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Vantaan kaupunki (jdljempéind myds hankintayksikkd) on ilmoittanut
10.9.2015  julkaistulla  ja  23.9.2015  korjatulla  kansallisella
hankintailmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta

kunnossapidon rakennustdiden puitejirjestelysti ajalle 1.12.2015-
30.11.2017.

Vantaan kaupungin tekninen lautakunta on 13.10.2015 tekemillin
hankintapéitokselld § 34 valinnut puitejdrjestelyyn Rakennus-Ferdi
Oy:n, City-Air Oy:n, Suomen Rakennuslogistiikka Oy:n, Parmatic Oy:n,
Es-Urakointi Oy:n ja Rakennusvekara Oy:n.

Hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonaisarvo on
hankintayksikdn ilmoituksen mukaan ollut noin 5.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikén ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vastine

Vaatimukset

Mijorak Oy on vaatinut, ettsd markkinaoikeus kumoaa muutoksenhaun
kohteena olevan hankintapaitsksen, kieltis hankintayksikko4 jatkamasta
vitheellistd  hankintamenettelys ja  velvoittaa hankintayksikén
korjaamaan virheellisen menettelynsi, Lisiksi valittaja on vaatinut, ettd
markkinaoikeus  velvoittaa  hankintayksikén  korvaamaan  sen

arvonlisdverottomat oikeudenkiyntikulut 400 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Hankintayksikkd on  virheellisesti  vahentéinyt Mijorak Oy:n
ilmoittamalta toiselta tydnjohtajalta yhden pisteen silli perusteella, ettd

hin ei olisi toiminut vastaavana mestarina kolmen edellisen vuoden
aikana vihintidn kolmessa kohteessa.

Valittajan ilmoittama toinen ty&njohtaja on tayttinyt tarjouspyynnissi
esitetyt vaatimukset. Tarjouspyynnéssi ei ole vaadittu, etti vastaavaksi
tyonjohtajaksi ilmoitetun henkilén olisi tullut toimia viranomaisen
hyviksymini vastaavana tySmjohtajana kolmessa kohteessa kolmen
vuoden aikana. Valittajan esittdimd henkild on toiminut vastaavana
tybnjohtajana, mutta ei viranomaisen hyviksyménd vastaavana
tyonjohtajana.

Vaatimukset

Vantaan kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylké# valituksen ja
velvoittaa  valittajan  korvaamaan  sen  arvonlisiverottomat
oikeudenkéyntikulut 1.900 eurolla viivistyskorkoineen.

Perusieet

Tarjouspyynndssi on pyydetty antamaan tiedot kahdesta tydnjohtajasta,
jotka ovat saaneet Dpisteitd, mikaili tytnjohtaja tdyttdi Suomen
rakentamisméaardyskokoelman (RakMK) osan Al kohdassa 4.1
midritellyt rakennustdistd vastaavan tyonjohtajan pétevyysvaatimukset
ja mikdli tyénjohtaja on toiminut vastaavana mestarina kolmen edellisen
vuoden aikana véhintiin kolmessa kohteessa. Pisteitd kyseisestd
kohdasta on ollut mahdollista saada vain, mikili ilmoitettu tybnjohtaja
on toiminut viranomaisen hyviksyména vastaavana tydnjohtajana.




Kuultavien lanusunnot
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Valittajan tarjouksen liitteess# ei ole kerrottu kolmea kohdetta, joissa
valittajan ilmoittama toinen tyonjohtaja olisi toiminut viranomaisen
hyvikksymiini vastaavana mestarina.

Tarjouspyynnossd viitatussa RakMK Al, kohdassa 4.1, viitataan
rakennus- ja maankdyttolain 122 §:45n, jonka 2 momentin mukaan
vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tydnjohtajan hyviksyy kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Niin ollen on selvid, ettd vastaavan

tyonjohtajan on tullut olla viranomaisen hyviksymid vastaava
tybnjohtaja.

Es-Urakointi Oy ja Rakennusvekara Oy eiviit ole niille varatusta
tilaisuudesta huolimatta antaneet lausuntoa.

Valittajan mukaan tarjouspyynnéssi ei ole edellytetty, ettd vastaavan
tydnjohtajan olisi tullut olla viranomaisen hyviksyma. Tarjouspyynnén
mukaan vastaavalta tySnjohtajalta on edellytetty riittivi koulutus ja
liséksi tySnjohtajalla on tullut olla tyskokemusta vastaavan tydnjohtajan
vaatimustason tiytidvistd kohteista. Valittajan esittamilld toisella
vastaavalla tyonjohtajalla on ollut timé kokemus, vaikka hin ei olekaan
toiminut vastaavana tySnjohtajana kolmella tyomaalla, johon olisi haettu

rakennuslupa ja jotka olisivat sen wvuoksi vaatineet hyviksyttyi
vastaavaa tydnjohtajaa,

Hankintayksikké on esittinyt lisikirjelmissddn, etti maankéytts- ja
rakennuslain nyt voimassa olevan 122 e §:n mukaan
“Rakennusvalvontaviranomainen hyviksyy vastaavan tybnjohtajan tai
erityisalan tydnjohtajan, jos timd tayttad 122¢ §:ssd4  sdldetyt
kelpoisuusvaatimukset”. Kyseisisté lainkohdista ilmenee, ettd vastaavan
tyGnjohtajan on oltava rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymi,

Valittaja on lisilausumassaan esittinyt, ettd kaikkiin rakennuskohteisiin
ei haeta rakennuslupaa niiden luonteen vuoksi tai muusta syysti, jolloin

niissid ei voi olla rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymii vastaavaa
tyGnjohtajaa.



MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 2 §:n 1 momentin
mukaan hankintayksikén on Kkiytettivi hyviksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet,  kohdeltava hankintamenettelyn  osallistujia

tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti Jja suhbteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 69 §:n 1 momentin mukaan tatjouspyynté on laadittava
niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja
keskeniiin vertailukelpoisia tarjouksia. Pykéléin 2 momentin 3 kohdan
mukaan tafjouspyynndssi tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa on
oltava tarjouksen valintaperuste sekd kaytettdessi valintaperusteena
kokonaistaloudellista  edullisuutta vertailuperusteet  ja  niiden
tirkeysjirjestys. Sanotun pykalin 3 momentin mukaan tarjouspyynnossi
on ilmoitettava myds muut kuin 2 momentissa erikseen mainitut tiedot,

joilla on olennaista merkitysti hankintamenettelyssd ja tarjouksen
tekemisessi,

Hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttivi
se, joka on hankintayksik6n kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai
hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
arvioinnissa kiytettivien vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan
kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton  arviointi.
Palveluhankinnoissa tai rakennusurakoissa, joissa palvelun tarjoamisesta
tai rakennustybstd  vastaavien henkildiden asiantuntemuksella,
ammattitaidolla  tai  pitevyydells on erityinen merkitys,
vertailuperusteina voidaan kdyttdid myds hankinnan toteuttamisessa
tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden viihimmiisvaatimukset ylittivis
laadunhallintaa, patevyytts, kokemusta ja ammattitaitoa.

Pykdlin 2 momentin  mukaan  kiytettdessi valintaperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta my6s arvioinnissa kéytettaviit
vertailuperusteet on ilmoitetfava tirkeysjirjestyksessi  hankinta-
ilmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Vertailuperusteiden asettamisessa
voidaan noudattaa soveltuvin osin mys, miti 62 §:ss8 siddetisn,

Hankintayksik6lld on harkintavaltaa miiritelld kokonaistaloudellisen
edullisuuden  vertailuperusteet ja niiden mahdollinen painotus,
Tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomin
kohtelun turvaamiseksi tarjouksen valintaan liittyvit seikat on kuitenkin
kuvattava tarjouspyynnossi sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyynto
on omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.
Hankintayksikolldi on harkintavaltaa myds kokonaistaloudellisen
edullisuuden  vertailuperusteiden soveltamisessa. Tarjouskilpailuun
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osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja  syrjimdttoman  kohtelun
turvaamiseksi tarjousten vertailu tulee kuitenkin suorittaa etukiteen
ilmoitettujen seikkojen perusteella.

Tarjouspyyntd ja hankintapéctos

Hankinnan kohteena on ollut kunnossapidon rakennustéiden
puitejérjestely. Tarjouksen valintaperusteena on ollut
kokonaistaloudellinen edullisuus ottaen huomiocon
tatjouspyyntoasiakirjoissa esitetyt vertailuperusteet. Hinnasta on voinut
saada enintdn 60 pistettd ja laadusta 40 pistetts.

Tarjouspyynnén kohdan 4 ”"Hankinnan kohteen kriteerit” kohdassd
“Tarjoajan tyémaavastuuhenkilst” on ilmoitettu muun ohella seuraavaa:

“Tyonjohdon soveltuvuutta arvioidaan pisteyttimalli tehtividn
nimettyjen  tydnjohtajien  koulutusta, tydkokemusta ja
kunnossapitotyén  suorittamifse]ssa  hysdyksi  katsottavia
lisakoulutuksia ja pitevyyksid. Kahden tyonjohtohenkilén
pitevyys arvioidaan. Nadiden henkildiden tulee osallistua
palvelun tuottamiseen.”

Kohtaan on tullut syottés kahden tarjotun henkilén nimi. Niiden
kummankin osalta on tullut ladata “tarjotun henkilsn CV tai muu
selvitys, josta voidaan tarkistaa pisteytykseen vaikuttavat asiat”.

Tyonjohtajien osalta on ilmoitettu muun ohella seuraava pisteytettiva
kohta:

"Tybnjohtaja tdyttdd RakMK 1, kohdassa 4.1 miiritellyt
rakennustdistd vastaavan tyonjohtajan pitevyysvaatimukset ja
on toiminut vastaavana mestarina kolmen viime vuoden aikana
vihintddn kolmessa (3) kohteessa.”

Kyseisessd kohdassa on tullut valita “kylld” tai “ei”. Ensimmaiisestii on
seanut yhden pisteen ja jalkimmdiset nolla pistett.

Tarjouspyynndn kohdassa 8 “Piitoksenteon perusteet” on tarjoajan
tyomaavastuuhenkildiden osalta ilmoitettu, ettd yksi tyénjohtaja voi
saada enintdéin 8 laatupistetti ja ettd tyonjohdon kokonaispisteet ovat
kahden tySnjohtajan pisteiden yhteenlaskettu arvo, eli enintiin 16
pistettd. Tyonjohtajana toimimisesta kolmen vuoden aikana on voinut
saada kummankin tydnjohtajan osalta 1 pisteen, eli yhteensi 2 pistetti.
Kohdassa on toistettu edelld esitetty toimiminen vastaavana mestarina
véhintéin kolmessa kohteessa kolmen edellisen vuoden aikana.

Valittaja on tarjouksessaan ilmoittanut kummankin tydnjohtajansa osalta
"kylla”.  Hankintayksikké on hankintapaitsksessisin  vihentényt
valittajalta yhden pisteen kyseisestd kohdasta sek lisiksi toisen pisteen
kokemuksen osalta perustellen vihentimistd seuraavasti:
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"Toisen tyénjohtajan kokemus tyénjohtotehtivists seki toiminta
vastaavana mestarina 3 viime vuoden aikana vaadituissa
kolmessa kohteessa ei tiyty, vihennys 2 x -1 p = -2 pistettd”,

Asian arviointi

Asiassa on valituksen perusteella kysymys siitd, onko hankintayksikko
voinut 'vihent4s valittajaita yhden pisteen silla perusteella, ettd timén
ilmoittama toinen tydnjohtaja ei ole toiminut vastaavana mestarina
vihintdin kolmessa kohteessa edellisen kolmen vuoden aikana,

Hankintayksikkd on markkinaoikeudessa esittényt, ettd kohdasta on ollut
mahdollista saada pisteiti vain, jos ilmoitettu tyonjohtaja on toiminut
rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymind vastaavana tybnjohtajana.
Valittajan mukaan tarjouspyynnSssi ei ole vaadittu viranomaisen
hyvéksyntii vastaavana tydnjohtajana toimimiseen.

Asiassa ei ole riitaa siitd, etteivitkd tarjouspyynndssd mainitut vastaava
tybnjohtaja ja vastaava mestari olisi alalla ammattimaisesti toimivalle
yritykselle toisiaan vastaavia termej.

Tarjouspyynndn kyseessd olevassa kohdassa on ollut viittaus “RakMK
1, kohdassa 4.1 miiritellyt rakennustdisti vastaavan tydnjohtajan
pitevyysvaatimukset”. Alalla ammattimaisesti toimivan tatjoajan on
tullut  ymmirtds, ettd  viittaus on  tarkoittanut = Suomen
rakentamismidrdyskokoelman osaa Al. Kohta 4.1 “Tyénjohtajan tarve,
kelpoisuus ja hyviksyminen™ on ollut luvun 4 »Vastaava tydnjohtaja ja
erityisalan tyonjohtajat” alla. Kohdassa on viitattu muun ohella
maankdytt6- ja rakennuslain 122 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan lupaa
tai muuta viranomaishyviksyntid edellyttavissi rakennustydssi tulee
olla tydn suorituksesta ja sen laadusta vastaava, joka johtaa
rakennustydtd sekd huolehtii rakentamista koskevien siinndsten ja
médrdysten seki mydnnetyn luvan ja hyvin rakennustavan mukaisesta
tydn suorittamisesta (vastaava tydnjohtaja).

Kohdassa on viitattu my&s maankéytts- ja rakennuslain 123 §:4sn seki
maankdyttd- ja rakennusasetuksen 70 §:44n. Jilkimmiisen pykalin
3 momentin mukaan rakennustyén vastaavan tyonjohtajan on
hyviksyntdd koskevassa hakemuksessa osoitettava kelpoisuutensa
vastaavana tybnjohtajana toimimiseen. Kohdan 4.1 alakohdassa 4.1.5
“Méirdys” on muun ohella todettu, etti kun henkils hakee kunnassa
ensimmdistd kertaa hyviksyntdd vastaavaksi tyonjohtajaksi, hinen on
esitettéivi koulutusta ja tydkokemusta koskevilla todistuksilia tai muulla
luotettavalla tavalla selvitys kelpoisuudestaan tihén tehtivin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld mainitussa Suomen
rakentamismidriyskokoelman kohdassa on ollut kysymys nimenomaan
lupaa  edellyttivdssd  rakennustySssi  toimivasta  vastaavasta
tybnjohtajasta eikd missd tahansa rakennusty$ssi  toimivasta
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tybnjohtajasta. Vaikka kohdassa ei ole viitattu maankiytts- ja
rakennuslain 122 §:n 2 momenttiin, alalla ammattimaisesti toimivan
tarjoajan on tullut tuntea myos kyseisen siinnsksen sisilts. Sdinnsksen
mukaan vastaavan tydnjohtajan hyviksyy kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Joka tapauksessa kohdassa 4.1 on edelld
todetusti puhuttu myds hyviksynnistd vastaavaksi tyonjohtajaksi,

Markkinaoikeus toteaa myts, ettd edelld mainitut maankiyit- ja
rakennuslain sekd maankiytts- ja rakennusasetuksen saiinnékset eiviit
ole endi voimassa olevaa lainsaiidintoa,

Lailla 17.1.2014/41, joka on tullut voimaan 1.9.2014, maankaytts- ja

rakennuslain 122 §, jonka otsikoksi on tullut ”Vastaava tydnjohtaja™ on
muutettu kuulumaan seuraavasti:

Rakennuslupaa edellyttdviissd rakennustydssié on  oltava
rakennusty6td johtava vastaava tydnjohtaja. Toimenpidelupaa
edellyttévissi tydssd on oltava vastaava tybnjohtaja vain silloin,
kun se on kohteen kiytdn aikaiseen turvallisuuteen tai
terveellisyyteen liittyvien syiden taikka maiseman ja
ympiristdndkskohtien vuoksi vilttimitonta.

Vastaavan  tyGnjohtajan on  vastattava rakennustyn
kokonaisuudesta ja laadusta seki huolehdittava, ett rakennustyd
tehdddn mySnnetyn luvan, rakentamista koskevien siinnésten ja
médrdysten sekd hyvin rakennustavan mukaisesti.

Vastaavan tySnjohtajan on huolehdittava, etti rakennustyon
aloittamisesta ilmoitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle ja

ettd rakennustyon tarkastusasiakirja pidetitin rakennustymaalla
ajan tasalla,

Valtioneuvoston asctuksella voidaan antaa tarkempia sésinnoksid
vastaavan tyonjohtajan tyonjohtotehtévistid ja
ilmoitusvelvollisuuden sisillosti.

Mainitulla lailla maankiytts- ja rakennuslakiin on lisitty muun ohella
uusi 122d§ “Tydnjohtajan hyviksymistd koskeva hakemus” seki
122 e § » Ty&njohtajan ja erityisalan tyénjohtajan hyviksyminen”. Ensin
mainitun pykéldn 1 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvin
on haettava rakennusvalvontaviranomaiselta vastaavan tyonjohtajan
hyviksymistd ennen rakennustySn aloittamista. Sanotun pykélin
2 momentin mukaan hakemuksessa on selvitettiva tydnjohtajan
kelpoisuus  kyseiseen tySnjohtotehtivisin, Vastaavaa tydnjohtajaa
koskevaan hakemukseen on liitettdvi kirjallinen ilmoitus, jossa
tybnjohtaja  sitoutuu  vastuuvelvollisena johtamaan rakennustyti,
Jilkimmiisen pykdlin 1 momentin mukaan rakennusvalvonta-
viranomainen hyviksyy vastaavan tyonjohtajan, jos timi tdyttdd lain
122 ¢ §:ssi sdddetyt kelpoisuusvaatimukset. Maank&yitd- ja rakennuslain
122 ¢ §:n 3 momentin mukaan, jos rakennusvalvontaviranomainen on
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hyviksynyt henkilon enintdiin viittda vuotta aikaisemmin vastaavaksi
tyGnjohtajaksi vastaavanlaiseen rakentamishankkeeseen kunnassa, uutta
hyviksyntdid  ei  tarvitse  hakea.  T&lldin ritttés,  ettd
rakennusvalvontaviranomaiselle ilmoitetaan vastaavana tyonjohtajana

toimimisesta sekd toimitetaan 122d §:n 2 momentissa tarkoitettu
ilmoitus.

Markkinaoikeus toteaa, ettei lainsifidéinnossi ole siten tapahtunut
muutoksia sen suhteen, ettd rakennuslupaa edellyttiviissi kohteessa on
edelleen oltava rakennustydtd johtava vastaava tydnjohtaja, joka on
viranomaisen hyviksymd. YmpéristSministerién ohjeessa rakennustydn
suorituksesta ja valvonnasta (YM5/601/2015, 12.3.201 5) on todettu, ettid
rakennustydn suoritusta ja valvontaa, rakennushankkeeseen ryhtyvin
huolehtimisvelvollisuutta, rakennuksen suunnittelijoita sekd
rakennustySnjohtoa koskevaa sadntelyd on uudistettu maankiytts- ja
rakennuslain 1.9.2014 voimaan tulleella muutoksella. Muutoksessa
suurin osa muun ohella Suomen rakentamismairiyskokoelman osaan Al
sisiltyneistd sdinndksistd on siirretty maankiiytto- ja rakennuslain 17 ja
20 lukuun. Mainitun ohjeen mukaan sis#llsllisesti sédntely on péddosin
sdilynyt ennallaan. Ohjeessa on my6s todettu, etts siirtyméikauden aikana
Suomen rakentamismézrdyskokoelmassa julkaistuja, 1.1.2013 voimassa
olleita madrdyksid sovelletaan kunnes uudet sdinndkset on annettu,
enintdén kuitenkin vuoden 2017 loppuun saakka. Mainitun ohjeen
kohdassa 3.3.3 “Tyonjohtajien hyviksyminen ja hyviksymisen
peruutus” on todettu, ettd uuden lainsiidénndn nojalla tydnjohtajan
hyviiksymistd hakee nimenomaan rakennushankkeeseen ryhtyvd, kun
ennen lainmuutosta tydnjohtajan muutosta haki tyénjohtaja itse.

Markkinaoikeus toteaa, ettd vaikka tarjouspyynndssd on viitattu
vastaavan tydnjohtajan osalta Suomen rakentamismiiiridyskokoelmaah,
joka el ole endi ollut viittausajankohtana voimassa, alalla
ammattimaisesti toimivan tarjoajan on tullut ymmirtis, ettd kyseisessd
kohdassa on tarkoitettu nimenomaan toimimista vastaavana
tyonjohtajana rakennuslupaa vaativassa kohteessa eikii missd tahansa
kohteessa. Alalla ammattimaisesti toimivan tarjoajan on myos tullut
ymméartdd, ettdi sekd aiemman ettd nykyisin voimassa olevan
lainsdéidannén  perusteella vastaavalla tydnjohtajalla tulee olla
rakennusvalvontaviranomaisen hyviksynti.

Valittajan ilmoittaman toisen tydnjohtajan ansioluettelossa on ilmoitettu,
ettd hén on toiminut valittajan palveluksessa 2.5.2013 alkaen seki
tydnjohtajana  ettd  vastaavana  tybnjohtajana.  Rakennusalalla

tyoskentelyd koskevassa kuvauksessa on ilmoitettu muun ohella
seuraavaa:

”Olen ollut Mijorak Oy:lld tydnjohtotehtivissd vuodesta 2013
asti vakituisessa tySsuhteessa, timén aikana olen johtanut pienis
korjausrakentamis- ja saneerausprojekteja. Isompiin kohteisiin
lukeutuivat mm. Invalidis##tic Ortonin sairaalan n. 300 m’
kattava toimitila ja vastaanottotilojen muutostys vuonna 2013,
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Leppavaarassa sijaitsevan Arla-instituution Suurtalouskeittion n.
160 m? saneeraus vuonna 2013, Suomen Kansallismuseon 3 krs
Ja ullakkotilojen muutos toimistotiloiksi n. 400 m? vuonna 2014,
jossa toimin vastaavana mestarina, sekii Kivenlahdessa tills
hetkelld kidynnissi oleva linjasaneerausprojekti joka kattaa 51
asuntoa + yleiset tilat viisiportaisessa kerrostalossa. Lisiksi olen
toiminut Invaliidistitio Orton:n, Keskuspuiston
Ammattiopiston, VTT:n ja Senaatin kohteissa tyonjohtajana
saneeraus- ja muutostoissa.”

Ansioluettelon kuvauksen perusteella kyseinen henkils néyttéisi
toimineen vastaavana mestarina vain Suomen Kansallismuseota
koskeneessa projektissa. Vaikka valittaja on ilmoittanut kyseisen
henkildn osalta "kylla” nyt kyseessa olevassa kohdassa, hankintayksikks
el ole menetellyt virheellisesti, kun se on vahentidnyt wvalittajan

tarjoukselta yhden pisteen tarjouksen liitteestd ilmenevien tietojen
perusteella,

Markkinaocikeus toteaa vield, ettd valittaja on markkinaoikeudessa
ilmoittanut, ettd kyseessd oleva henkilé on toiminut vastaavana
tySnjohtajana kuudessa kohteessa, mutta vain kahdessa niisti
viranomaisen hyviksymind vastaavana tydnjohtajana,  Viimeksi
mainituiksi on ilmoitettu Suomen Kansallismuseon toimistotilojen
rakentaminen vuodelta 2014 sekd Espoon Melstenintien peruskorjaus
vuodelta 2015. Koska muihin kohteisiin ei ole haettu rakennuslupaa, ei
henkil6 ole valittajan mukaan voinut mydskésin hakea viranomaisen
hyviksymaksi vastaavaksi tysnjohtajaksi.

Valittaja on siten itse myontényt, ettei valittajan ilmoittama toinen
henkil ole toiminut vastaavana tyénjohtajana kolmessa rakennuslupaa
edellyttévissd kohteessa. Niin ollen kyseinen henkild ei ole toiminut
tarjouspyynnossd tarkoitetulla tavalla vastaavana tyonjohtajana tai
mestarina kolmessa kohteessa kolmen edellisen vuoden aikana.

Johtopiicitis

Edellda mainituilla perusteilla hankintayksikké ei ole menetellyt
hankinnassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus on niin ollen hylattava,

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 89 §:n  2momentin  mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muun ohella, miti
hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 momentissa sisidetisin.

Hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
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ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu pitdméiin otkeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja  saa pitii
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko joutuisi pitiméén oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan.
Valittaja on niin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon
madrdltéddn kohtuulliset oikeudenkiyntikulut.

Markkinaoikeus hylkii valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Mijorak Oy:n  korvaamaan Vantaan
kaupungin oikeudenkiyntikulut 1.900 eurolla viivistyskorkoineen.
Viiviistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitid lukien, kun kuukausi on kulunut timin
péitdksen antamisesta.

Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden piitostd on valituksesta huolimatta noudatettava.
Jollei korkein hallinto-oikeus toisin mazrii.

Valitusosoitus on liitteeni.

Puheenjohtaja Nina Korjus

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Nina
Korjus, Petri Rinkinen ja Olli Wikberg.

Mijorak Oy; oikeudenkiiyntimaksu 244 euroa
Vantaan kaupunki; maksutta

Es-Urakointi Oy; maksutta
Rakennusvekara Oy: maksutta
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Jaana Méakinen
Notaari




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Valitusaika

Markkinaoikeuden pastékseen saa hakea muutosta korkeimmaita hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelmd on toimitettava
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen 30 p&ivin  kuluessa pa&toksen
tiedoksisaantipdivast, sitd paivas lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta,
Milloin kysymyksessa an asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sing paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestis voldaan kasitella.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmé voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden Kirjaamoon
henkiltkohtaisesti, asiamiests kayttden, lahetin vélityksella, postitse, faksilla
tai sahkopostilla. Valituskijelman on oltava perilla maaraajan viimeisens

paivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello
16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkdposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi

Valituskirjelmén sisilts ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmin liitteet

Maksut

Valituskirjelmassa on iimoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhieystiedot, joihin asian kasittelya koskevat iimoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- paatds, johon haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

Valituskirjelm& on valittajan, taman laillisen edustajan tai asiamichen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttas hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehens taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkils, on
valituskirjeiméssd mainittava my6s t&man nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatos alkuperaisena tai jaljennsksena

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinacikeudelle

- asiamiehen valtakitja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa

peritaén oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin laissa tarkemmin
siadetsdn.



