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Asia: LAUSUNTO VANTAAN KAUPUNGINHALLITUKSEN PAATOKSESTA 29.8.2016 § 25
TEHDYSTA VALITUKSESTA/PALOMAKI,PINOLA

Pyydettyna lausuntonaan Vantaan kaupunginhallitus toteaa, etta valituksessa
esitettyja vaitteita tonttia koskevan kauppakirjan sopimusehdon patevyydesta
tai laillisuudesta ei voida tutkia eika ratkaista hallintolainkéyton jarjestyksessa.
Valituksessa esitetyt valitusperusteet kohdistuvat asiallisesti padosin
yksityisoikeudellisen sopimuksen ehtoihin. Sopimusvelvoitteiden sitovuuden
arviointi kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Kuntalain 90 §:n mukaan
valituksen saa tehda vain silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jérjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai
ettd paatds on muuten lainvastainen.

Sopimussakosta paattaminen on kuulunut kaupunginhallituksen toimivaltaan
eikd paatos ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Sopimussakon
maaraaminen on perustunut kiinteistén kauppakirjaan ja sen ehtoihin eika
paatos ole muutenkaan lainvastainen.

Palomden ja Pinolan valituksessa on vedottu yhdenvertaisuuslakiin. Valituksen
perusteet liittyvat myds talta osin kiinteistokaupan ehtoihin ja kuuluvat
karajaoikeuden toimivaltaan. Kaupunginhallituksen paatés ryhtya perimaan
sopimukseen perustuvaa sopimussakkoa sopimuksen osapuolelta ei ole
yhdenvertaisuuslain vastainen.

Edella lausutun perusteella kaupunginhallitus esittaa, etté valitus hylattaisiin
aiheettomana.

VANTAAN KAUPUNGINHALLITUS



