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Asia: LAUSUNTO VANTAAN KAUPUNGINHALLITUKSEN PAATOKSESTA 29.8.2016 § 34
TEHDYSTA VALITUKSESTA/TIMO LAINE

Pyydettyna lausuntonaan Vantaan kaupunginhallitus toteaa, etta valituksessa
esitettyja vaitteita tonttia koskevan kauppakirjan sopimusehdon patevyydesta
tai laillisuudesta ei voida tutkia eika ratkaista hallintolainkéyton jarjestyksessa.
Valituksessa esitetyt valitusperusteet kohdistuvat asiallisesti padosin
yksityisoikeudellisen sopimuksen ehtoihin. Sopimusvelvoitteiden sitovuuden
arviointi kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Kuntalain 90 §:n mukaan
valituksen saa tehda vain silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai ettd
paatoés on muuten lainvastainen.

Sopimussakosta paattaminen on kuulunut kaupunginhallituksen toimivaltaan
eikd paatos ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Sopimussakon
maaraaminen on perustunut kiinteistén kauppakirjaan ja sen ehtoihin eika
paatds ole muutenkaan lainvastainen. Edella lausutun perusteella
kaupunginhallitus esittda, ettd mikali valitus kasitelldan, se hylattaisiin
aiheettomana.

Valituksen kohteena on kaupunginhallituksen paatos 20.6.2016 § 50. Paatds on
postitettu asianosaisille 28.6.2016, joten heidan on katsottu saaneen
paatoksesta tiedon hallintolain 59 §:n mukaisesti 5.7.2016. Laineen
oikaisuvaatimus olisi tullut tehda viimeistaan 19.7.2016. Oikaisuvaatimus on
saapunut kaupungin kirjaamoon saéhkdpostitse 20.7.2016 kello 01.54.
Oikaisuvaatimuksen saapuminen myohdssa on kaynyt ilmi oikaisuvaatimuksen
kasittelyn jalkeen. Oikaisuvaatimus olisi tullut jattaa tutkimatta myohdssa
tehtynd. Kaupunginhallitus tulee kasittelemaan Laineen tekeman
oikaisuvaatimuksen uudestaan.
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