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Viite: Valituksenalaiset pddtdkset
Vantaan kaupunginhallitus, 20.6.2016 §38
Vantaan kaupunginhallitus, 29.8.2016 §24

Vaatimukset
Vaadimme, ettd Vantaan kaupunginhallituksen paatés 20.6.2016 §38 kumotaan Hallintolain 6 § vastaisena.

Vaadimme toissijaisesti, ettd edelld mainittua Vantaan kaupunginhallituksen paitdsta koskevan
oikaisuvaatimuksen hylkdava paatos 29.8.2016 §24 kumotaan ja asia palautetaan Vantaan
kaupunginhallituksen kasiteltavaksi Hallintolain 45 § 1 mom. ja 49 g § 1 mom. vastaisena.

Esitamme lisdksi, ettd hallinto-oikeus kieltdd Hallintolainkdyttélain 32 §:n nojalla valituksenalaisen
pddtdksen taytantoonpanon siihen asti, kunnes asia on ratkaistu hallinto-oikeuden lainvoimaisella
paatoksella.

Asian tausta

Valittajat ovat ostaneet Vantaan kaupungilta tontin 31.1.2014, rakentaakseen tontille
asuntomessukohteena’ toimivan omakotitalon. Tonttivaraus oli alun perin huhtikuussa 2013 tehty
Muurametalot Oy:n nimiin. Tama varaus siirrettiin sellaisenaan valittajien nimiin.

Vantaan kaupunginhallitus oli tdtd ennen 5.11.2012 p&attinyt asuntomessutonttien luovuttamisen
periaatteista ja kdytettavan kauppakirjan sisallosta. Asumisasioiden paillikké Tuula Hurme on 10.9.2013
paattanyt Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan valtuuttamana tonttien luovuttamisesta ja
luovutuksen ehdoista. Valittaja ja Vantaan kaupunki ovat allekirjoittaneet tonttikauppakirjan 31.1.2014.
Allekirjoitustilaisuuden aikaan ei jateputkiston rakentamisesta ollut vield varmuutta. Valittajia kehotettiin
mm. Vantaan kaupungin toimesta ensin piirtdim&an pihasuunnitelmaan paikka omalle roskikselle.

Valittaja on rakentanut tontille talon, joka oli yksi Vantaan Asuntomessujen nayttelykohteista.

1Valittajat ovat asuntomessuihin liittyen olleet mukana useissa Vantaan kaupungin mainoskuvauksissa, ja antaneet
kayttad perheensd kuvia Vantaan kaupungin mainonnassa veloituksetta. Valittajat ovat lisdksi vapaaehtoisesti
auttaneet Vantaan kaupunkia saavuttamaan mediahuomiota asuntomessujen kautta, mistd saa tarkemmin tietoa
esimerkiksi messuorganisaation tyéntekijoilta. Valittajien kuvia on kéytetty runsaasti mm. Vantaan kaupungin
nettisivujen avaussivulla.




Kaupunki lihetti jateputkiyhtién liityntasopimuksen ehdot tiedoksi valittajalle tammikuussa 2015. Tatd
ennen ehtoja ei ollut saatavilla. 21.8.2015 Kaupunki ilmoitti valittajalle sdhkopostitse, ettd valittajan tulisi
kauppakirjan ehdon mukaisesti liittyd alueelle rakennetun jitteiden putkikerdysjirjestelman kayttéjiksi.
Eriiat messurakentajat olivat tihén liittyen kdyneet keskusteluja asukkaille esitetyn liityntdsopimuksen
siséll&std, Asukkaat olivat todenneet tarjotun sopimuksen ehdot jatelain ja kuluttajansuojan pakottavien
sdfinndsten vastaisiksi; sopimusluonnoksen mukaan liittyminen jérjestelmén kayttajéksi olisi muun muassa
peruuttamatonta ja se muodostaisi kiinteistdlle rasituksen, siis rasitteen, jota ei ole mahdollista kirjata.

Suurin osa messualueen rakentajaperheisti (23 kpl omien laskujeni mukaan) ei allekirjoittanut
liityntdsopimusta vaan he ilmoittivat kaupungille kisityksendin, ettd koska sopimuksen ehdoista ei allut
pddsty sopimukseen, putkijitejdrjestelmad koskeva kauppakirjan ehto oli rauennut,

Aiemmin mainittuihin kaupunginhallituksen ja asuntoasioiden péillikké Hurmeen tekemiin kauppakirjan
sisaltaa ja tontin luovutuksen ehtoja koskeviin padtdksiin ei ollut kirjattu ehtoa, jonka mukaan ostaja
sitoutuisi liittym&an alueelle mahdollisesti rakennettavan jitteen putkikerdysjirjestelmén kayttajiksi. Ehto
oli lisatty allekirjoitettavaksi tarjottuun kauppakirjaan myShemmin, siit3 valittajille erikseen mainitsematta.

Jélkikdteen kaupunginhallitus on esittényt, ettd ehto olisi perustunut kaupunginhallituksen piitokseen
6.10.2013, jolla kaupunginhallitus on péittinyt Kivistdn Putkijite Oy -nimisen yhtiin perustamisesta.
Yksityisoikeudellisella paatdkselld olisi ndin muka luotu yksipuolisesti uusia velvoitteita jo vireilld oleviin
tonttikauppoihin. Lisgksi hallintop&ités tontin luovuttamisesta oli tehty ja annettu ostajalle tiedoksi jo
ennen putkijiteyhtién perustamispiitdstd, eikd titd tontinluovutuspistosta ale missddn vaiheessa
korvattu uudella padtdkselld, jossa puheena oleva ehto olisi mainittu.

20.6.2016 Vantaan kaupunginhallitus on péattanyt ryhtyd periméin asuntomessualueen tonttien ostajilta
sopimussakkoa, jonka suuruus on puolet tontin myyntihinnasta, 50.350 euroa.

Vaatimusten perustelut
Sopimussakon perintéid koskevan paétiksen kumoaminen

Kaupunginhallituksen padtos sopimussakon perimisesti on kumottava, koska paatds on virheellinen
menettelymuodoltaan ja se on hallinnon yleisten oikeuspertaatteiden vastainen (Hallintolain 6 §).

Padtéksen kumoaminen Hollintolain 6 §:n vastaisena

Koska kaupungin omistamien tonttien luovutukset ovat edellyttineet kaupungin eri elinten tekemis
hallintopaatoksia, kaupungin tonttikauppoja, kauppakirjan ehdot ja niiden tiytintd6npano mukaan lukien,
ohjaavat Hallintolain 6 §:ss3 sdadetyt hallinnon yleiset aikeusperiaatteet.

Kaupunki on perustellut sopimussakon perintddn ryhtymisti sills, ettd perinnén tarkoituksena on pakottaa
alueen asukkaat liittyméin jateputken kiyttijiksi. Kaupunginhallituksen tarkoituksena el siis ole
ilmoituksensa mukaan ollut sopimussakon periminen vaan asettaa uhkasakko, joka pakottaisi asukkaat
liittym@én jateputkiyhtion asiakkaiksi. Uhkasakon asettaminen taas edellyttid nimenaomaista lakiin
perustuvaa toimivaltaa. Hallintopaatds on niin virheellinen menettelymuodaltaan, koska paitdkselle on
asiassa tietoisesti annettu toinen merkitys, kuin miké on allut piiatéksen sisiitd.




Hallintolain 6 §:std iimenevian tarkoitussidonnaisuudepperiaatteen mukaan julkisyhteisén tulee kayttaa
toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan méaritelty tai tarkoitettu kdytettavéksi.
Viranomainen ei saa ryhtyd edistdm&dn muita tarkoitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtdvapiiriin ja
jotka sisdltyvdt tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin.

Tarkoitussidonnaisuuden nakokulmasta on keskeista selvittdd, onko tonttikauppakirjaan ilmestyneen ehdon
taustalla ollut kaupungin lakisddteisesta toimialasta johtuva julkisoikeudellinen tarkoitus.

Jatteenkerdys pddkaupunkiseudulla on annettu HSY-kuntayhtymin tehtdvaksi. Vantaan kaupungilla ei siten
ole toimialaan liittyvia perustetta huolehtia kiinteistgjétteiden kuljettamisesta. Kivistén Putkijite Oy on
Vantaan kaupungin perustama kaupallinen jatteenkerdystd hoitava yhtié. Asemaltaan yhtié on
verrattavissa ihan mihin tahansa muuhun HSY-kuntayhtymén sopimussuhteiseen jatteenkuljetustoimijaan.

Perustaessaan jateputkiyhtiotd kaupunginhallitus on p&ittinyt, ettd alueen tonttien luovutuksen saajien
tulee sitoutua liittymédin jateputken kayttijiksi, Koska putkijiteyhtié on kaupallinen toimija ja koska
jatteenkeréys on voitu hoitaa myds perinteiselld autokerdysjdrjestelmills, kaupunginhallituksen ja
kauppakirjaan salaa lisdtyn ehdon tarkoituksena on ollut jateputkiyhtién asiakasmairén ja tuottojen
varmistaminen. Kaupunginhallituksen pa&tds sopimussakon perintdin ryhtymisestd pelkistisn
jateputkitoiminnan tuottojen varmistamiseksi ei liity kaupungin lakisiiteiseen toimintaan. Sopimussakon
perimisen kautta kaupunginhallitus pyrkii siis edistdimain muita kuin lakiin perustuvia tarkoitusperii, mika
on tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten harkintavaltaa ahjaaviin oikeusperiaatteisiin kuuluu myés
suhteellisuusperiaate. Tim&n periaatteen keskeiseni sisiltoni on, etti viranomaisen toimien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméirisan nihden. Toisin sanoen viranomaisen toimen on oltava
asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessi olevalla
toimella pyritdin.

Kuten edelld on osoitettu, sopimussakon perimiselli ei ole julkisoikeudellista tarkoitusta.

Suhteellisuusperiaate edellyttid nimenomaisesti, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle
sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Tonttikauppakirjaan kirjatut ostajan velvaitteet
ja sopimussakkalausekkeet huomiciden kaupungille saattaisi kauppakirjan mukaan muodostua peruste
peria sopimussakkoa yksitoista kertaa kauppahinnan verran. Tonttimme kohdalla sopimussakkoa olisi siis
voinut muodostua kaikkiaan 1.107.700 euroa. Tamin siséltdisests kauppakirjasta pasttdminen ja tillaisen
kauppakirjan sopimussakkolausekkeeseen vetoaminen tilanteessa

1) jossa ostaja on tayttinyt kaikki keskeiset ehdot,

2) jossa tayttdmattd jadneessi ehdossa ei ole kyse kaupungin lakisisteisesti tehtavists ja

3) jossa kaupunki on johdonmukaisesti kieltdytynyt neuvottelemasta ongelman ratkaisemisesta
sopimussakon perimisestd padttdminen on kiistatta suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Suhteellisuusperiaatteen mukainen ratkaisu asiassa olisi myyjan ja ostajan vélinen neuvottelu, mists
kaupunki on kuitenkin kieltytynyt.




Oikaisuvaatimusta koskevan péditiksen kumoaminen

Kaupunginhallituksen p&atdstd oikalsuvaatimuksen hylkdimisesti ei ole perusteltu hallintolain
edellyttimalla tavalla, minka johdosta sen on kumottava virheellisess3 jdrjestyksessé syntyneend.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava, Perusteluissa on ilmoitettava, mitks seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki mainittava sovellettavat siidokset,

Hallintolain 49 g 8§:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspiitéksessa on annettava perusteltu ratkaisu
aikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin,

Maank&yton, rakentamisen ja ympériston toimiala toteaa oikaisuvaatimusta koskevan paatksen
esittelytekstissd, “...ettei oikaisuvaatimuksessa ole esitetty mitéin sellaista, minka vuoksi paatdstd tulisi
muuttaa tai se tulisi kumota. Sopimussakon periminen perustuu allekirjoitettuun kiinteistdn kauppakirjaan
ja sen ehtoihin, Oikaisuvaatimuksessa ei ole edes viitetty ettd piitds olisi syntynyt virheellisessi
idrjestyksessa tai ei kuuluisi kaupunginhallituksen toimivaltaan. P44tos ei ole muutenkaan lainvastainen.”

Esittelytekstissd Vantaan maankaytdn, rakentamisen ja ympiristdn toimiala perustanee p#itosesityksen
siihen, ettd hyldttavastd oikaisuvaatimuksesta voidaan valittaa yksinomaan kunnallisvalituksena, siis vain
laillisuusperusteella, ja jattdnyt tarkoituksenmukaisuusperusteen sen johdosta tutkimatta.

Oikaisuvaatimuksessa on kuitenkin kyse kuntalain mukaisesta oikaisuvaatimuksesta, joka on kunnan sisdista
hallintomenettelya. Oikaisuvaatimuksen voi siten tehdd myds tarkoituksenmukaisuusperusteella.
Oikaisuvaatimuksen kisittelyssé sovelletaan Kuntalain lisiksi Hallintolain sainnéksii silta osin kuin
sdantelyd ei ole kuntalaissa.

Kaupunginhallitus on tukeutunut esittelytekstiin ja perustellut paatoksensi: “Padtetalin esittelyosassa
esitetyin perustein hyldtd Pia ja Martin Rannan oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen piitoksesti
20.6.2016 § 38.”

Kaupunginhallitus ei ole oikaisuvaatimusta hyl3tessian kiinnittinyt huomiota oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin. Kaupunginhallituksen olisi oikaisuvaatimukseen antamassaan p&sttksessa tullut
perustella ainakin,

1) milld perusteella rauenneeksi katsottu kauppakirjan ehto, johon pastoksesss tukeuduttu, olisi
edelleen ollut voimassa, vaikka tontin ostaja on ilmeittanut ehdon raukeamisesta kymmenen
kuukautta aiemmin, eikd myyja ole tdhin ilmoitukseen reagoinut,

2) milld perusteella kauppakirjan ehto, johon pégtoksessd tukeuduttu, olisi patevé, vaikka viitetty
kaupunginhallituksen valtuutus ehdon lisédmisests kauppakirjoihin on tapahtunut taannehtivasti,
eikd sitd ollut otettu tontin luovutusta koskevaan hallintop3atdkseen ja

3) milld perusteella kauppakirjan ehto, johon piitoksesss tukeuduttu olisi patevi, vaikka kyseessi on
Euroopan yhteisdjen kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan direktiivin 93/13/ETY liitteessa 2
kuvattu kohtuuton sopimusehto, joka on kansallisesti saatettu voimaan lailla kuluttajansuoijalain
muuttamisesta 16.12.1994/1259,

Toisin kuin maankiyton, rakentamisen ja ympiristdn toimiala on esittelytekstissi todennut,
oikaisuvaatimuksessa on vaadittu padtdksen kumoamista myds laillisuusperusteella, johon on viitattu




edelld téssd valituksessa. Oikaisuvaatimuksen hylkidvan paattksen perusteluissa myds timi vaatimus on
jatetty kokonaan huomiotta.

Koska kaupunginhallituksen pastdsta oikaisuvaatimuksesta ei ole perusteltu Hallintolain edellyttimalls
tavalla, se on syntynyt virheellisessa jirjestyksessi ja tulee siksi kumota.

Tdytantddnpanon kieltéminen

Hallintolainkdyttolain 32 §:n nojalla valitusviranomainen voi kieltdi piitdksen tiytintdtnpanon tai
madritd sen keskeytettiviksi tai antaa muun tiytintédnpanoa koskevan maariyksen,

Valituksenalaisessa asiassa, ottaen huomioon myyjin ja ostajan asema ja sakon uhan merkitys, paatoksen
tdyténtédnpanon salliminen johtaisi sithen, ettd valitus muodostuisi tiytintédnpanan johdosta turhaksi.

Sen sijaan tdytdntdtnpanon siirtymiselld olisi myyjélle ainoastaan vain erittdin vihiinen taloudellinen
merkitys.

Muut asiaan liittyviit valitusasiat

Vantaan kaupunginhallitus on 29.8.2016 hyldnnyt 17 oikaisuvaatimusta, joissa on ollut kyse
asuntomessualueen tonttien ostajiin kohdistettavien sopimussakkojen perinnésta. Sikali kun myos naists
padtoksistd on valitettu, valitusasioissa on merkittiivii yhteneviisyyksis, joskin myés vihiisii eroja.

Vantaalla 13.10.2016

Valtiotieteiden tutkija Erikoislaakari
Pia Ranna Martin Ranna
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