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Kysymykset
Kysymyksid uudistuksen tavoitteista
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029

mennessa.

1. Voidaanko esitykselld kaventaa viaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekéd parantaa palvelujen
vyhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa? (Avotila)

Palveluiden yhdenvertainen saatavuus edellyttiisi, etta yksityinen sektori hakeutuu tuottamaan
valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita kattavasti ympari maata.

Esityksessa tulisi olla mahdollisuus maakuntakohtaisesti ottaa huomioon maakunnan
erityisolosuhteet ja tehda ratkaisuja muun muassa palvelujen jarjestamisesta ja tuottamisesta
ottaen huomioon paikalliset tuotantorakenteet ja investointimahdollisuudet.



Uudenmaan maakunta on vaestomaaraltaan 23 kertaa suurempi kuin pienimmat maakunnat.
Itsehallintoalueille asetettu tavoitteet ovat suurelta osin Uudellamaalla jo saavutettu.

Maakuntien erilaisuuden huomiotta jattaminen ei edesauta vaeston terveys- ja hyvinvointieroja
kaventamista. Osa maakunnista ja3 voimavaroiltaan heikoiksi erityisesti erikoissairaanhoidon ja
sosiaalihuollon erityispalvelujen jarjestijina. Maakuntien koon ja tuotantomahdollisuuksien
vaihtelu heikentida yhdenvertaisuutta ja vaikuttaa siihen, millaiseksi monituottajamalli
tosiasiallisesti muodostuu. Maakuntien mahdollisuudet omaan palvelutuotantoon vaihtelevat eri
puolilla maata ja osalla maakuntia on heikot edellytykset turvat palvelujen yhdenvertainen
saatavuus. Jarjestamisvastuullisia alueita (18) on liikaa ottaen huomioon kaikkien alueiden
tasapuolisen mahdollisuuden selvita niille siirrettavista tehtavista.

Pelkka jarjestamisvastuun siirtdminen kunnilta maakunnille ei yksin paranna kansalaisten
vhdenvertaisuutta palvelujen saamisessa eika kansalaisten yhdenvertaisuutta. My6s palvelujen
tuottamisen taytyy tukea yhdenvertaisuuden ja palveluintegraation tavoitetta.

Segregaatio, asunnottomuus ja maahanmuuttajataustaisen vaeston keskittyminen kaupunkeihin
ovat yhteiskunnallisia haasteita, joiden hallinnassa tarkeinta on kaikkien peruspalveluiden yhteen
toimivuus. Uudenmaan alueella maahanmuuttajat keskittyvat erityisesti padkaupunkiseudun
kaupunkeihin. Nyt esitettava uudistus voi heikentda taman yhteistyon edellytyksia siirtdessaan
sote-palvelut toiselle organisaatiolle, toiseen rahoituskanavaan ja erilaisille maantieteellisille
vastuualueille. Uudistuksessa on otettava huomioon padkaupunkiseudun erityisasema
segregaation torjunnassa

2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinndn tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?
(Avotila)

Uudistuksen toteutuminen aiheuttaa vaistamatta ylimenokaudella merkittavia lisdkustannuksia.
Merkittavimmat lisakustannukset syntyvat valtakunnallisesta palkkaharmonisoinnista, ICT-
ratkaisuista sekd maakunnallisten yhtididen padomittamisesta seka niiden kdyttépddoman
turvaamisesta. Lisdkustannuksia aiheuttavat my6s jatkossa toteutettavat kiinteistojarjestelyt.
Riskind on my6s nykyisen kunnallisen eldkejarjestelman rahoittaminen, mikali perustettavien
maakunnallisten yhtididen eldkevalinnat epdonnistuvat. Naita ei ole otettu lainkaan huomioon
esitetyissa taloudellisissa laskelmissa. Kuntien taloudellinen asema tulee voimakkaasti
heikkenemaan saattaa heiketd rahoitusvolyymin puolittuessa ja samanaikaisesti velkapddaoman
pysyessa muuttumattomana. Kuntien taloudellisen aseman heikkenemisella on merkittava vaikutus
julkisen sektorin taloudellisen kestavyysvajeen tasapainottamisessa, mika tulisi ottaa
samanaikaisesti huomioon maakuntauudistuksen taloudellisia vaikutuksia laskettaessa. Muutos
aikaansaa useiden vuosien epdvarmuuden tilan ja keskittymisen organisaatiorakenteisiin ja
toimintamallien yhtenaistamiseen kustannusten kasvua hillitsevien kehittamistoimenpiteiden
sijaan.

Kustannusten hillitsemiseksi kehittdmisen painopiste on oltava erityisesti asiakaslahtoisissa
palveluketjuissa, jotta kustannusten kasvun hillintda voidaan saavuttaa tulevaisuudessa.



Kustannusten hallinnan kannalta on tarkea pystya kontrolloimaan hoitoketjua perustasolta
erityistasolle. Luonnoksen mukaisessa mallissa maakunnalla ei ole tdhan tuottajille kannustimia.
Siksi tuottajille tulee luoda kannustinratkaisu jo ennen lain voimaantuloa.

Maakunnan hallintoa koskeva sdantely tulee arvioida uudelleen, koska maakunnan
palvelutuotannon ohjausjarjestelma ei tue tavoitetta hillita palvelujen kustannuksia.

Esityksessa ei ole myoskaan selostettu, miten aiotut sddstot on tarkoitus saada aikaan.
Kustannusten kasvun hillinnan kannalta keskeistd on myds palvelulupauksen sisalto ja sitovuus,
jonka merkitys on lakiluonnoksessa viela tismentymaton.

Kokonaisarviota kustannusten kasvun hillinndsta on mahdoton tehd3, koska tietoa
vallinnanvapauden, monikanavarahoituksen ja tulevan valtionosuusjarjestelman mallista ei ole.
Kokonaisarvio kustannusten kasvun hillinnasta tulee esittda viimeistaan valinnanvapautta,
monikanavarahoitusta ja tulevaa valtionosuusjarjestelmaa koskevien sadadosten yhteydessa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa? (Avotila)

Suorilla vaaleilla valitun maakunnan valtuuston asema on epaselva ja ongelmallinen kansanvallan
nakoékulmasta. Vahvassa valtion ohjauksessa oleva maakuntien itsehallinnollinen asema tulee
olemaan heikko.

Luonnoksessa valtionhallinnolla on mahdollisuus ohittaa maakunnan valtuusto hallinnollisilla
paatoksilla. Maakunta ei ole kuntien tapaan aidosti itsehallinnollinen yksikko eika toisaalta selvasti
osa valtionhallintoakaan. Maakunnasta on syntymassa suorilla vaaleilla valitun valtuuston ja
valtionhallinnon yhdessa johtama hallinnon taso, jonka ylintd paatosvaltaa kayttavat
maakuntavaltuusto ja valtioneuvosto.

Kansanvallan periaatteen ja itsehallinnon kannalta ongelmallista on myds se, ettd maakunnan
kokonaisuuteen kuuluisi lain mukaan itsendisena oikeushenkilénd maakunnan palvelulaitos.
Palvelulaitos muodostuisi kdytannéssa sairaanhoitopiirista ja perustason palvelutuotannosta.
Valtuusto voisi johtaa kokonaisuutta vain sopimusohjauksen ja omistajaohjauksen keinoin, vailla
mahdollisuutta jarjestda maakunnan hallintoa toisin. Lisaksi keskeiset tukitoiminnot tulisi
ehdotuksen mukaan organisoida valtakunnallisesti yhdessa valtionhallinnon kanssa.

Kansalaisen nakokulmasta valtion, maakunnan ja kunnan tyénjaon tulee olla selked. Asukkaan
tulee tietda, missa asioissa hanen tulee pyrkia vaikuttamaan kunnan, maakunnan tai valtiollisten
vaalien tai vaikuttamisjarjestelmien kautta. Tama koskee esimerkiksi kuntalain mukaista kunnan
tehtavaa asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseen.

Kyseessa on historiallinen esitys kansalliseksi ratkaisuksi perustuslain 121 § 4 momentissa
tarkoitetusta itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla ja se linjaa merkittavalla tavalla
itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden periaatteen toteuttamista pitkalle tulevaisuuteen. Ehdotuksen
perusteluista ei selvid, miten mallin on arvioitu tayttavan perustuslain kansanvaltaisuuden
periaatteen ja itsehallinnon periaatteiden vaatimukset. Ehdotus herattaa kysymyksen, kuinka
paljon itsehallinto voi erota kuntatasolla ja maakuntatasolla ja kuinka paljon vaaleilla valitun
maakuntavaltuuston toimivaltaa voidaan kaventaa loukkaamatta kansanvaltaisuuden periaatetta.



Erityisen ongelmallisia kohtia luonnoksessa ovat:

¢ Maakunnan mahdollisuus paattaa hallinnosta ja organisaatiostaan on rajattu. Laissa on
saadetty maakunnan tilaaja-tuottaja -mallista, palvelulaitoksesta,
vhtioittamisvelvollisuudesta ja kansallisista palvelukeskuksista. Maakunta ei voi paattaa
hallinnostaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

* Jarjestamisvelvollisuuteen olennaisena osana kuuluva oikeus paattaa
palveluntuotantotavasta on hyvin rajallinen.

e Valtioneuvoston laaja ja valja toimivalta ohittaa vaaleilla valitun valtuuston ja ohjaa
maakunnan toimintaa jopa suoraan sitovilla paatoksilla.

e Maakunta, sen palvelulaitos tai palvelukeskus ei voi toteuttaa merkittavia investointeja
ilman valtioneuvoston hyvaksyntaa.

* Maakunnan tai palvelulaitoksen mahdollisuus perustaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palveluja tarjoavia yrityksia on kdytannossa rajallinen.

Demokratian toteuttamisessa tulisi sdddoksiin kirjata lahidemokratian periaatteet ja kannustaa
luomaan uudenlaisia osqgallistumisen muotoja mm. julkinen palautemahdollisuus
valinnanvapauden piirissa ja muista olevista palveluista. Valinnanvapaus osaltaa toteuttaa suoraa
demokratiaa palvelujen kayttdjien nakokulmasta.

Kysymyksid maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

oo o

Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien siirtdminen pois kunnan jarjestamisvastuulta
merkitsee kunnan erityisen toimialan huomattavaa kaventumista. Kuntalain mukaan kunta edistaa
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa. Uudistuksen toteutuessakin kunnille jaa
hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen alueellaan. Kunnan yleinen toimiala on itsehallinnon ydinta
eika sita saa uudistuksella kaventaa. Kuntien tulee voida yleisen toimialan puitteissa jatkossakin
olla mukana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa palveluja tuottavien yhtididen
omistajina siltd osin kuin palvelut ovat valinnanvapauden piirissa.

Kuntien ja maakuntien pitaa voida vapaammin sopia siita, ettd kunnat voivat hoitaa maakunnalle
sdadettyja tehtavia. Vaarana on, etta uudistuksessa syntyy hallinnollisten siilojen lisdksi uusia
epatarkoituksenmukaisia rajoja juuri kunnan ja maakunnan valille. Ylipdataan rajapintaa kunnan ja
maakunnan valilla ei ole esityksessa mietitty. Ratkaisematta on esimerkiksi se, miten kunnan
vastuulle tulevat vapaa-ajan, kulttuurin, lilkkunnan ja nuorisotoimen palvelut kytketdan osana
hyvinvoinnin edistamistd maakunnallisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Pahimmillaan tdma saattaa
johtaa siihen, etta tallaisia kunnallisia lakisdateisia palveluita joudutaan yhtiGittamaan
kilpailuneutraliteetin vuoksi. Integraatio maakunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden seka
kunnallisten hyvinvointipalveluiden kohdalla on selvittamatta.



Maakuntalakiluonnoksen 15 §:n sdddetty maakunnan ja sen alueen kuntien neuvotteluyhteys
kerran valtuustokaudella on riittamaton. Lakiesityksen mukaan maakunnan ja kunnan on
neuvoteltava valtuustokausittain tehtavien hoitamisen liittyvasta yhteistyosta ja tyonjaostoa. Tama
on riittdmaton eikd ota huomioon kuntien osaamista ja toimintaa hyvinvoinnin edistamiseen.
Maakuntastrategia ja palvelulupaus asiakkaille tulee tehda tiiviissa yhteistydssa kuntien kanssa.

Valtakunnalliset palvelukeskukset olisivat maakuntien ja valtion yhteisia sidosyksikoita.
Valtakunnalliset palvelukeskukset eivat voisi tuottaa palveluja kunnille. Palvelukeskusten tehtavien
hoitamista valtakunnallisesti ja vain maakunnalle ei voida pitaa tarkoituksenmukaisina julkisen
sektorin kokonaisuuden ja julkisen talouden nakékulmasta. Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun
saannokset valtakunnallisista palvelukeskuksista tuleekin poistaa. Viime katinen paatosvalta
keskeisissa palvelukeskuksia koskevissa asioissa olisi lisaksi aina valtioneuvostolla. Palvelukeskuksia
koskevat sdanndkset rajoittavat maakuntien oikeutta paattaa tukipalveluiden tuotantotavasta.
Esimerkiksi talous- ja henkilostéhallinnossa toimii jo lahtokohtaisesti lukuisia julkisomisteisia ja
yksityisia tuottajia. Luonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot palveltukeskusten perustamiseen,
investointeihin, jarjestelmiin seka henkildsto- ja muihin menoihin liittyvista kustannuksista.
Palvelukeskuksia koskeva malli on keskenerdinen ja toimimaton, ja johtaisi Uudellamaalla
hallitsemattomaan tilanteeseen ja voimakkaasti kasvaviin kustannuksiin. Lisaksi palvelulaitosten
alaiset yhtiot eivat markkinatoimijoina voisi kdyttaa palvelukeskusten tukipalveluja.

Uudenmaan maakunta on erittain suuri verrattuna muihin maakuntiin. Kuitenkin valtion
ohjausmalli tulee olemaan sama pienemmissa 70 000 asukkaan maakunnissa ja 1,6 miljoonan
asukkaan maakunnassa. Rahoitusnakoékulmasta maakunnat ovat valtionhallinnon virastoihin
verrattavia kirjanpitoyksikoita. Maakunnallisten palvelulaitosten ja niiden omistamien yhtididen
asema on lisaksi taloudellisessa mielessa selkiytymaton.

Uudistuksen valmistelu ja aikataulutus on kyseenalainen hyvan lainvalmistelun ja erityisesti
uudistuksen laajuuden nakokulmasta. Tassa uudistuksessa taytantédnpanolle varatun ajan on
laskettu alkavan ennen valmistelun paattymista. Hyvan lainvalmistelun periaatteiden mukaan tulisi
taytantodnpanolle varata riittava aika lain voimaantulon jalkeen. Hyvassa lainvalmistelussa ei
voitane lahtea3 siita, etta lain taytantoonpano tai sen valmistelu alkaa ennen kuin edes lain
lopullinen sisaltoé on tiedossa.

Luonnos on yleislaiksi varsin yksityiskohtainen. Maakunnan organisoinnista ja rakenteesta
saadettaisiin laissa eikd maakunnalla olisi mahdollisuutta poiketa tasta rakenteesta. Palvelulaitos,
tilaaja-tuottaja -malli seka kansalliset palvelukeskukset eivat vaikuta kaikilta osin
tarkoituksenmukaisilta.

Valinnanvapauslainsdadantd muodostaa keskeisen osan suunnitteilla olevasta kokonaisuudesta.
[lman tietoa valinnanvapausjarjestelmasta on mahdotonta ottaa kantaa kokonaisuuteen.

5. Maakuntalain 2 luvussa maéritellddn maakunnan tehtivit. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)
b. kylla padosin (avotila)
c. eipaiosin (avotila)
d. ei(avotila) X



e. eikantaa (avotila)

Maakuntien tehtavaalat eivat muodosta mielekasta kokonaisuutta. Maakuntalaki ei sisalla muiden
kuin sote-tehtavien osalta riittavasti tietoa jarjestelyista ja rahoituksesta. My6s maakuntalain 6
§:ssa lueteltuja tehtavakokonaisuuksia koskeva erityislainsaadanto on valmisteltavana. Mittavien
sote-tehtavien lisdksi maakuntien tehtaviksi on haluttu siirtaa nykyisten ELY-keskusten
merkitykseltaan vaihtelevia, osin varsin vahaisia tehtavakokonaisuuksia. Aluehallintovirastojen
lukumaara laskee yhteen valtakunnalliseen aluehallintovirastoon ja sen heijastusvaikutukset
esimerkiksi maakuntien ja kuntien toimintoihin ovat jadneet epaselviksi.

On syyta pohtia sita vaihtoehtoa, etta sote-ratkaisu toteutettaisiin sellaisenaan ilman maakunnille
esitettyja muita tehtavia. Mikali maakuntauudistus kuitenkin etenee hallituksen aikataulun ja
linjausten mukaan myds muiden kuin sote-tehtavien osalta, niin maakuntalain tulee olla joustava ja
mahdollistava niin, ettd kuntien ja maakuntien yhteisty6 ja mahdollisuus sopia palvelujen
hoitamisesta turvataan.

Maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) tehtavien osalta maakunnalle osoitetut tehtdvat ovat
resurssien ja hallinnollisten periaatteiden johdosta ongelmallisia. Maakunnat voivat pahimmillaan
aiheuttaa hallinnollista sekavuutta, muodollisten paatéstahojen lisddantymista ja toiminnallista
tehottomuutta. Useat nykyisten ELY-keskusten ohjaus-, edistamis- ja kehittamistehtavat voidaan
hoitaa ilman varsinaista lainsaadantokirjausta jatkossa seudun kaupungeissa, kuntayhtymissa tai
osana valtio-Helsingin seutu yhteistyoneuvotteluja (MAL-sopimus). Niiden muodollinen siirtdminen
maakunnille aiheuttaisi hallinnollista sekavuutta ja tehottomuutta.

Maakuntakaavan asema on lakiehdotuksen mukaisessa maakunnassa ongelmallinen. Maakunta on
ehdotuksessa maakuntakaavaa koskevassa paatoksenteossaan riippumaton alueensa kunnista.
Nykyisen maankaytt6- ja rakennuslain perustana oleva kaavoitushierarkian kasite on merkinnyt,
etta valtion tavoitteet siirtyvat kuntien yhteistyon pohjalta laadittavaan maakuntakaavaan.
Lakiluonnoksissa tyonjako maakunnan ja kunnan valilld on arvioitava vield uudelleen. Maankayton
suunnittelu on kunnan yleisen toimialan ydinta. Maakunnalla ei voi olla oikeutta tehda toisen tason
maankayttoa sitovia paatoksia.

Kuntien alueiden kdyton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamisen edistamisen tehtava on
kuvattu varsin epamaaraisesti ELY-keskuksista siirtyvilla tehtavilla, joiden muuttamista konsultoivan
roolin mukaisiksi todetaan valmisteltavan ymparistdministeriossa. Suurten kaupunkiseutujen osalta
tehtava on maakunnille tarpeeton ja aiheuttaa vain hallinnollista sekavuutta.

Maakunnille mahdollisesti siirrettdvien muiden tehtavien osalta on syyta todeta, ettd Helsingin
seudulla Helsingin seudun liikenteen kuntayhtyma hoitaa laajalti liikennepalveluiden seudullista
kehittamista seka julkisen henkiloliikenteen suunnittelua ja jarjestamista osana MAL-
sopimuskokonaisuutta. Nailta osin ei ole siis tarvetta maakunnan liiton paallekkdiseen
tehtavakokonaisuuteen. Myo6skaan raideliikenteen jarjestamista ei ole syyta lukea Helsingin
seudulla maakunnan tehtavaksi.

Helsingin seudun liikenne - kuntayhtyman toiminta on Helsingin seudun liikennejarjestelman
keskeinen elementti, jota jasenkunnat rahoittavat mittavilla kuntaosuuksilla. Yksin Vantaan
vuotuinen kuntaosuus HSL:lle on noin 50 miljoonaa euroa. Kaupunkien mittavalla rahoituksella



mahdollistetaan Euroopan parhaimmaksi mitattu palvelu joukkoliikenteen asiakkaille, mutta
samalla toimiva kaupunkiseudun liikenneverkosto my6és muiden likkennevalineiden kayttéjille.
HSL:n palvelut luovat myds rungon Helsingin seudun yhdyskuntarakenteelle ja sen kehittamiselle.
Naista syista Helsingin seudun kunnissa tulee ensisijaisesti turvata HSL:n hairiintymaton toiminta.
Mahdolliseen maakuntalakiin sisallytettavat tehtavat liittyen liikennejarjestelman toimivuuteen ja
suunnitteluun eivat saa vaarantaa HSL- kuntayhtyman toimintaa.

Myds maakunnan tehtavat aluekehittamiseen ja elinkeinojen kehittamiseen liittyen eivat saa olla
paallekkaisia kunnan yleisen toimivallan kanssa.

Tyollisyyden edistamisessa tulee olla yhden toimijan malli. Vallan, vastuiden ja resurssien on oltava
yhdella toimijalla, joka kykenee sen hoitamaan. Asiakkaille palvelu nayttaytyy epaselvalta ja
hajanaiselta. Asiakkaan palvelutarve ja -polku katkeaa, kun asiakas on aluksi maakunnan
jarjestamisvastuun piirissa ja siirtyy tyottomyyden pitkittyessa kunnan, TE-toimiston ja Kelan
jarjestamaan TYP-palveluun (monialaiseen yhteispalveluun) kuntaan.

Lakiluonnoksen mukaan kunnat vastaavat jatkossakin nykyisen lainsdadannon periaatteiden
mukaisesti tyollisyyden hoidosta ja edistamisesta. ELY-keskukset ja TE-toimistot lakkautetaan ja
niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille. Ty6ttémyydesta
aiheutuvat kustannukset (tyomarkkinatuen kuntaosuus) tulee lakkauttaa kunnilta, koska nykyisessa
ehdotuksessa vastuu tyollisyyden edistamisesta siirtyy TE-hallinnolta maakunnille ja kunnat eivat
voi vaikuttaa laskun perusteiden syntymiseen.

Kotouttamiskoulutus ja kotouttaminen tulee jarjestaa siten, etta se tukee myds kunnan
elinvoimaisuutta. Lisaksi tulee huomioida kunnan mahdollisuudet vastaanottaa pakolaisia ja/tai
turvapaikan saaneita yllattaen.

Tarkoituksenmukaisen tyonjaon luomiseksi uudistuksessa tulee huomioida paakaupunkiseudun
erityisyys ja kuntien mahdollisuus huolehtia elinvoimaisuudestaan. Vantaan kaupunki toivoo
suurempaa vastuuta tyollisyyden edistamisesta kuin pelkastaan maakuntalaissa kaavailtu
tuottamisvastuu. Tyollisyyden edistamisellda on merkittava vaikutus kunnan elinvoimaan.

Kaupunkien nykyisid ymparistoterveydenhuollon tehtavia ei tule siirtdd maakuntahallintoon.
Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voi sopia tehtavansa jarjestamisvastuun
siirtamisesta kunnalle, silloin kun siita erikseen laissa sdadetdan. Lakiehdotusten perusteluiden
mukaan tdma mahdollisuus on sovellettavissa ymparistéterveydenhuoltoon, jos kunnalla on
riittdva osaaminen ja resurssit ja kunta tayttaa erikseen sdadettavat kriteerit.

Vantaan kaupunki pitda tata mahdollisuutta tarkeana ja katsoo, etta se pystyy hoitamaan
ymparistéterveydenhuollon tehtavat laadukkaasti myos jatkossa. Vantaalla
ymparistéterveydenhuolto toimii [Aheisessa yhteistydssa ymparistosuojelun sekd maankayton ja
rakentamisen kanssa. My6s muu yhteistyd kaupungin muiden toimijoiden kanssa on tiivista ja
toimii hyvin. Vantaan kaupunki pitda myos hyvana, ettd ymparistéterveydenhuollon palvelut
sailyvat lahella kuntalaisia, joiden elinympariston terveellisyyttd ymparistéterveydenhuolto turvaa.
Jos ymparistoterveydenhuolto siirtyisi maakuntiin, ei vastaava laheinen yhteisty6 enaa olisi
mahdollista ja kontakti kuntalaisiin etdantyisi. Ymparistonterveyden tehtavien siirrolla kunta my6s
menettaisi asiantuntemusta, joka on hyddyttanyt koko kaupunkia kun kehitetaan kuntalaisille
terveellista elinymparist6a. Myos kaupungin vastuulla sdilyvien varautumiseen liittyvien tehtavien



kannalta on tarkeaa sailyttaa kiinted yhteys ymparistdterveydenhuoltoon. Mikéli tulevat kriteerit
jostain syysta tullaan asettamaan niin tiukoiksi, ettd edes suuret kaupungit eivat jatkossa pystyisi
jarjestamaan ymparistéterveydenhuoltoa yksin, tulisi maakuntalain mahdollistaa
ymparistéterveydenhuollon jarjestaminen paakaupunkiseudulla yhdessa.

Kulttuuriympariston hoidon nykyiset ELY:n tehtavat tulevat jakautumaan valtion laitoksen
(kulttuuriympariston suojelu) ja maakuntahallinnon (kulttuuriymparistén hoito) kesken. Tehtévien
jakaantuminen voi aiheuttaa hallinnollisten tasojen lisdantymista ja asiantuntemuksen
heikentymista.

Maakuntalakiluonnoksessa mainitaan "alueellisten yhteispalveluiden jarjestiminen”, kun taas
toisaalla esityksessa kdytetaan ilmaisua "Yhteispalvelun alueellinen jarjestaminen”. Kasitteina
nama ovat erilaisia, eika lakiluonnoksesta selvia, mistda kummassakaan on kysymys. Epaselvaksi jaa,
tarkoittaako tama sita, ettad yhteispalveluverkosto siirretaan kunnalta maakunnan hoidettavaksi.
Vantaalla yhteispalvelua antaa Vantaa-info kolmessa eri toimipisteessa. Talla hetkelld sopimukset
ovat yksittaisia (kunta - valtion toimija). Maakunnallistaminen ei valttamatta ole linjassa
tuottavuutta tavoittelevaan kehittamiseen ja keskittamiseen. Yhteispalvelun kuvaus on tehty
pienen kunnan nakokulmasta eika otettu huomioon suurten kuntien erityispiirteita, joissa on
valtion toimijoiden omat toimipisteet.

Valtioneuvoston esityksessa pelastuslaitosten maaraksi on kaavailtu viittd maakunnallista laitosta.
Taman rinnalla valmistelussa on esitetty, etta laitoksia olisi maakuntien tapaan 18. Lopullista
paatosta asiassa ei ole, mika vaikeuttaa lopullisen kannan muodostumista. Mikali laitosten
lukumaaraksi vahvistetaan 18 maakunnallista laitosta, tima tarkoittaa kdytanndssa isoa muutosta
erityisesti Uudellamaalla, jossa nelja toimivaa laitosta yhdistyy yhdeksi Uudenmaan
pelastuslaitokseksi, muun maan aluelaitosmallin pysyessa ldhes muuttumattomana. Taltd osin
uudistus ei ole perusteltavissa. Siita ei synny taloudellisia sdast6ja, koska jo nyt Uudenmaan
alueella toimivat Pelastuslaitokset ovat kustannusvertailussa maan keskiarvoa edullisempia. Talta
osin, mikali ylipaataan halutaan siirtaa Pelastuslaitokset maakuntiin, 1ahtokohtana tulisi olla viiteen
alueeseen perustuva malli.

Maakuntauudistuksen valmistelun kaynnistyessa pelastuslaitoksen siirtoa maakunnille perusteltiin
muun muassa silla, ettd EU:n sdanndsten mukaan ensihoitotehtavia hoitavien pelastuslaitosten tuli
olla osa terveydenhoitopalveluita eli osa maakuntahallintoa. Myéhemmin on kuitenkin tullut ilmi,
ettd muun muassa valinnanvapausperiaatteiden huomioiminen tarkoittaa kilpailutilanteessa
olevien yksikoiden yhtidittamista. Ensihoitopalveluiden kohdalla on olemassa toimivat kilpaillut
markkinat, mika tarkoittaa sita, ettd maakunnille siirtyvat ensihoitopalvelut jouduttaisiin
yhtioittdmaan ja siten irrottamaan varsinaisesta pelastustoimen palvelutuotannosta. Tata taustaa
vasten olisi syyta selvittda vield kerran, onko olemassa perusteita pelastustoimen siirrolle edell3
olevalla perusteella vai olisiko tarpeen siirtda ainoastaan ensihoitoa koskevat yksikot yhtiditettyina
maakuntiin ja integroida ne tissa yhteydessa osaksi erikoissairaanhoitoa (missa niiden
jarjestamista koskeva vastuu tallakin hetkelld Terveydenhuoltolain mukaan on). Mikali
jatkovalmistelussa paadyttaisiin 18 maakunnallisen pelastuslaitoksen malliin, pelastustoimen
siirrosta maakunnille tulisi kokonaan luopua ja tuolloin tulisi toteuttaa ainoastaan ensihoitoa
koskeva toimintojen siirto.

Pelastustoimi on talla hetkella ainoa kunnallisessa hallinnossa oleva turvallisuusviranomainen.
Pelastustoimi on toiminut kuntien tukena varsinaisen pelastustoimen ohella myds valmius- ja



varautumistyossa. Pelastuslaitosten siirto katkaisee tdman yhteyden, jolloin kuntien tulee jarjestaa
valmius- ja varautumistoimensa uudelta pohjalta. Kun samanaikaisesti maakuntauudistuksen
yhteydessa Aluehallintovirastojen (AVI) lukumaara pudotetaan yhteen valtakunnalliseen, myos
valtionhallinnon valmius- ja varautumistyon alueellinen rooli joudutaan miettimaan uudelleen.
Talla hetkelld AVIt ovat ohjanneet joko suoraan tai pelastuslaitosten kautta kunnallista valmius- ja
varautumistyota. Mikali pelastustoimi kaikesta huolimatta siirretdan maakuntiin on valttamatonti,
etta tulevat pelastuslaitokset tukevat myos jatkossa kuntien valmius- ja varautumisty6ta ja sen
suunnittelua seka koordinoivat maakunnan varautumista hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.
Samoin maakunnallisten pelastuslaitosten ja tulevan AVIn vilinen tyonjako tulee selkeyttda. On
selvaa, etta talta osin turvallisuustyd kuntalaisen nakdkulmasta hamartyy ja siirtyy kauemmaksi
paikallistasosta. Lisdksi on huomattavaa, ettei pienimmilld kunnilla ole omia resursseja eika
mahdollisuuksia omaehtoiseen valmius- ja varautumistyéhon, mika ei ole ollut ongelma
nykymallissa tehtavia hoidettaessa sopimusperusteisesti yhteistoiminnassa pelastustoimen
alueella.

Valtakunnallinen pelastustoimi on rakentunut alueellisten pelastuslaitosten seka paikallisten
vapaapalokuntien yhteistyon varaan. Tulevassa uudistuksessa tulee varmistaa vapaapalokuntien
toiminnallinen ja taloudellinen asema, koska talla hetkelld niiden toimintaedellytykset on turvattu
alueellisten pelastuslaitosten kautta erilaisin sopimusjarjestelyin.

Pelastuslaitosuudistuksen yhteydessa on tarpeen tehda toimintojen yhdistamista myds esimerkiksi
hatakeskuslaitoksen kohdalla kuitenkin niin, ettei kansalaisten palo- ja pelastustoimeen liittyvat
palvelut uudistusten yhteydessa heikkene.

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota sellaisiin tehtaviin, joissa on jo nyt
paallekkaisyytta nahtavissa maakunnan ja kunnan valilla, erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen ja kasvupalvelut.

Koulupsykologit ja -kuraattorit tulee sijoittaa hallinnollisesti kuntaan. Tama tukee oppilas- ja
opiskelijahuoltolain toteuttamista. Lapsen tai oppilaan tulee saada jatkossakin koulupsykologi- ja
kuraattoripalvelut opetusyksikdssaan matalan kynnyksen lahipalveluna. Koulupsykologi ja
koulukuraattori tulee nahda opetusyksikon tyéntekijoina samalla tavalla kuin opetus- ja
kasvatushenkilosto. Yksilollista ja yhteisollista opiskelijahuoltoty6ta on mahdotonta erottaa eri
hallinnon alla tehtavaksi ja suunniteltavaksi niin etta tyo ei siita karsisi. Koulupsykologin ja
kuraattorin tyd pohjautuu oppilas- ja opiskelijahuoltolain lisiksi vahvasti opetussuunnitelmien
mukaiseen oppilas- ja opiskelijahuoltoon ja siind keskeistd on yhteistyd ja muulle henkil6kunnalle
annettava konsultaatio. Tata ty6ta tehdaan parhaiten organisaation sisalta. Opetussuunnitelmien
kehittaminen ja kdytt6onotto on tuloksellisinta toteuttaa yhteisty6ssa saman organisaation sisalla.
Mikali koulupsykologit ja kuraattorit siirtyisivat maakuntiin, on vaarana etta tydsta tulisi
suoritekeskeista koskien tietyn yksittdisen lapsen tai nuoren asian hoitamista. Oppilas- ja
opiskelijahuoltopalvelujen etaannyttaminen hallinnollisesti opetustoimesta vahvistaa tyon
ongelmia korjaavaa osuutta ennaltaehkaisevan tyon kustannuksella.

Perusopetus tuottaa Vantaalla kehitysvammaisten perusopetusikaisten lasten paivatoiminnan
koulupaivina seka lomatoiminnan koulujen loma-aikoina. Toiminta perustuu kehitysvammaisten
erityishuoltolakiin seka autistisilla oppilailla hoidon tarpeeseen. Kehitysvammaisten koululaisten
toiminta tulee toteuttaa edelleen perusopetuksessa siten, ettd maakunta ostaisi palvelun



Vantaalta. Ndin toimien lasten etu toteutuisi siten, ettd sama kasvatus- ja hoitohenkilosté huolehtii
lapsista samassa paikassa kantaen kokonaisvastuun lasten hyvinvoinnista.

Tarkeaa on taata mahdollisuus saada ennaltaehkaisevia sote-palveluita myos esiopetus- ja
opetusryhmien yhteydessa. Tulevaisuudessakin tulee edelleen kehittda ja tuottaa yhteisia
palveluita ja konsultaatiomahdollisuuksia. 0-5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen,
neuvolatoiminnan, suun terveydenhuollon, psykologipalveluiden, kuntoutuspalveluiden,
vammaispalvelun ja lastensuojelun valisella moniammatillisella yhteisty6lla on varmistettu lapselle
ja perheelle toimiva palvelukokonaisuus. Varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden prosessien integraatio ja yhteensovittaminen tulee jarjestaa lapsi- ja perheldhtoiseksi
kokonaisuudeksi. Tavoitteena on, etta lapsi ja perhe saavat jatkossakin palvelut matalan kynnyksen
palveluina, joissa korostuu ennaltaehkaiseva nakékulma.

Lasten ja perheiden osallisuus ja toimijuus tulee varmistaa palvelutarpeen arvioinnissa, palvelujen
toteuttamisessa seka prosessien eri vaiheissa. Perheiden valinnanvapaus ei saa asettaa perheita
eriarvoiseen asemaan palveluiden yhdenvertaisuuden ja saatavuuden kannalta. Terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisessa tulisi selkeasti maaritella maakunnan ja kunnan vastuut seka
yhteistyorakenteet.

6. Maakuntalain 5 luvussa sdddetiaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

o o0 o

Uudistus heikentaa sosiaali- ja terveyspalveluiden ldhidemokratiaa merkittavasti Uudellamaalla.
Maakunnan asukkaiden on tiedettava, mista tehtavista maakunta vastaa seka miten asioihin on
mahdollista vaikuttaa. Osallistumisaktiivisuus maakunnallisiin vaaleihin on erityisen kriittinen
tekija. Osallistuminen, avoin vuorovaikutus, tiedonkulku seka helpot tavat osallistua ovat tarkeita.
Lain valmistelussa tulisi tarkastella uudenlaisesta nakokulmasta.

Palvelujen suunnittelu yhdessa asiakkaiden ja kadyttajien kanssa edellyttaa seka strategista
suunnittelua, ettd organisaatioissa olevaa riittdvaa osaamista. On hyva, etta velvollisuus koskee
kaikkia palveluiden tuottajia. Siksi uudistuksen yhteydessa on ratkaistava se, miten asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi palvelumuotoilun osalta ulotetaan kaikkiin palveluntarjoajiin
erityisesti yksityissektorin kohdalla.

Uudistus vaikuttaa vaistamatta kolmannen sektorin asemaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen alalla. Jatkossa on asioitava seka kunnan ettd maakunnan
kanssa. Maakuntavaltuuston mahdollisuus myontaa toiminta-avustuksia on tarkea asia. Erilaisten
avustusten hakuprosesseissa on tarkeda tehda yhteisty6ta myos kuntasektorin kanssa
paallekkaisyyksien valttamiseksi.

Valtion ohjaus on esityksessa osin lilan pitkdlle menevaa. Asukkaiden osallistumisoikeuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutusta koskevien valtakunnallisten tavoitteiden asettaminen
valtioneuvoston toimesta on tarpeetonta. On vaikeaa ndhda, miten valtioneuvosto voisi antaa
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tarkoituksenmukaisella tavalla valtakunnallisia tavoitteita vaikuttamismahdollisuuksien
toteuttamisesta ohi vaaleilla valitun valtuuston.

Kansanvaltaisuuden periaatteiden ja osallistumisoikeuden kannalta ongelmallisinta on saantelyn
kokonaisuus, jossa vaaleilla valitun valtuuston valtaa on rajoitettu merkittavasti.
Vaikuttamistoimielinten kokoonpano tai roolin vahvistaminen ei korjaa tata perustavanlaatuista
puutetta.

7. Maakuntalain 9 luvussa sdadetain maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saddettavaksi tuottamisen organisoinnin ndkékulmasta tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei pasosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

»Pan T

Palvelulaitoksia koskeva malli on keskenerdinen ja saattaa sellaisenaan aiheuttaa kasvavia
kustannuksia.

Maakuntakonserniin kuuluvat palvelulaitokset olisivat uuden tyyppisia oikeushenkil6ita, jotka
muodostunevat nykyisten sairaanhoitopiirien ymparille. Rakenteessa korostuu
erikoissairaanhoidon asema maakunnassa. Palvelulaitosten tulisi olla aidosti uudenlaisia
tuotantoon keskittyvia organisaatioita. Erityisesti viiden Erva-alueen hallintomallissa ei ole esitetty
ratkaisua sosiaalipalveluiden jarjestamiseksi. Talla hetkella merkittava osa lakisaateisista
sosiaalipalveluista ylittda kaavaillut maakuntarajat eli ne toimivat usean eri maakunnan alueella,
mitka puolestaan eivat vastaa Erva-alueiden maakuntarajoja. Nain ollen esitetyssa ratkaisussa ei
synny terveys- ja sosiaalipalveluiden integraatiota, vaan integraatio terveyspalveluiden sisalla.
Sosiaalipalveluiden kohdalla tdma on kokonaan ratkaisematta.

Ratkaisulla on rajoitettu maakunnan mahdollisuutta paattaa itse omasta hallinnostaan.
Palvelulaitoksella olisi oma hallitus ja se olisi hyvin itsendinen toimija suhteessa
maakuntahallintoon. Maakuntavaltuuston, maakuntahallituksen ja maakuntajohtajan kayt6ssa ovat
omistajaohjauksen ja sopimusohjauksen keinot. Paatosvaltaa palvelulaitoksessa ja
omistajaohjausvaltaa sen alaisiin yhtiéihin kayttavat palvelulaitoksen hallintoelimet.
Valtakunnallisten palvelukeskusten kohdalla sekd sopimus- ettd omistajaohjaus on kdytannossa
valtiolla.

Maakunta vastaa palvelulaitoksen rahoituksesta, sitoumuksista ja alijadmasta. Maakunta vastaa
my0ds palvelujen saatavuudesta. Kdytanndssa maakunnan mahdollisuudet tehokkaasti ohjata
palvelulaitoskonsernin toimintaa ja taloutta vaikuttavat kuitenkin heikoilta. Palvelutuotannon
lakiin perustuva itsendinen asema vaikeuttaa kokonaisuuden johtamista. Maakunnan toiminnan
onnistunut johtaminen edellyttdd vahvan johtajuuden lisdksi vahvoja johtamisen valineita. On riski,
ettd ehdotettu organisointitapa ei tue maakunnan johtamista yhtena kokonaisuutena.

Hallinto tulee jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla siten, etta se on lapindkyvaa, selkeaa ja
ymmarrettavaa.
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8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei pasosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

©ooo o

Lakiluonnos on kirjoitettu vain SOTE-investointien saatelyn nakdkulmasta. MAL-tehtavien osalta ei
vastaavaa saatelyjarjestelmaa ole tarpeen luoda, vaan suurilla kaupunkiseuduilla MAL-sopimukset
muodostavat sopimuspohjan valtion ja kuntien niiden investointien rahoitukselle. Maakunnan
muiden tehtadvien rahoituksesta ei ole esityksessa viela mainintoja.

Maakuntien rahoituksen kokonaisuus perustuu esityksen mukaan lahtétilanteessa

nykyisiin sosiaali- ja terveystoimen toteutuneiden kustannusten tasoon. Nain ollen esityksen
mukaan lahtokohtaisesti maakuntien yhteenlaskettu palvelujen rahoitus on alkuvaiheessa turvattu
nykyisella tasolla. Laaja muutosprojekti aiheuttaa kuitenkin siirtymavaiheessa merkittavia
kustannuksia ja investointeja muun muassa tietojarjestelmien ja palkkojen yhdenmukaistamisen
johdosta. Lisaksi kunnilta siirtyvat palvelut joudutaan paaasiallisesti yhtidittamaan
valinnanvapauden mahdollistamiseksi. Yhtidittamisen edellyttdman padomittamisen maaraa
enempaa kuin toiminnan hoitamiseksi tarpeellista kayttopaidomaa ei ole esityksessa edes arvioitu.
Syntyvien lisdkustannusten huomioon ottaminen merkitsee sit3, ettei lahtékohdaksi otettu
nykyinen toteutuneiden kustannusten taso tule riittamaan. Naiden vaikutuksia rahoituksen
riittavyyteen ei ole esityksessa arvioitu tai huomioitu.

Investointien osalta esitettyyn maakuntien rahoituksen tasoon siséltyisi nykyista poistotasoa
vastaava rahoitus. Tama ei kuitenkaan ota huomioon rakenteilla olevien seka suunniteltujen uusien
investointien kasvattamaa poistotarvetta, joten lahtdkohtaisesti rahoituksen taso on talta osin
riittAmaton. Muun muassa HUS-konsernin tulevien vuosien suunnitellut investoinnit tulevat
lisamaan kuntayhtyman nykyistd poistomaaraa merkittavasti. Irtaimen omaisuuden siirtyessa
vastikkeetta kunnilta maakunnille ei irtaimen omaisuuden hankinnasta aiheutune maakunnille
olennaisia kertaluonteisia kustannuksia. Toisaalta irtaimen omaisuuden keskimaardinen kayttoika
on lyhyt, mista syysta irtaimen omaisuuden tulevat korjaus- ja laajennusinvestoinnit tulee ottaa
huomioon riittavasti rahoitusratkaisuissa. Toimitilat sdilyisivat esityksen mukaan siirtymavaiheen
kuntien omistuksessa, minka johdosta niihin kohdistuvien investointien toteuttaminen sailynee niin
ikdan siirtymaajan kuntien vastuulla. Toisaalta sosiaali- ja terveystoimen palvelutuotannon
siirtyessa esityksen mukaan kunnilta maakunnille tulee siirtymakaudelle varmistaa kuntien riittava
rahoitus valttamattémien investointien tekemiseksi sosiaali- ja terveystoimen palveluverkkoihin
jatkossakin sisaltyviin kiinteist6ihin. Koska kunnat kattavat sosiaali- ja terveystoimen tarvitsemiin
toimitiloihin tehtavat investoinnit pelkdstaan maakunnilta perittavien vuokrien kautta, lopullisessa
ratkaisussa tulee varmistaa riittavan pitkat vuokrausajat seka laskennallisesti oikeudenmukaiset ja
taloudellisesti riittavat vuokranmaaritysperusteet tasapainon saavuttamiseksi siten, etteivat kunnat
joudu kantamaan vuokraustoimesta aiheutuvaa taloudellista riskia.

Maakuntien rahoitus muodostuu valtionrahoituksesta seka vahaisernmassa maarin
asiakasmaksutuloista. Maakuntien voimakas rahoituksellinen riippuvuus valtiosta on ristiriidassa
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perinteisen itsehallinnon merkityksen kanssa. Valtion rahoitus lahtee muutosvaiheessa liikkeelle
siirtyvien palvelujen nykyisista kustannuksista, mutta etenee asteittain kohti laskennallista,
tarveperusteista rahoitusmallia. Samalla maakuntien kustannuskehitysta hillitdan maarittelemalla
maakuntien valtionrahoituksen kehitys kayttoonotettavan uuden kustannuskehitysindeksin
(maakuntaindeksi) perusteella. My6s taloudellisesti tai toiminnallisesti merkittdvien investointien
hyvaksymismenettely valtioneuvoston toimesta on huomattava rajoite maakuntien paatosvallalle
oman rahoituksensa kaytosta, jota sitdkin on korostettu esityksen perusteluissa. Kdytannossa tama
tarkoittaa sitd, etta jatkossa pitda saada samanaikaisesti seka investointipaatos kiinteiston
toteuttamiseksi perustettavalle kiinteistolaitokselle etta lisarahoituspaatés maakunnalle
jarjestajana taloudellisen tasapainon turvaamiseksi.

Siirtymaajan riittavyys rakenteiden uudistamiseksi tulevaa rahoitustasoa vastaavaksi ja
siirtymavaiheen kustannusten vaikutukset rahoituksen riittavyyteen jaavat arvioitaviksi
myShemmissa vaiheissa. Mikali siirtymavaiheen aikana toteutetaan edell3 esitetyt
sopeuttamistoimenpiteet, alkuvaiheen rahoitusraami ei tule riittamaan eika siten myoskaan tuleva
rahoitustaso ole oikealla tasolla. Valtakunnalliseksi tavoitteeksi asetun 3 miljardin euron
sdastotavoitteen saavuttaminen on haastavaa eika se tule onnistumaan ilman merkittavia uusia
sopeutustoimia.

Lakiluonnosten julkaisemisen yhteydessa esitettyjen laskelmien mukaan uudistuksessa
Uudenmaan maakunta menettaa sote-rahoitusta muun maan eduksi. Myos kaupunkien jaljelle
jaavien investointien rahoitus muodostuu haasteelliseksi johtuen verotulo- ja kokonaisrahoituksen
volyymien olennaisesta laskemisesta. Lakiluonnosten yhteydessa esitetyissa laskelmissa on
tasapainotarkastelua tehty nykyisten poistotasojen suhteen, mika ei anna oikeaa kuvaa
paidkaupunkiseudun kaupunkien investointien rahoitustarpeista ja jo toteutettujen investointien
vaikutuksista tulevina vuosina.

Esitetyt valtionosuuksien tasaukset ovat maaraaikaisia, mika lisda kaupunkien taloudellista
epavarmuutta ja riskia. Toteutettaessa tdman mittaluokan uudistusta on syytd samanaikaisesti
saataa pysyvasti valtionosuusuudistuksen periaatteet sen arvioimiseksi, miten yksittaiset
kaupungit kykenevat hoitamaan niille jaavat lakisaateiset tehtavat. Kun Uudenmaan kunnilta siirtyy
verorahoitusta muualle maahan VM:n ennakkolaskelmien mukaan noin 150 miljoonaa euroa
vuodessa, on tassa yhteydessa paatettava miten tuo perusteeton ja menettavien kuntien kannalta
kohtuuton leikkaus tullaan menettaville kunnille korvaamaan.

Valinnanvapauden toteutumisesta ei ole viela esitysta, joten tissa vaiheessa ei pystyta arvioimaan
rahoitusmallin ja taloudenohjausmekanismin tarkoituksenmukaisuutta ja rahoituksen riittavyytta.

9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksid sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen saatavuudesta ja
saavutettavuudesta. Sdannoksen mukaan palvelut on toteutettava viaeston tarpeet
huomioon ottaen ldhelld asiakkaita, mutta sidnnéksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko sdiannds palvelujen saatavuuden
nakékulmasta tarkoituksenmukainen?
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kylla (avotila)

kylla pddosin (avotila) X
ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

L L

Tulisi varmistaa maakuntien sisaisilla ratkaisuilla palvelujen saanti siten, ettei kuntien pitkalla
aikavalilla rakentama kuntalaisten tarpeeseen perustuva palvelurakenne koe liian nopeita
muutoksia, vaan maakuntien ja kuntien yhteisellad kehittamistyolla pyrittaisiin evoluution kautta
vieldkin asiakaslahtdisempaan ja tuottavampaan palvelujarjestelmaan.

11. Maakunnat muodostavat 5 yhteisty6aluetta, joista kussakin on 3-4 maakuntaa.
Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain
16 §:n mukaisen yhteisty6sopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteisty6sta
palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova.
Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

a. kylla (avotila) X

kylla padosin (avotila)

ei pasosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

®Pan T

Esitetty sopimusjarjestely on perusteltu, jos pyritaan rakenteellisiin uudistuksiin maakuntien rajat
ylittaen.

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteisty6sopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi.
23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen
integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttamassa yhteisty6ssa muiden
toimijoiden kanssa. Ovatko sdannékset riittavia asiakaslahtéisen integraation
toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei pasosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

»Pan T

Integraatiota on ehdotuksessa toteutettu jarjestamisen tasolla, mutta asiakkaan ndkokulmasta ja
palvelutasolla ehdotus ei tue integraatiota. Integraatiota pyritaan toteuttamaan
monituottajamallissa sopimus- ja omistajaohjauksen keinoin. Malli edellyttda maakunnalta sellaista
jarjestamis- ja tilaajaosaamista, josta ei ole missdan aiemmin kokemusta. Integraation
toteutumisen seurantaa pitaisi selvasti johtaa. ICT integraatio tulee olemaan erityisen tarkea.

13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali-
ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
niakoékulmasta perusteltua?

a. kylla (avotila)
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kylla paaosin (avotila)
ei pasosin (avotila) X
ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

© a0 T

Tavoite lisata valtion ohjausta on kannatettava, mutta sen tulee keskittya strategisiin kysymyksiin.
Ohjauksen tulee keskittya palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja tasa-arvon parantamiseen.
Ohjauksen toteutumisen seurannan tulee olla julkista ja asukkaiden ja asiakkaiden saavutettavissa.
Valtion ohjausta tarvitaan kustannusten kasvun hillitsemiseksi.

Ehdotetussa mallissa vahva valtion ohjaus on seurausta valitusta rahoitusratkaisusta,
palveluntuotantoratkaisusta ja maakuntien kantokykyjen eroista. Se johtaa taloudellisen vastuun ja
jarjestamisvastuun jakautumiseen ja hamartymiseen seka vahentaa maakuntien itsenaisyytta
paattaa jarjestamisvastuulleen sdadetyista asioista.

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nikokulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila) X

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

©T a0 T

Jarjestamisen ja tuottamisen eriyttiminen ehdotetulla tavalla johtaa monimutkaiseen
ohjausjarjestelmaan, jonka kaytannon toteutus on haasteellista. Tasta johtuen jatkovalmistelussa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota johtamisjarjestelman kehittdmiseen. Palvelutuotanto koostuu
maakuntien palvelulaitoksista, maakuntakonserniin kuuluvista yhtidista, yksityisista ja kolmannen
sektorin sopimustuottajista seka laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja tuottavista
yrityksista. Tama edellyttad maakunnalta uuden tyyppista jarjestamis- ja tilaajaosaamista.

Perinteinen tilaaja-tuottajamalli on osoittautunut kdytannossa raskaaksi ja kustannuksia lisdavaksi
tekijaksi palvelujen tuotannossa. Toimintamallin kdytanndn toteutus on osoittautunut
haasteelliseksi, vie aikaa ja voimavaroja eika valttamatta tuo vastaavaa taloudellista hyotya. Vastuu
kokonaisuudesta jakautuisi maakunnassa toisaalta jarjestajalle ja toisaalta maakunnan
palvelulaitoksille seka valtioneuvostolle heikentden johtamisen edellytyksia.

Kansalaisen kokonaisedun huomioimiseksi vaadittava integraatio edellyttda toiminnan
maaratietoista johtamista, ohjausta ja mittausta. Lukuisten pienten palveluntuottajien, maakunnan
vhtididen seka nykyisten sairaanhoitopiirien pohjalle rakentuvien suurten ja itsendisten
palvelulaitoksen toiminnan johtaminen sopimusohjauksen ja omistajaochjauksen keinoin on erittain
haasteellista. Vastaavasti kustannusten kurissa pitdminen edellyttda mahdollisuutta puuttua turhiin
hoitokaynteihin tai [dhetteisiin tai muuhun osaoptimointiin. Ehdotetun mallin toimivuutta voi
arvioida vertaamalla sita valtion tai kuntien nykyisten, ehdotettua yksinkertaisempien konsernien
ja toimintojen johtamisen haasteisiin.
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Toimintojen tehostaminen on tarkeda ja monituottajamalli tarjoaa hyvan mahdollisuuden oman
tuotannon tehostamiseen. Yksityisen palvelusektorin kehittaminen vaikuttaa olevan yksi keskeisia
uudistuksen tavoitteita. Jo pelkastdan valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluntuottajien ohjaus
on esimerkiksi Ruotsista saatavien kokemusten mukaan haasteellista ja edellyttda useiden vuosien
harjoittelua. Lainsdadanndllinen vaikuttavuus yksityisen sektoriin pain puuttuu, mika saattaa sen
erilaiseen asemaan maakunnallisiin yhtiéihin verrattuna.

Maakuntavaltuuston ohjaus- ja paatdsvaltaa rajattaisiin merkittavasti suhteessa sen keskeisimpaan
tehtavaan eli sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen. Jarjestamisvastuuseen kuuluu
olennaisena osana oikeus ja mahdollisuus paattaa tavasta, jolla palvelut tuotetaan.

maakunnan mahdollisuudet johtaa kokonaisuutta ovat ehdotetussa mallissa heikot. Ainakin
suurimmissa kaupungeissa on kuntien tuotantoon riittavat resurssit ja osaaminen. Vaestolla
mitattuna vain seitsemassa maakunnassa vaestomaara on suurempi kuin yhdessakaan neljasta
suurimmasta kaupungista.

Jarjestamislain 54 §:n mukaan hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
sovellettaisiin laajan valinnanvapauden piirissa olevia palveluja tuottavan yksikén yllapitaja
toimintaan silloinkin, kun tama on yksityisoikeudellinen yhteis6, esimerkiksi osakeyhtio. Erityisesti
julkisuuden ulottaminen tuottajiin on perusteltua. Ehdotuksessa jaa tosin epaselvaksi, mihin
kaytannon seuraamuksiin esimerkiksi esteellisyyssaannosten rikkominen johtaisi.

15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
sadannoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila) X

ei pasosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

a0 T

Maakunnan palvelulaitoksen on yhtiditettava kunnilta siirtyvat palvelut osakeyhtioiksi, jos palvelut
ovat valinnanvapauden piirissa ja jos markkinoilla on ulkopuolisia toimijoita. Esityksessa
maakunnille ei ole osoitettu varoja yhtidittamisen hoitamiseksi (osakepdaoma).

Perustamisvaiheessa maakuntien palvelulaitokseen siirtyy merkittivasti omaisuutta ainoastaan
lakisaateisista kuntayhtymista, joiden toiminta ei paasaantoisesti ole yhtidittamisen kohteena. Tata
siirtyvaa omaisuutta ei voi kdyttaa valinnanvapauden piirissa olevien perustason palvelujen
yhtidittamisessa. Kunnilta palvelulaitokselle siirtyva omaisuus on paaasiallisesti koneita ja kalustoa
seka muuta irtaimistoa.

Liian kevyesti padomitetun ja riittamattomalla kayttépadomalla toimintansa aloittavan yhtion
asema on kovassa kilpailutilanteessa riskialtis ja voi johtaa seka yhtion ettd maakunnan kannalta
arvaamattomiin seurauksiin. Kilpailuilla markkinoilla toimintansa aloittavan yhtion taloudellisen
aseman tulee olla terveella tavalla kilpailukykyinen. Ehdotettu rakenne ei kdytannssa mahdollista
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palvelulaitoksen omistaman yhtion toimintaa markkinoilla taloudellisesti terveella tavalla. Talta
osin yhtiot jaavat tehtavakenttdansa nahden taseeltaan heikoiksi. Lisaksi niiltd puuttuu kokonaan
toiminnan edellyttama kayttopaidoma, mita ei voida siirtaa yhtidihin apporttina.

Palvelulaitos ei voi jalkikdteen vahvistaa alun perin liian heikosti padomitetun yhtion
padomarakennetta tai kattaa niiden alijaamia. PAdomittaminen tai takauksen myéntaminen
voidaan katsoa valtiontukisdannosten vastaiseksi tukitoimenpiteeksi. Kilpailutilanteessa
markkinoilla toimivan yrityksen omistajana maakunnan on toimittava markkinasijoittajaperiaatteen
mukaisesti.

Ohjauskokonaisuuteen vaikuttaa erityisesti se, miten valinnanvapausjarjestelma tasmentyy
jatkossa. Kysymykseen vastaaminen on vaikeaa koska valinnanvapautta koskeva lakiesitys ei ole
ollut kaytettavissa.

16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Maakunnan tulee hyvaksya maakuntastrategia, palvelustrategia ja antaa palvelulupaus.
Jarjestamislain mukaan palvelulupauksen antaa maakunta ja se on luonteeltaan asukkaille
suunnattu tahdonilmaisu. Palvelulupauksessa on otettava huomioon valtakunnalliset sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoitteet. Ehdotuksen mukaan palvelulupaus ei muuta maakunnan lakisdateisia
velvoitteita jarjestaa palveluja. Kuitenkin kaikkien palveluntuottajien on jarjestamislain mukaan
noudatettava maakunnan palvelustrategiaa ja palvelulupausta. Palvelulupauksen asema ja
merkitys jaa epaselvaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonta ja siihen
liittyva ohjaus kuuluu ehdotuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaiselle.
Valvontaviranomaisen toimivallan tulisi olla tarkkaan maariteltya. Ehdotus jattaa epaselvaksi, mihin
palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonta kdytanndssa voisi kohdistua.
Valinnanvapauslainsdadantoesityksen puuttuessa on vaikeat ottaa kantaa palvelujen
jarjestamiseen.

Tyoterveyshuollon asema jaa esityksessa epaselvaksi. Kokonaisuuden kannalta olisi perusteltua,
etta tyoterveyshuolto siirtyisi muun sosiaali- ja terveystoimen palveluiden kanssa maakuntien
hoidettavaksi.

Kysymyksid voimaanpanolaista:

17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus sdataa siita, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee
kuulua voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila) X
b. ei (avotila)
c. eikantaa (avotila)

18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan

kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pddtosasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriéon) Avotila
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19. Viliaikaishallinnosta seka viliaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
saadetddn voimaanpanolain 2 luvussa. Onko viliaikaishallinnosta saddetty riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)
b. kylla padosin (avotila) X
c. ei padosin (avotila)
d.ei (avotila)
e. ei kantaa (avotila)

Maakunnan perustaminen edellyttda kuntien tuntuvaa panostusta ja osaamisen kayttoa.
Suunniteltu aikataulu lain voimaantulosta maakuntavaaleihin ja toiminnan aloittamiseen on
erittdin lyhyt ja vaatii kuntien vahvaa panostusta valmistelussa ja toiminnan kdynnistymisessa.
Kuntien tulee saada panostuksesta asianmukainen korvaus.

Viliaikaishallinnon perustaminen uuteen organisaatioon vie luonnoksessa oletettua pidemman
ajan. Valiaikaishallinnon tulisi ehdotuksen mukaan aloittaa heindkuussa 2017 ja muun ohella
huolehtia maakuntavaalien jarjestamisestd tammikuussa 2018. Valiaikaishallinnolla ei ole
heindkuussa 2017 toimivaa organisaatiota, paatoksentekojarjestelmaa tai henkilékuntaa.
Toiminnan kdynnistdminen taysin uudessa organisaatiossa ei valttamatta onnistu ongelmitta.

20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa ty6skenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan
hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia,
siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkil6ston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi
henkil6ston aseman nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla pddosin (avotila) X

ei pasosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

®Pan T

Siirtyvan henkildston maarittelyn tulee olla yksiselitteista. Luovuttavan kunnan tehtavana tulee olla
sen selvittdminen ja toteaminen, keiden henkildiden tydpanoksesta vahintaan puolet kohdistuu
maakunnalle siirtyviin tehtaviin. Tydpanoksen kohdistumista koskevan saannon tulee koskea myds
osa-aikaisia tyontekijoita. Edelleen voimaanpanolaissa tulisi huomioida kuntien palveluksessa oleva
hallinnossa ja tukipalveluissa tydskenteleva henkildsto, jonka tydpanoksesta merkittava osa, mutta
alle puolet kohdistuu maakunnalle siirtyviin tehtaviin. Voimaanpanolaissa tulisi sdataa, etta
luovuttava kunta selvittda myos taman tyopanoksen osuuden henkilétyévuosina ja se keita
henkil6ita siirtyminen maakunnan, maakunnan palvelulaitoksen tai maakunnan omistaman yhtién
palvelukseen talla perusteella koskee. Tukipalvelujen osalta liikkeenluovutuksen pitaisi koskea
samoin sdanndin myods kunnan kokonaan omistaman osakeyhtion tyontekijoita.

Kunnat tarvitsevat tarkat ohjeet liikkeen luovutustilanteessa uudelle tydnantajalle annettavista
henkil6tiedoista.
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Uudistuksessa 220 000 tyontekijaa vaihtaa tyonantajaa. Eri tydnantajien palkkausten
vhteensovittaminen pitaisi ratkaista voimaanpanolain erillismaarayksella. Pelkastdan
paidkaupunkiseudun kaupungeissa ja niiden omistamissa sote-kuntayhtymissa toimii nykyisin sote-
tehtavissa noin 55 000. Ndin mittavan muutoksen edessa pitaisi laajemmin arvioida, millaisia
sukupuolivaikutuksia laajalla jarjestelmamuutoksella, valinnanvapaudella ja yhtidittamisella on
seka kuntalaisten palveluiden etta tyontekijoiden nakdkulmasta. Suurin osa terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden seka tukipalveluiden henkil6kunnasta on naisia, joiden tyéhén uudistuksella on
keskeinen vaikutus. Myos palveluiden saatavuuden sukupuolivaikutuksia tulisi arvioida ja
huomioida esitysta laajemmin. Myos kielellisten oikeuksien toteutumisen arviointi on
puutteellinen.

21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaiteisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien
irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei pasosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

o oo o

Lakisdateisten kuntayhtymien kiinteist6- ja muu omaisuus seka niiden velat esitetdan siirrettavaksi
vastikkeetta maakunnille. Todennakéisesti kiinteistdomaisuus tullaan jatkossa siirtamaan
valtakunnalliseen palvelulaitokseen (kiinteist6laitos). Kuntayhtymien omaisuuden k3ypa arvo
ylittda merkittavasti niiden tasearvon. Lisidksi kuntayhtymien omaisuuden tasearvokin on
merkittavasti niiden taseessa olevia velkoja suurempi. Kyseessa on siten merkittadva omaisuuden
vastikkeeton siirto niiden nykyisiltd omistajilta eli kunnilta tulevaan valtio-omisteiseen
kiinteistolaitokseen.

Kuntayhtymien kiinteistd- ja muu omaisuus on rahoitettu paaasiallisesti omistajakuntien toimesta
esimerkiksi erikoissairaanhoidon kayttotaloudesta maksettujen maksuosuuksien kautta.
Kuntayhtymat samoin kuin kunnatkin ovat rahoittaneet investointinsa siten, etta velkaosuudet
niiden taseessa ovat jadneet mataliksi. Nain ollen investointien omarahoitusosuus on ollut erittain
korkea suhteessa esimerkiksi yksityisiin investointeihin ndhden. Kuntien talouden kannalta on
kestamatonta, etta pitkan aikavalin kuluessa rahoitettu kuntayhtymien omaisuus siirtyy
vastikkeetta maakunnille samaan aikaan, kun kunnille itselleen jadvat vastattavaksi oman
toiminnan ja rahoitusvastuiden yhteisvaikutuksen my6ta muodostuneet velat. Esitetyssa mallissa
kuntien vastuulle jaa lakisdateisten kuntayhtymien purkaminen ja mikali ndissa on kattamattomia
alijaamia, kunnat joutuvat ne kattamaan purkamisen yhteydessa.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen irtaimen omaisuuden rooli suhteessa muihin siirtyviin
omaisuuseriin on pienempi, mutta periaatteellisesti kuntien ndkékulmasta yhta ongelmallinen. On
huomioitava, etta irtaimen omaisuuden hankintatavat ja poistojen perusteet saattavat vaihdella eri
kunnissa. Irtaimeen omaisuuteen luetaan kuuluvaksi my6s sosiaali- ja terveystoimen toimintaan
liittyvat osakeomistukset, joiden siirtymisen ehdot tulee olla maariteltavissa ja neuvoteltavissa
erikseen yleisesta linjauksesta poiketen. Toisin kuin lakisdateisten kuntayhtymien kohdalla kuntien
omaisuuden siirtojen yhteydessa ei esiteta niihin kohdistuvien velkojen siirtamistd maakunnille.
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Esitystd voidaan tassa mielessa pitaa kohtuuttomana ja se merkitsee merkittavaa kunnallisen
omaisuuden siirtoa valtiorahoitteisille maakunnille.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen kiinteistéjen jaaminen kuntien omaisuudeksi edellyttda kayvan
vuokratason kdytt6a maakuntien kanssa tehtavissa vuokrasopimuksissa. Padkaupunkiseudun
muusta maasta poikkeava hintataso tulee huomioida jatkovalmistelussa. Erityisen ongelman
muodostaa se, etta esityksessa kiinteistdjen vuokrakausi on rajattu erittdin lyhyeksi. Esimerkkina
todettakoon, ettd Ara-rahoitteisen palvelulaitoksen rahoituksen maturiteetti on noin 40 vuotta.
Tallaisiin kiinteistoihin ei voida soveltaa esitettya noin neljan vuoden vuokrauskautta, koska se
merkitsee kuntaomistajalle erittdin suurta taloudellista ja toiminnallista riskia. Mikali
vuokrakauteen ei voida soveltaa normaaleja ja kunnan kannalta riskitonta sopimusehtoa,
maakunnan tulee lunastaa po. kiinteistot kdyvista arvoistaan siirtymaajan vuokrakauden aikana.

Kiinteistjen yllapidon edellyttamien investointien tekeminen kuntien toimesta edellyttaa
vuokralaisen pidempiaikaista sitoutumista kiinteistdjen kayttoon seka kuntien riittavan rahoituksen
turvaamista investointeihin. Pidemmalla aikavalilla tulee valmistella paikalliset ratkaisut
mahdollistava toimintamalli, jossa kiinteistot siirtyvat vastikkeellisesti ja kdypiin arvoihin
arvostettuina sote-kiinteistdjen omistamisesta ja yllapidosta jatkossa keskitetysti vastaavalle
taholle. Valmistelussa tulee huomioida my&s muut kuin suoraomisteiset sote-kiinteistot, joita on
huomattava osa esimerkiksi Vantaan kaupungin nykyisista sosiaali- ja terveystoimen toimitiloista.

Sairaanhoitopiirien kiinteistdista, ainakin sairaaloista, osa on kuntayhtyman ja kuntien
vhteisomistuksessa. Yhteisomistussuhde kunnan ja maakunnan tai palvelukeskuksen vililla tulee
olla purettavissa. Kunnan tulee saada tallaisesta omaisuudesta kdypa korvaus omaisuuden
siirtyessa maakunnalle.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupungit seka
Kirkkonummen kunta ovat kdynnistaneet perus- ja erikoissairaanhoidon seka sosiaalitoimen
tietojarjestelmien integraation eli ns. Apotti-hankkeen. Hanke toteutetaan vuosien 2016 - 2021
aikana ja sen kustannusarvio on yli 400 milj. euroa. Sosiaali- ja terveysministerié on omassa
kannanotossaan syyskuun lopussa 2016 katsonut, ettd Apotti-hanke tulee olemaan yksi
valtakunnallisista tietojarjestelmista, joita tulee hyddyntaa maakuntauudistuksen yhteydessa.
Apotti-hanke on ainoa kdynnissa oleva tietojarjestelmaprojekti, joka ottaa huomioon sosiaali- ja
terveystoimen uudistuksessa tavoitteena olevan toiminnallisen integraation. Nin se jo
Iahtokohdiltaan vastaa valtioneuvoston asettamia strategisia paamaaria.

Apotti-hanke on kilpailutettu siten, etta sen piiriin voidaan my6hemmin liittda kaikki Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiriin kuuluvat kunnat kuntayhtyma mukaan lukien. Siten Apotti-hanke
on alun alkaen nahtava Uudenmaan maakunnan hankkeena eikd sen tdman hetkisten osakkaiden
sopimana hankkeena. Apotti-hankkeen yhteydessa tehdyt yhtio- ja rahoitusjarjestelyt
mahdollistavat hankkeen joustavan siirron tulevaan maakuntaan. Tama on otettu huomioon my®és
toimittajan kanssa tehdyissa sopimuksissa.

Apotti-hanke tulisi siirtda heti lausunnolla olevien lakien tultua voimaan perustettavalle
Uudenmaan maakunnalle siten, ettd maakunta lunastaisi hankkeen osakaskuntien osakkeet naiden
silhen mennessa maksamien maksujen ja yhtion padomittamisen kaytettyjen varojen maarasta tai
vaihtoehtoisesti tulisi hyvaksya se, ettd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri lunastaa edella
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olevin ehdoin osakaskuntien osakkeet itselleen, jolloin Apotti-hanke siirtyy maakuntaan
lakisaateisista kuntayhtymista sovituin perustein.

Apotti-hankkeen hankesuunnitelman mukainen kaytté6notto tapahtuu vuoden 2018/2019
vaihteessa. Osakaskunnat eivat siis hyody hankkeesta lainkaan ennen maakuntauudistuksen
voimaanastumista. Hankintasopimuksen mukaan ne kuitenkin ovat vastuussa syntyneista
kustannuksista siirtohetkeen saakka. Kun lisdksi omistajakunnat talla hetkelld maksavat voimassa
olevien tietojarjestelmien kaytt6- ja kehittamiskulut, heille syntyy kaksinkertainen kustannusrasite
muihin Uudenmaan kuntiin ndhden. Tasta syysta on perusteltua Uudenmaan kuntien keskindinen
vhdenvertaisuus huomioon ottaen hyvaksya Apotti-hankkeen siirto edella olevien periaatteiden
mukaisesti. Siirtohetkesta lahtien nykyiset omistajakunnat vastaisivat syntyvista kustannuksista
samanarvoisesti ja edustamiensa peruspadaomaosuuksien suhteessa Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirille aiheutuneista kuluista.

22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitdisi toteuttaa? (avotila)

Omaisuusjarjestelyt lakisaateisten kuntayhtymien ja maakunnan valilla sekd kuntien ja maakuntien
valilla tulee toteuttaa kaypiin arviokirjoihin perustuviin velattomiin arvoihin. Tama mahdollistaa
kuntien kohdalla sen, ettad ne voivat sopeuttaa erityisesti niiden jaljelle jadvaa tasetta ja sielld olevia
pitkaaikaisia velkoja vastaamaan supistuvien (puolittuvien) tulojensa mukaista tilannetta. Tall3
toimenpiteelld voidaan lieventaa kuntien kriisiytymista seka varmistaa niiden rahoituksen
saatavuus verorahoituksen supistuessa.

Irtaimeen omaisuuteen luetaan kuuluvaksi myds sosiaali- ja terveystoimen toimintaan liittyvat
osakeomistukset, joiden siirtymisen ehdot tulee olla maariteltavissa ja neuvoteltavissa erikseen
paalinjauksesta poiketen. Padkaupunkiseudun muusta maasta poikkeava kiinteistéjen hintataso
tulee huomioida jatkovalmistelussa.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen kiinteistojen jadminen siirtymavaiheessa kuntien omaisuudeksi
edellyttaa kdypaan arvoon perustuvan vuokratason kayttéa maakuntien kanssa tehtavissa
vuokrasopimuksissa. Kiinteistdjen yllapidon edellyttdmien investointien tekeminen kuntien
toimesta edellyttaa vuokralaisen pidempiaikaista sitoutumista kiinteistdjen kayttéon seka kuntien
riittdvan rahoituksen turvaamista ko.Investointeihin siirtymavaiheessa. Pidemmalla aikavalilla tulisi
valmistella paikalliset ratkaisut mahdollistava toimintamalli, jossa kiinteistot siirtyvat
vastikkeellisesti sote-kiinteistdjen omistamisesta ja yllapidosta jatkossa keskitetysti vastaavalle
taholle. Valmistelussa tulee huomioida my6s muut kuin suoraomisteiset sote-kiinteistot, joita on
huomattava osa esimerkiksi Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimitiloista.

23. Voimaanpanolain 41 §:ssa sdadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 - 2021.
Pidatteko veronmaksajien yhdenvertaisen aseman niakékulmasta perusteltuna, ettd kuntien
veroprosentteja esitetaan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

a0 oo
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Vuonna 2016 koko maan kuntien kunnallisveroprosenttien vaihteluvali on 16,50 - 22,50, tiiviin
paidkaupunkiseudun kaupunkien veroprosenttien vaihteluvali on 16,50 -19,00.
Maakuntauudistukseen liittyvia veroratkaisuja tulee arvioida kokonaisuutena myos tulevat
rahoituspaineet huomioiden. Esimerkiksi padkaupunkiseudun kaupunkien velvoitteet aiemmista
investoinneista seka tulevien seudun jatkuvan kasvun aiheuttamien investointien rahoituspaineet
tulee huomioida uudistuksessa myds yksittdisen veronmaksajan nakdkulmasta.

Kuntasektori on koko 2000-luvun velkaantunut voimakkaasti, mik3d on osoitus rakenteellisesta
rahoituksen alijadmaisyydesta. Nain ollen kuntien nykyista rahoitusasemaa ei voi pitaa
lahtokohtaisena tasapainotilana maakuntauudistuksessa. Investointien rahoituspaineet keskittyvat
erityisesti suurimmille kaupunkiseuduille.

Sosiaali- ja terveystoimen jarjestamis-, tuottamis- ja rahoitusvastuun siirtyessa lakiesitysten
mukaan maakunnille tai valtiolle, tasoittuvat jaljelle jadvien kuntien véliset kustannuserot
olennaisesti. Kun kuntien tulopohjaa leikataan kunnallisveron, yhteiséveron ja valtionosuuksien
osalta, tulee varmistaa, ettd kunnat uudessa roolissaan ovat tulopohjaltaan riittavan vahvoja jiljelle
jaavien tehtavien hoitamisen nakdkulmasta.

Jaljelle jaavien kaupunkien investointien rahoitus muodostuu haasteelliseksi johtuen verotulo- ja
kokonaisrahoituksen volyymien olennaisesta laskemisesta. Lainapdaomien jaadessa ennalleen
kaupunkien suhteellinen velkaantuneisuus kaksinkertaistuu, milld on vaikutuksia my6s kaupunkien
asemaan rahoitusmarkkinoilla. Lakiluonnosten yhteydessa esitetyissa laskelmissa on
tasapainotarkastelua tehty nykyisten poistotasojen suhteen, mika ei anna oikeaa kuvaa
paakaupunkiseudun kaupunkien investointien rahoitustarpeista ja jo toteutettujen investointien
vaikutuksista tulevina vuosina. Suurten kaupunkien tulee kyetad vastaamaan kasvun ja elinvoiman
kehittamisen rahoittamisesta lahes nykytasoisten investointien kautta. Nain ollen kuntien
rahoituksen uudistamisessa suurten kaupunkien verotulotasausvastuuta ei tule kasvattaa
nykyisesta.

Kuntien verotusoikeuden maaraaikainenkin rajaaminen on ongelmallista muun muassa kunnallisen
itsehallinnon toteutumisen seka kuntien rahoitusmarkkina-aseman ja rahoittajien saatavuuden
nakdkumista. Jaljelle jadvien kuntien on siirtymaaikana ja sen jalkeenkin rahoitettava tavalla tai
toisella lakisaateiset palvelut ja toiminnot sekd olemassa olevat velvoitteensa.

Verokaton asettaminen voi joissain kunnissa johtaa lainakannan kasvattamiseen verokaton
voimassaolon aikana, seka asettaa paineita verojen korottamiseen rajoitusajan jalkeen, mika on
ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, etta kokonaisveroaste ei nouse. Valtioneuvoston esitys lahtee
siita, etta kuntien tulisi ensisijaisesti kattaa siirtymakauden aikana syntyvat lisakulunsa vieraan
padoman maaraa lisadmalla ja vasta sen jalkeen, mikali tima ei ole mahdollista, korottaa
kunnallisveroa esitettya verokattoa enemman. Kun lahtékohtana sekd maakunta- etta sosiaali- ja
terveystoimen uudistuksille on pidetty julkisen velan ja kestavyysvajeen supistamista,
valtioneuvoston esitys on sen itsensa asettaman tavoitteen kanssa ristiriitainen ja taloudellisesti
kestamaton. Uudistuksen ongelmana on se, etta se kohtelee kuntia eriarvoisesti niin, ettd ne
kunnat, jotka ovat kyenneet sopeuttamaan sosiaali- ja terveystoimen menojaan alle
valtakunnallisen keskiarvon, ovat tassa uudistuksessa haviijia, jolloin nailta leikataan tuloja
enemman kuin menoja ilman, etta kyseista eroa kompensoitaisiin esimerkiksi valtionosuuksien
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kautta. Muutokset kuntien veroprosenteissa esimerkiksi merkittavien investointien rahoittamiseksi
ovat jatkossa suhteellisesti huomattavasti nykyista suuremmat.

24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytdryhtiot, jotka tuottavat lailla
erikseen saddetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta
yhtiéittdminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siirtymdaaika riittivd maakunnan
yhtiomuotoisen tuotannon organisoimiseksi?

a. kylla (avotila)
b. ei(avotila) X
c. eikantaa (avotila)

Uudistuksen aikataulu on liian tiukka. Siirtymaaika tulisi olla pitempi, noin 3-5 vuotta.
Yhtidittamisvelvoite ehdotetussa muodossaan ei ole toimiva. Yhtididen perustamiseen, niiden
padomittamiseen seka kayttopadoman turvaamiseen liittyvista yksityiskohdista samoin kuin niiden
organisoitumiseen ja johtamiseen liittyvistd ongelmista on annettu perusteltu vastaus edell3 tassa
kyselyssa. Yhtiéittamisen toteuttaminen ei ole mahdollista esitetylla tavalla.

Paakaupunkiseudun kaupunkien sote-organisaatiot ovat maan suurimpia, samoin kuin niiden
edellyttamat tukipalveluorganisaatiot. Padkaupunkiseudun sote-organisaatioiden integroiminen
maakuntaan ja siihen liittyva yhtidittaminen edellyttavat riittavaa siirtymaaikaa esimerkiksi
tukipalvelujen jarjestamisen ja tietojarjestelmien yhdenmukaistamisen johdosta.

Vaikutusta on myos silla miten valinnanvapauden piiriin siirtyy palveluja, joka ei ole viela tiedossa.

25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla pasosin (avotila)

ei pasosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

©ooo o

Voimakas rahoituksellinen riippuvuus valtiosta on muut ohjausmekanismit ja toiminnan
reunaehdot huomioiden ongelmallista maakuntien itsehallinnon toteutumisen nakékulmasta.
Oikeudenmukaista olisi ollut toteuttaa verotusuudistus jo samassa yhteydessa.

27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdayttomaksutulot (4 §). Lisaksi
maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
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vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?
a) kylla (avotila)
) kylld pa3osin (avotila)
) eipadosin (avotila) X
) ei (avotila)
) ei kantaa (avotila)

O O O T

Uudistuksen ensi vaiheessa maakuntien rahoituksen on maara perustua toteutuneiden sote-
palveluiden kustannusten nykytasoon. Nain ollen haasteita saattavat muodostaa ldhinna se, onko
siirtymaaika rahoituksen muutokselle laskennalliseen, tarveperusteiseen jarjestelmaan riittava
rakenteiden uudistamiseksi vastaavasti. Lisdksi siirtymavaiheessa aiheutunee huomattavia
kustannuksia muun muassa perustettavien palveluyhtididen padaomittamisesta seka niiden
kayttopadoman turvaamisesta, tietojarjestelmien yhdenmukaistamisesta ja henkiloston palkkojen
harmonisoimisesta sekd mahdollisesti myos palveluverkkomuutoksista.

Pidemmalla aikavalilla maakuntien rahoituksen haastaa menokasvujen rajaaminen laskennalliseen,
palvelujen kustannuskehitystd kuvaavaan indeksiin (nk. maakuntaindeksi) perustuen. Jarjestavasta
tahosta riippumatta ovat sosiaali- ja terveystoimen palvelut jatkossakin pitkalti lakisaateisia.
Kasvavan palvelutarpeen yhdistyminen rahoituksen niukkuuteen edellyttas nain ollen myos
maakunnilta tavoitteellista johtamista ja kokonaisuuden hallintaa. Laht6kohtaisesti esitetyssa
mallissa otetaan kantaa ainoastaan maakuntien kayttotalouteen ja siihen liittyvaan ohjaukseen.
Maakuntien investointitalous - vaikka se tullaan jatkossa hoitamaan paaasiallisesti valtio-
omisteisten palvelulaitosten kautta - puuttuu tarkastelusta lahes kokonaan. Mallissa ei oteta
kantaa siihen, miten kayttotalous ja investointitalous maakuntatasolla tullaan tasapainottamaan.
Esimerkiksi kasvavat investointitalouden aiheuttamat poistot tulevat kaventamaan
kayttotaloudessa palvelutuotantoon osoitettua maararahaa, mikali esitetty maakuntaindeksi ei
talta osin jousta tai se maaritellaan liian kategorisesti.

Esityksen mukaisesti maakunnat paasisivat aloittamaan ns. puhtaalta poydalta, kun lakisaateisten
kuntayhtymien omaisuuserat seka kunnista siirrettava irtain omaisuus siirtyisivat maakunnille
vastikkeetta. Esitys ei ratkaise syntyvien palveluyhtididen kdyttépadomaan liittyvaa ongelmaa ja
siten esitys on laht6kohdiltaan virheellinen. Viittaamme aikaisemmin tdssa lausunnossa mainittuun
talta osin.

Uudistuksessa kunnille ovat jaamassa nykyisen toiminnan laajuuteen perustuvat lainapddaomat
huolimatta rahoitusvolyymin puolittumisesta. Tama on suuri haaste esimerkiksi Vantaan tyyppiselle
kasvukeskukselle, joka on investoinut viime vuosina vahvasti seudullisesti ja valtakunnallisestikin
merkittaviin infrahankkeisiin lainapddaomaansa samalla kasvattaen.

Maakuntien rahoitus muodostuu suorasta valtionrahoituksesta seka asiakasmaksuista, joiden
perusteita myo6s valtio maarittelee. Nain ollen maakuntien omat vaikutusmahdollisuudet
tulopohjaansa ovat varsin rajalliset, mikd on ongelmallista maakuntien itsehallinnollisuuden
nakokulmasta. Maakuntien haasteena on sopeuttaa lakisaateisten palvelujen menot rakenteita
uudistamalla ja tuottavuutta kasvattamalla vastaamaan kohti laskennallisuuteen ja
tarveperusteisuuteen asteittain etenevaa rahoitusjarjestelmaa.
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28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttoa
kuvaavat tarvetekijit (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistidmisen kerroin) ja
niiden painokertoimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylla pasosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila) X

e. ei kantaa (avotilaa)

Rahoitusmalli ei saa lisata maakuntien valista tulojen uudelleen jakoa. VM:n koelaskelmien mukaan
esitetyt painokertoimet luovat tilanteen, jossa Uusimaa menettda uudistuksessa vuoden 2016
|ahtotaosta laskien noin 150 miljoonaa euroa.

Rahoitusjarjestelman tulisi kannustaa tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen eika pelkastaan
muodollisten johtamisrakenteiden toteuttamiseen. Jatkossa on I6ydettava mittarit, jotka linkittavat
tehdyt toimenpiteet ja kansalaisten parantuneen hyvinvoinnin yhteen.

Padkaupunkiseutu muodostaa vahvasti kasvavan alueen ja poikkeaa muusta maasta
erityishaasteiltaan. Erityishaasteena on suuret investointipaineet, segregaatio ja vieraskielisen
vaeston suuri ja kasvava osuus. Rahoitusmallin jatkovalmistelussa tulee huomioida, ettd 1 % osuus
tarvetekijoissa vieraskielisten perusteella ei ole mitenkaan riittava. Vieraskielisten osuus tulee
kasvamaan Uudellamaalla Iahivuosikymmenina noin 28 %:n osuuteen vaestostd. Myos vaeston
voimakas kasvu Uudellamaalla seka tyottémien maara vaikuttavat palvelutarpeisiin, jotka tulisi
ottaa huomioon kokonaisrahoituksessa.

29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytaan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille
2019-2023 esitetty siirtymaaika (27-28 §) riittava?

a. kylla (avotila)

kylla pa&osin (avotila)

ei padosin (avotila) X

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

T an T

Viiden vuoden siirtymaaika toteutuneisiin kustannuksiin perustuvasta rahoituksesta
tarveperusteiseen rahoitukseen voi muodostua haasteelliseksi. Kyseessa on poikkeuksellisen laaja
julkisen hallinnon ja palvelujen uudistus, jonka mittakaava esimerkiksi padkaupunkiseudulla on
todella suuri. Uusien organisaatioiden toiminnan kdynnistdminen, rakennemuutosten
toteuttaminen ja tuottavuushyotyjen saavuttaminen vievat aikaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen valtakunnalliselle kokonaisrahoitukselle asetetut tavoitteet ovat
haastavia ottaen huomioon tulevan palvelutarpeen voimakkaan kasvun valtakunnallisesti seka

palvelujen lakisaateisyyden.

Esityksen mukaan maakuntien rahoitus perustuisi siirtymakauden jalkeen 90-prosenttisesti tarve-
ja olosuhdetekijoihin.
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30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Valinnanvapauden toteutuminen ja monikanavarahoituksen purkaminen vaikuttavat merkittavasti
maakuntien rahoitusjarjestelman lopulliseen muotoon ja maakuntien kykyyn suoriutua
lakisaateisista tehtavista.

Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki

31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena? (erityisesti
maakuntajakolain 2 ja 10 §)
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila) X
ei pasosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

P an T

32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja
55§)?

kylla (avotila)

kylla pasosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

P oo oo

Ongelmallista padkaupunkiseudun kaupunkien kannalta on my6s siirtyma verotuloista
suhteellisesti aiempaa suurempaan valtionrahoitukseen, silld tdhdn mennessa padkaupunkiseudun
kaupungit ovat kattaneet suuren osan menoistaan omilla verotuloillaan ja valtionrahoituksen osuus
on ollut pieni. Tarkasteltaessa tehtavien siirron tulo- ja meno vaikutuksia sellaisinaan, siirtyy
paidkaupunkiseudun kaupungeilta huomattavasti enemman tuloja kuin menoja. Muutoksia kuntien
uudessa rahoitusjarjestelmassa tasattaisiin valtionosuuksien verotulotasauksen lisaksi kuntien
rahoitusta tehtavien jarjestamisvastuun siirrosta aiheutuvien taloudellisten vaikutusten
rajoittamistasauksen seka valtionosuusjarjestelmamuutostasauksen kautta.

Maakuntauudistukseen liittyvia verorahoituksen ratkaisuja tulee arvioida kokonaisuutena myds
tulevat rahoituspaineet huomioiden. Valtionosuusjarjestelman uudistamisessa tulee huomioida
Uudellamaalla erityisesti suurien kaupunkien velvoitteet aiemmista investoinneista ja my6s muut
erityishaasteet kuten vieraskielisen vaeston jatkuva ja voimakas kasvu.
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Kuntasektori on koko 2000-luvun velkaantunut voimakkaasti, mik3 on osoitus rakenteellisesta
rahoituksen alijaamaisyydesta. Nain ollen kuntien nykyista rahoitusasemaa ei voi pitaa
|ahtokohtaisena tavoitteellisena tasapainotilana maakuntauudistuksessa. Investointien
rahoituspaineet keskittyvat erityisesti suurimmille kaupunkiseuduille.

Kun kuntien tulopohjaa leikataan kunnallisveron, yhteiséveron ja valtionosuuksien osalta, tulee
varmistaa, ettd kunnat uudessa roolissaan ovat tulopohjaltaan riittdvan vahvoja jaljelle jaavien
tehtavien hoitamisen nakdékulmasta. Suurten kaupunkien suhteellista osuutta tasausjarjestelman
rahoittamisessa ei voi kasvattaa nykyisesta. Valtionosuuksien verotulotasauksen maara tasausrajan
ylittavalta osalta on 15 prosenttia, mutta toisaalta maksettavan verotulotasauksen ylittdessa
leikattavan verotulotasauksen vahennetaan nettosumma kaikkien kuntien valtionosuuksista
vaestoosuuden suhteessa. My0s kiinteistdveron osittainen palauttaminen valtionosuuksien
verotulotasausjarjestelman piiriin on epatarkoituksenmukaista paakaupunkiseudun kaupunkien
tulorahoituksen muodostumisen ja erityishaasteiden nakokulmista.

Maakunta- ja sote-uudistusesityksen mukaan suurten kaupunkien rahoitusvolyymi puoliintuisi,
mutta investointitarpeet pysyisivat ennallaan. Padosa esimerkiksi Vantaan kaupungin
investoinneista kohdistuu paivakoti- ja koulutiloihin. Voimakkaan viestonkasvun tilanteessa
kaupungin taytyy investoida paivakoteihin ja kouluihin, mutta vaesténkasvun verotulohyoty seuraa
vasta viiveella. Kun kunnallisveron osuus kuntien tulopohjasta esityksen mukaan pienentyisi,
seuraa verotulojen kehitys entista heikommin vaestdonkasvun aiheuttamia investointeja.

Rahoitusjarjestelman kannustavuudesta tulee pitda huoli. Taman suhteen esityskokonaisuudessa
on ongelmallista muun muassa tyépaikkaomavaraisuuden kriteerin poistaminen peruspalvelujen
valtionosuuksista seka padkaupunkiseudun kaupunkien rahoituksen painopisteen siirtyminen
omasta verotulorahoituksesta kohti suhteellisesti suurempaa riippuvuutta valtionrahoituksesta
erilaisten siirtymatasausten kautta. Esitetyssa valtionosuusjarjestelmassa ns. siirtymatasaukset on
esitetty maaraaikaisiksi. Kuntien tulevan talouden sopeuttamisen kannalta ndin merkittavan
muutoksen n yhteydessa tulee kyeta tekemaan pysyvat ja ennakoitavat ratkaisut
valtionosuusjarjestelman jatkuvuudesta. Samoin valtionosuusjarjestelman siirtymatasauksia
koskevat laskelmat tulee paivittda vastaamaan siirtohetken ja siitd eteenpain vallitsevaa tilannetta.
Nyt laskelmat on koelaskettu vuoden 2014 tietoihin pohjautuen, mitka ovat viisi vuotta vanhoja
siirtohetkella. Esimerkiksi padkaupunkiseudun kuntien merkittavat yhteiskunnalliset investoinnit
kuten Keharata Vantaalla ja Lansimetro Espoossa ja Helsingissa eivat ole nyt lainkaan mukana
laskentapohjissa.

34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

a. kylla (avotila)

kylld pa&osin (avotila)

ei padosin (avotila) X

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

oo o

Lakiesityksen mukaan tyopaikkaomavaraisuuden osuus ollaan jattamassa pois peruspalvelujen
valtionosuuksista. Tyopaikkaomavaraisuus tulisi sailyttda edelleen valtionosuusjarjestelman osana
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kuntien tehtavakentan painottuessa maakunta- ja sote-uudistuksen myota jatkossa nykyistakin
enemman elinvoiman kehittamiseen.

Tyottomyyskriteeri ollaan sisallyttamassa esityksessa peruspalvelujen valtionosuuden lisdosiin,
koska kunnilla ei ole ty6ttomyyden hoitoa koskevia valtionosuustehtavia ja sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvat tehtavat siirtyvat maakunnalle. Mikali tyottomyyskriteeri sisallytetdan
valtionosuuden lisdosiin, tulee sen perustua tyottdmien absoluuttiseen maaraan, joka tuo
haasteita erityisesti suurissa kaupungeissa.

Vieraskielisen vaeston kasvava osuus tuo haasteita ja sen painoarvoa tulisi vahvistaa.
35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Vaeston keskittyminen paakaupunkiseudulle, suuret investointitarpeet, vieraskielisen vaeston
voimakas kasvu seka tyottomien henkildiden suuri maara tarkoittavat kasvavia palvelu- ja
rahoitustarpeita, jotka tulisi ottaa huomioon seudun julkisen sektorin jarjestamien palvelujen
kokonaisrahoituksen tasossa. Padkaupunkiseudun kaupunkien nykyinen rahoituksen taso on
turvattava olemassa olevien velvoitteiden ja tulevan kasvun edellyttamien investointien
rahoittamiseksi.

Rahoitusjarjestelman kannustavuudesta tulee pitda huoli. Taman suhteen esityskokonaisuudessa
on ongelmallista muun muassa kuntien yhteiséverojen leikkaaminen, tyopaikkaomavaraisuuden
poistaminen peruspalvelujen valtionosuuksista seka padkaupunkiseudun kaupunkien rahoituksen
painopisteen siirtyminen omasta verotulorahoituksesta kohti suhteellisesti aiempaa suurempaa
riippuvuutta valtionrahoituksesta erilaisten siirtymatasausten kautta. Lisdksi on huomioitava
epavarmuustekijat, jotka tulevat siirtymatasauksen maaraaikaisuudesta.

Verotus

36. Pidatteko maakuntien rahoituksen kerdaamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei pasosin (avotila)
ei (avotila) X
ei kantaa (avotila)

©ooo o

Tuloverotuksen osalta on valittu linjaksi nykyisen verojarjestelman muokkaaminen, mika on
tarkoituksenmukaista muutosten vaikutusten hallinnan kannalta verrattuna laajempaan
verotusjarjestelman uudistamisen tai erillisen valtion lisdveron vaihtoehtoihin.

Jatkossa kuntien kunnallisveroprosentit ovat uudistuksen my6ta huomattavasti nykyista
alhaisemmalla tasolla, mista johtuen esimerkiksi verovahennysten muutokset vaikuttavat jatkossa
suhteellisesti huomattavasti nykyistd enemman. Jatkossa kunnallisveroon tehtavien vahennysten
osuutta ei voi kasvattaa, vaan tulee pyrkia yksinkertaistamaan ja selkeyttamaan
verotusjarjestelmaa seka saattamaan kunnallisveroprosentit ja efektiiviset kunnallisveroprosentit
nykyista l1ahemmaksi toisiaan.
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Kiinteistdveron osittainen palauttaminen valtionosuuksien verotulotasausjarjestelman piiriin seka
kuntien yhteisdvero-osuuden leikkaaminen ovat ongelmallisia padkaupunkiseudun
erityishaasteiden kuten paakaupunkiseudun kaupunkien jatkuvan, voimakkaan kasvun
edellyttamien investointien rahoittamisen ndkokulmasta. Yhteisovero-osuuden leikkaaminen seka
tyopaikkaomavaraisuuden kriteerin poistaminen valtionosuusjarjestelmasta ovat ristiriidassa
kuntien jatkossa entistd enemman elinvoiman kehittamiseen keskittyvan roolin kanssa.

Kuntien rahoitusjarjestelman selkeydesta ja kannustavuudesta tulee huolehtia varmistamalla
verotulojen mahdollisimman suuri rooli kuntien tulonmuodostuksessa. Verotulorahoituksen
osuuden pienentyminen seka valtionrahoituksen osuuden kasvaminen erilaisten
tasausmekanismien kautta on ongelmallista padkaupunkiseudun kaupunkien nakdkulmasta.

37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Siirtymavaiheessa tulee varmistaa, ettei omaisuuserien jarjestelyjen yhteydessd muodostu
osapuolille epatarkoituksenmukaisia veroseuraamuksia.

Kunnallisveron maarittelytavan muuttaminen siten, ettd vuodesta 2022 alkaen kunnat ilmoittaisivat
tuloveroprosentin prosenttiyksikon kymmenyksen tarkkuudella nykyisen neljannesprosenttiyksikon
tarkkuuden sijaan, on kannatettavaa. Jatkossa muutokset kunnallisveroprosenteissa ovat
kunnallisveroprosenttien leikkaamisen myota suhteellisesti huomattavasti nykyista suurempia.

Henkildsto ja eldkkeet

38. Kunnallista henkil6stoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan my6s maakuntien henkilost6a. Maakuntien tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi
uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydonantajat KT. Onko henkil6ston asemasta ja
tyonantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla pasosin (avotila) X

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

o oo o

Edunvalvonnan hoitaminen KT:n kautta ja KT:n aseman muutos on perusteltua. Kunta-alan
tydmarkkinaosapuolten taytyy kuitenkin sitoutua kehittamaan kunnallisia virka- ja
ty6ehtosopimuksia siten, etta virka- ja tydehtosopimukset mahdollistavat kuntien jaljelle jaavien ja
uusien tehtavien hoitamisen tuloksellisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

39. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila) X

ei pasosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

©ooo o
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Maakunnan ja se palvelulaitoksen kuuluminen KEVA:n eldkejarjestelman piiriin on valttamatonta
koko kunnallisen elakejarjestelman kestavyyden kannalta. Maakuntien konserniyhtiéiden
mahdollisuus hoitaa eldkevakuuttamisensa KEVA:ssa on samasta syysta perusteltua.

Ehdotettu maakunta- ja sote-uudistus on toteutuessaan historiallisen suuri muutos
kunnallishallinnossa. Uudistuksen seurauksena erittdin suuri osa KEVA:n eldkevakuutuksen piirissa
olevasta henkilostosta voi siirtya yksityisiin yrityksiin ja toiseen eldkejarjestelmaan. Uudistuksessa
tulee huolehtia siita, ettd KEVA:n piirissa olevien eldkkeiden rahoitus ei vaarannu maakunta- ja
sote-uudistuksesta ja mahdollisesta eldkejarjestelman vaihtumisesta johtuen.

Uudistuksesta seuraavat vaikutukset kunnallisen elakejarjestelmien rahoitukselle tulee korjata
toimivalla siirtymamaksulla, jotta kuntien ja maakuntien eldkemaksujen kokonaismaara ei kasvaisi.
Siirtymamaksusta olisi sdddettava samassa yhteydessa valinnanvapautta koskevan lainsaadannon
kanssa. Siirtymamaksua maksaisi se eldkejarjestelma, jonka markkinaosuus on kasvanut
lahtotilanteesta. Esitetty malli olisi voimassa 25 vuotta valinnanvapauden voimaantulosta.

Ehdotus ei sisalla muutoksia nykyisen varhaiselakemenoperusteisen (varhe) maksun
maaraytymistapaan tai tasoon. Tama tarkoittaa sita, ettd kunnan maksettavaksi tulee
varhaiseldkemenoperusteisia maksuja maakuntien, maakuntien palvelulaitosten ja maakuntien
yhtididen palvelukseen siirtyneista henkil6ista vielad sen jalkeen, kun liikkeen luovutus on
tapahtunut. Kunnalle, joka kunnallisen eldkejarjestelman mukaan lasketaan suurtyénantajaksi, voi
aiheutua kohtuuton taloudellinen haitta tilanteessa, jossa maakunta, maakunnan palvelulaitos tai
maakunnan yhti6 laiminly® varhaisen tuen toimenpiteet ja aiheuttaa siten henkil6ston
tarpeettomia tyokyvyttomyyselakkeita. Laissa tulisi sdataa vain kahden vuoden siirtymaajasta,
jonka jalkeen maksuista vastaisia uusi tydnantaja.

40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyénantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Uudistuksen vaikutukset
41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan? Avotila

Esitetyssa muodossa toteutuessaan uudistus heikentda olennaisesti Vantaan kykya vastata jaljelle
jaavista velvoitteistaan, kykya rahoittaa vapaaehtoisia palveluja seka erityisesti kykya investoida
nykyisessa maarin kaupungin ja sen infrastruktuurin ml. lilkkennejarjestelman kehittamiseen.
Veropohjaltaan vahvan kaupungin verorahoitusta leikataan voimakkaasti, [ahtokohtaisesti
enemman kuin kaupungilta poistuisi sote-menoja. Erilaisten tasausmekanismien kautta muutoksia
tasataan, mutta lopputuloksena on joka tapauksessa suurempi riippuvuus valtionrahoituksesta.
Omien verotulojen rooli ja sitd my6ta rahoitusjarjestelman kannustavuus heikkenee.

Kuntien rahoitusta koskevien uudistusten laskelmissa on laht6kohtaisena tasapainotilana pidetty
tilannetta, jossa kuntien valtionosuuksia on vuodesta 2012 laskien leikattu vuositasolla noin 2
miljardilla eurolla ja jossa kunnat ovat velkaantuneet voimakkaasti koko 2000-luvun ajan - viime
vuosina 1-2 miljardin euron vuositahdilla.

Uudistus tarkoittaa toteutuessaan kaupungin rahoituksen ja budjettivolyymien puoliintumista
nykytilanteeseen verrattuna. Velkapadaoma jaa ennalleen, jolloin siihen liittyvan korkoriskin
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merkitys kasvaa entisestaan. Lisdksi on huomattava, ettd kaupungin peruspalvelujen
investointitarpeet eivat juurikaan alene, silla sosiaali-ja terveystoimen investoinnit ovat
muodostaneet vain pienen osan kaupungin vuotuisista kokonaisinvestoinneista. Vaestonkasvun
jatkuessa voimakkaana korostuvat niiden edellyttdmien investointien rahoitushaasteet entisestaan
kaupungin oman verorahoituksen roolin pienentyessa.

Kuntien itsehallinto kaventuu uudistuksen my6ta merkittavasti. Muutos on erityisen suuri haaste
johtamiselle. Johtamisen ndakokulmasta muutos on voimakasta ja siihen kuuluu yllatyksellisyys,
pirstaleisuus ja hallitsemattomuus. Muutos rikkoo kunnissa eri toimialojen keskindisen toimivan
yhteistyon asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.

Rajapinta kuntiin jaavien terveyden edistamisen palvelujen ja maakunnan valilld jaa epaselvaksi
lakiesityksessa. Pahimmassa tapauksessa tdma saattaa johtaa siihen, etta kunta joutuu
kilpailuneutraliteettia koskevien sdanndsten perusteella yhtidittamaan palvelut, jotka kuuluvatkin
valinnanvapauden piiriin. Tama lisda kunnan taloudellista riskia merkittavalla tavalla. Esimerkiksi
maahanmuuttajien maaran kasvaessa sosiaali- ja terveyspalveluiden ja kuntien kotouttamistoimien
saumaton yhteisty6 on tarkeaa.

Hyvinvointia ja terveytta edistetaan usein myos kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteistyona. Motivaatio tukea kuntien toiminta-avustusten turvin toimivia paikallisia yhdistyksia ja
jarjestodja saattaa heiketa, kun sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnalle.

Rajapinnat kunnan ja maakunnan seka kunnan ja valtion valilla jaavat esityksessa epaselviksi.

42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua? Avotila

Maakuntien taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavistaan ovat voimakkaasti
riippuvaisia valtion palveluja ja niiden rahoitusta koskevista paatoksista. Siirtymavaiheessa
maakunnille turvataan toteutuneita kustannuksia vastaava rahoituksen taso, mutta jo tassa
vaiheessa haasteeksi muodostuvat vaistamatta syntyvat siirtymavaiheen kustannukset muun
muassa toiminnan kdynnistamiseen ja niihin liittyviin yhtidittamisiin, henkil6ston
palkkaharmonisointiin ja tietojarjestelmien yhdenmukaistamiseen liittyen.

Siirtymavaiheen jalkeen maakuntien rahoitus siirtyy asteittain kohti laskennallista, tarveperusteista
rahoitusmallia. Lisdksi rahoituksen tason muutoksia rajaavat kokonaisuudistukselle asetetut
taloustavoitteet sekd menokehityksen sitominen nk. maakuntaindeksiin. Palvelutarpeen kasvuun
vastaaminen, rakenteellisten uudistusten riittdva toteuttamisnopeus seka velvoitemuutosten
rahoittaminen voivat muodostua haasteelliseksi maakuntien rahoituksen kannalta. Lisdksi
Uudenmaan muusta maasta poikkeava mittakaava asettaa suuria haasteita massiivisen
kokonaisuuden tulokselliselle johtamiselle.

Uudistuksen tuki
43. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja

maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?
a. sote-integraatio
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talous

hallinto ja johtaminen
omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus
henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen
muuta, mita?

T T@ oo o0o

Muut kysymykset
44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Maakuntauudistus merkitsee toteutuessaan kuntien aseman merkittavaa muutosta.
Maakuntauudistus ei tuo itsehallinnollisia alueita vaan ne ovat valtion voimakkaassa ohjauksessa.
Uudistus merkitsisi merkittavaa tulonsiirtoa Uudeltamaalta muihin maakuntiin, eika voi olla
paakaupunkiseudun kasvun ja kehityksen turvaamiseksi perusteltua.

Keskeiset lait, kuten valinnanvapautta koskeva laki ja valtion aluehallinnon siirtoa koskeva lakiesitys
eivat ole olleet tiedossa lausunnonantajalla. Tasta syysta tuleekin olla vield mahdollisuus tarkentaa
taman lausunnon sisaltéa vielad kun kaikki uudistukseen oleellisesti liittyvat lakiesitykset ovat

tiedossa.

45, Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.
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