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Oikaisuvaatimus Vantaan kaupunginhallituksen padtokseen 24.10.2016 § 18 (nuorisopalveluiden johtajan
viran tdayttaminen)

1.
Hakijoiden vertailu ja virkanimitysperusteet

Kaupunginhallitus suoritti 24.10.2016 vaalin, jossa valituksi tuli perinteisen kokoomuksen,
perussuomalaisten, keskustan ja vihreiden haluama ehdokas. Vaalia ja sen valmistelua ei suoritettu
perustuslain mukaisesti. Perustuslain 125 §:n sdanndstd virkanimitysperusteista tulee soveltaa
kunnallishallinnossa. Sadannos edellyttdaa hakijoiden lapindkyvaa ansioiden vertailua. Virkanimitysperusteita
on tulkittava yhteydessa kyseisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin. Huomioon on otettava myos
viran tehtavapiiri seka virkaan kuuluvat konkreettiset tehtavat. Virkavalinta perustuu kokonaisharkintaan
siita, kenella kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista virkanimitysperusteet huomioon ottaen
arvioidaan olevan parhaat edellytykset viran hoitamiseen.

2.
Henkilévalinnan perusteleminen

Perustuslain 125 §:n yleisia virkanimitysperusteita koskeva sdadnnos edellyttda hakijoiden ansioiden
vertailua. Valintapaatoksen perustelujen ydin on hakijoista/haastatelluista tehty ansiovertailu eli
kdytanndssa yhteenveto. Kokonaisharkinnan perusteella valitaan ansioitunein hakija. Oikeuskaytannossa
on nimenomaisesti edellytetty vertailu paitsi koulutuksen ja kokemuksen, myos henkilokohtaisten
ominaisuuksien osalta. Mikali tdllainen vertailu on puuttunut, virkapdatés on kumottu ja palautettu
uudelleen valmisteltavaksi.

Edelld olevien 1. ja 2. kohdan osalta katson, etta vaalia ei ole valmisteltu eikd perusteltu perustuslain 125
§:n mukaisesti. Hakijoista ei ole tehty yhteenvetoa, vertailua eika esitysta siitd, kuka hakijoista
kokonaisvertailun perusteella on ansioitunein hakija. Kaupunginhallituksen paatdksesta ei selvid, milla
perusteilla se on katsonut, ettd valittu henkil6 olisi hakijoista ansioitunein. Lisdksi vaalin tuloksesta ilmenee
ettd jotain kaupungintalon kabineteissa lopputuloksesta oli sovittu (= selked poliittinen vaali). Vaalissa on
sivuutettu patevia hakijoita, joilla nimenomaan on kelpoisuusehtojen edellyttima “soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto seka kaytannossa saavutettu hyva kokemus johtamisessa seka suomen kielen hyvi ja
ruotsin kielen tyydyttava kirjallinen ja suullinen taito”.

’

3.

Kelpoisuusehdot ja valitun kelpoisuus

Kaupunginhallitus vahvisti uudet kelposuuehdot 20.6.2016. Katson, etta valitulla ei ole kdytdnndssa
saavutettua hyvad kokemusta johtamisesta kunnallisen nuorisotoimen/nuorisotyén alalta; kun valitaan
nuorisopalveluiden johtajaa, kelpoisuusehtoja tulee verrata niihin tehtéviin, joita Vantaalla tehtiviin
liittyy. Esityslistankin mukaan nuorisopalveluiden johtajan tehtdviana on johtaa nuorisopalveluiden
tulosaluetta, jonka tehtavat on mainittu esityslistalla. Nihin erikseen mainittuihin tehtéviin liittyvaa hyvaa
kokemusta valitulla ei ole, joten valittu ei tayta viran muodollisia kelpoisuusehtoja. Kaupunginhallituksen
padtoksessd 24.10. on lisdksi huomattava muotovirhe. Kelpoisuusehtona péytikirjassa on: “soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto ja riittava johtamistaito, seka lisiksi suomen kielen hyvé ja ruotsin kielen
tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito”. Kaupunginhallituksen 20.6.2016 § 13 mukaan viran
kelpoisuusehdot 1.8. ovat: "Soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekd kdytdnndssa saavutettu hyvi
kokemus johtamisessa sekd suomen kielen hyva ja ruotsin kielen tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito”.




Yritettiinko talla jotenkin johtaa valitsijoita harhaan, lieventaa kelpoisuusehtoja ja yrittda tehda
epapatevdstd pateva? Jos vahankin ndin on, ollaan vaarallisella tielld. Mita kelpoisuusehtoja vaalissa on
noudatettu: kaupunginhallituksen 20.6.2016 vahvistamia ns. "virallisia” kelpoisuusehtoja vai paatoksessa
24.10.2016 olevia lievennettyja kelpoisuusehtoja? Milla perusteella ja mihin paatokseen perustuen
kelpoisuusehtoja on prosessin aikana lievennetty?

Esittelyssa kaupunginhallitukselle ei erikseen mainita, ketkd tayttavat kelpoisuusehdot ja ketka eivat. Viran
tayttod on julkista hallintoa ja hakijoitten hakemukset julkisia, mutta kaupunginhallitus ei ole ndita esittanyt,
eikd hakijoista ole tehty vertailua. Miten kaupunginhallitus ja myds kuntalaiset ovat voineet objektiivisesti
arvioida hakijoita? Kuitenkin valinta kohdistui nuorisoalan jarjestdssa tyoskennelleeseen Vantaan
kaupunginhallituksen jaseneen, jolla ei ole lainkaan kokemusta johtamistehtavista kunnassa.

Syyta on myos huomata se, etta hakija ei mielestani tayta virallisia ja kaupunginhallituksen 20.6.
vahvistamia kelpoisuusehtoja. Miten h@net on voitu epdpatevana kutsua haastatteluihin? Onko ns.
jatkohaastatteluihin kutsuttu parhaat hakijat, ja onko tassa noudatettu objektiivisuutta ja tasapuolisuutta?

4.

Esittely kaupunginhallitukselle

Kaiken edelld olevan johdosta katson, etta nuorisopalveluiden johtajan vaalin valmistelua ja esittelyi ei ole
suoritettu hyvan hallintotavan mukaisesti. Esittelysta puuttuu mm. perustuslain mukainen arviointi
hakijoista ja se, kuka heista on ansioitunein. Sitékaan ei tiedeta, keta esittelija on esittanyt. Esittelyssa on
paha muotovirhe kelpoisuusehtojen kohdalla, ja lisdksi nyt valittu henkil6 ei niitd tdytd. Hakijoita ei ole
kohdeltu tasapuolisesti. Lopputulemana on se, etta vaalin taustalla on poliittinen sopimus siita, kuka
virkaan valitaan.

5.

Vaatimukseni

Kaiken edelld olevan perusteella ja ottaen huomioon paatokseen sisdltyvat muoto- ja muut virheet
vaadin, ettd kaupunginhallitus kumoaa 24.10.2016 § 18 tekemansa paatoksen ja palauttaa sen
uudelleen valmisteltavaksi.

Vantaalla 13.11.2016






