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Vaatimukset Vantaan kaupunki vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa
Helsingin hallinto-oikeuden yll&d mainitun 31.10.2016 tehdyn
paatoksen ja hylkaa T.T.:n Vantaan kaupunginhallituksen
2.3.2015 § 10 tekemasta paatoksestd tehdyn valituksen seka
T.T.:n oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Perustelut

Vantaan kaupunki uudistaa kaiken asiassa aikaisemmin esitetyn. Tahan viitattuun materiaaliin
kuuluu kaupunginhallituksen lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle (liite 1) seka lausunnossa
mainittu liite (liite 2).

Vantaan kaupunki kunnioittavasti esittda perusteluina vaatimukselle ja Helsingin hallinto-
oikeuden 31.10.2016 paatdksen johdosta seuraavaa:

Takaisinperinnan lainmukaisuus

Hallinto-oikeuden 31.10.2016 tekeman paatdksen perustelujen mukaan rehtorin paatdksessa
on ollut kysymys toimivaltaisen viranhaltijan itsendiseen harkintaan perustuneesta palkan
maaraytymista koskevasta ratkaisusta, eika selvasta virheesta tai muusta ilmeisesta
erehdyksesta. Hallinto-oikeus my0s toteaa paatoksensa perusteluissa, ettd Opetushallituksen
rinnasteisuuspaatoksen edellyttdminen ulkomailla suoritetun tutkinnon kohdalla perustuisi
kaupungin ndakemykseen.

Vantaan kaupunki noudattaa kaytanndissaan voimassaolevan virka- ja tydehtosopimuksen
maarayksia. Lehtori T.T.:lle on maksettu korkeampaa palkkaa, kuin mita hanelle
sopimusmaaraysten mukaan olisi kuulunut maksaa. Lehtori T.T..n OVTES:n mukainen oikea
palkkahinnoittelukohta on yksiselitteisesti palkkahinnoittelu 40804013. Takaisinperintd koskee
tilannetta, jossa lehtori T.T.:lle on maksettu virheellisesti OVTES:n hinnoittelun 40804012
mukaista peruspalkkaa, jonka maksamisen edellytyksena on soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto tai soveltuva ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Lehtori T.T. on
suorittanut tutkintonsa ulkomailla, eika ulkomailla suoritettua tutkintoa katsota Suomessa
ylemmaksi korkeakoulututkinnoksi ilman Opetushallituksen rinnasteisuuspaatosta.

Virheellinen palkanmaksu on johtunut tyénantajan edustajana toimineen viranhaltijan
virheesta. Rehtori on tulkinnut OVTES:n palkkamaarayksia virheellisesti, mista johtuen T.T. on
saanut perusteetonta etua. Kyseessa ei ole ollut rehtorin itsendiseen harkintaan perustuva
paatos, eika rehtorilla ole ollut edes toimivaltaa sijoittaa T.T.:a muuhun kuin OVTES:n
mukaiseen oikeaan palkkahinnoittelukohtaan. Tehtavakohtaisen palkan maarittelyssa ei voida
kayttaa eri viranhaltijoiden osalta tai edes eri toimialoilla erilaista harkintaa, koska
palkkausjarjestelmd on yhteinen ja tehtavdkohtaisen palkan tason madrittelyn tulee tapahtua
kaupunkitasolla.



Toisin kuin Helsingin hallinto-oikeus toteaa paatoksessdan, oikeuskirjallisuudessa
takaisinperinnan on katsottu olevan mahdollista myds tilanteessa, jossa virkaehtosopimusta on
tulkittu virheellisesti ja viranhaltija on virheellisen tulkinnan takia saanut aiheettomia
palkkaetuja. Oikeuskirjallisuuden (Hirvonen — Makinen, Kunnallinen viranhaltija — Oikeudellisen
aseman saantely 2006 s. 378) mukaan aiheeton palkanmaksu voi johtua esimerkiksi lasku- tai
kirjoitusvirheesta taikka virkaehtosopimuksen virheellisesta tulkinnasta.

Edelld mainituilla perusteilla Vantaan kaupungilla on lain kunnallisesta viranhaltijasta 56 §:n
mukainen peruste perié takaisin aiheettomasti maksettu palkka. Viranhaltijalain 56 § oikeuttaa
ja velvoittaa ty6nantajaa perimadn takaisin aiheettomasti maksetun palkan. Aiheettomasti
maksetun etuuden periminen takaisin on yleinen, yhdenmukainen ja lakiin perustuva kdytanto
erehdyksesta tai laskuvirheesta tapahtuneesta virheellisestd palkanmaksusta.

Takaisinperinndsta luopuminen

Lain kunnallisesta viranhaltijasta 56 §:n 3. momentin mukaan tydnantaja voi luopua
takaisinperinndsta joko kokonaan tai osittain, jos takaisinperintdd on olosuhteet huomioon
ottaen pidettdva kohtuuttomana tai jos aiheettomasti maksettu maara on vahainen. Lain
esitdiden (HE 196/2002) mukaan jos viranhaltija on esimerkiksi harhaanjohtavilla selvityksilla
tai muutoin vastaavalla tavalla vaikuttanut virheellisen paatéksen tai muun virheen
syntymiseen, liikkaa maksettu palkka on perittéva takaisin kokonaan. Lain esitdissa myos
todetaan, ettd sddnndksessa tarkoitetussa kohtuuttomuudessa olisi kysymys lahinna
taloudellisesta kohtuuttomuudesta. Oikeuskirjallisuudessa (Hirvonen — Makinen, Kunnallinen
viranhaltija — Oikeudellisen aseman sadntely 2006) on todettu, ettd lain 56 §:n tulkinnassa on
lahdettava siitd, etta takaisinperinta on paasaanto, josta voidaan luopua vain laissa luetelluilla
kriteereilla.

Hallinto-oikeus ei ole paatdksensa perusteluissa ottanut kantaa T.T.:n tydnantajalle
toimittamaan virheelliseen tietoon. Rehtori M.R. on vuonna 2008 rekrytointitilanteessa tehnyt
virheen ja sijoittanut T.T.:n vaaraan palkkahinnoitteluun. Virhe tuli esille vuoden 2013 aikana,
kun musiikkiopiston kaikkien opettajien tutkintotodistukset kaytiin Iapi. Virheen tultua esille
rehtori M.R. pyysi T.T.:a toimittamaan rinnasteisuuspaatdksen henkildstépalveluille. Rehtorin
kehotuksen johdosta T.T. onkin 23.1.2014 ilmoittanut kaupungin henkildstépalveluille, ettd ei
ehdi toimittamaan rinnasteisuuspaatdsta tammikuun loppuun mennessé (aiemmin mainittu liite
2). Sen sijaan T.T. ei tadssdkadn vaiheessa ole tuonut tyénantajan tietoon, etta hdnen
tutkinnolleen ei mydnneta rinnasteisuuspdatdsta ja etta han on saanut jo aiemmin kielteisen
rinnasteisuuspaatoksen. Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan T.T. on omalla toiminnallaan
pitkittanyt virheellista palkanmaksua, koska han on viimeistaan kielteisen
rinnasteisuuspaattksen saatuaan tullut tietoiseksi, ettd hdnen ulkomailla suoritettua
tutkintoaan ei rinnasteta Suomessa ylempaan korkeakoulututkintoon. My6s viranhaltijalain
esitdissa (HE 196/2002) on korostettu, etta viranhaltijan vilpillisyys johtaa aina palkan
takaisinperimiseen kokonaan.

Sovitellun maksuaikataulun johdosta takaisinperintaa ei voida pitéa mydskaan taloudellisesti
kohtuuttomana. Henkildstépalvelupaallikké on paattanyt toteuttaa takaisinperinnan siten, etta
takaisinperintd kaynnistetaan vasta lehtori T.T.:n perhevapaan jélkeen alkaen vuonna 2018 ja
toteutetaan samassa ajassa kuin mita likkasuoritus on muodostunut eli reilun kolmen vuoden
aikana. Mikali T.T. palaa t6ihin ennen elokuuta 2018, kdynnistetdan takaisinperintd paluuta
seuraavan tdyden kalenterikuukauden palkanmaksun yhteydessa.

Edelld mainituilla perusteilla Vantaan kaupungilla tydnantajana ei ole ollut lain kunnallisesta
viranhaltijasta 56 §:n 3 momentissa saddettya perustetta luopua takaisinperinnasta.
Aiheettomasti maksettu maara ei ole vahainen, eika takaisinperintaa ole pidettdva olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuttomana. Myds luottamuksen suojaaminen edellyttaa yleensa, etta
suojaan vetoava on ollut vilpittdmassa mielessa. Nain ollen henkild ei voi esimerkiksi
virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja antamalla saada aikaan suojattavaa etua.



Yhteenveto

Kaikki edelld mainittu huomioon ottaen Korkeimman hallinto-oikeuden tulisi kumota Helsingin
hallinto-oikeuden 31.10.2016 tekemd paatds ja hylata T.T.:n Vantaan kaupunginhallituksen
2.3.2015 § 10 tekemasta paatoksesta tehty valitus seka T.T.:n oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevat vaatimukset. Kaupungilla on lain kunnallisesta viranhaltijasta 56 §:n
mukainen oikeus peria takaisin aiheettomasti maksettu palkka, eika Vantaan kaupungilla
tydnantajana ole samassa pykaldssa saadettya perustetta luopua takaisinperinnasta.

Liitteet:

1. Vantaan kaupunginhallituksen 25.5.2015 paivétty lausunto Helsingin hallinto-
oikeudelle

2. Vantaan kaupunginhallituksen 25.5.2015 paivatyn lausunnon liite
(sahkopostikeskustelu T.T.:n ja kaupungin henkiléstdpalveluiden valilld)

3. Jaljennds Helsingin hallinto-oikeuden 31.10.2016 tekemastd padtdksestda 16/0841/2,
dnro 02004/15/2208 sisdltden todistuksen tiedoksisaantipdivasta (Vantaan kaupungin
kirjaamon leima)



