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Asia Kunnallisasiaa koskevat valitukset
Valittajat 1) Vantaan kaupunki
2) Kiviston Putkijite Oy, Vantaa
Paiatos, jota valitukset koskevat
Helsingin hallinto-oikeus 22.8.2014 nro 14/0626/2
Asian aikaisempi kisittely

Vantaan kaupunginvaltuusto on 14.11.2013 tekemalldan paatoksella

(§ 5) paattanyt

a) myOntda enintdén 10 miljoonan euron méardisen Vantaan kaupungin
omavelkaisen takauslimiitin perustettavalle Kiviston Putkijdte Oy:lle va-
kuudeksi nostettaville rahalaitoslainoille,

b) ettd takauslimiitistd myonnettavélle yksittiiselle omavelkaiselle ta-
kaukselle ei vaadita vastavakuutta,

c) edellyttdd perustettavalta yhtiolta panttauskieltosopimusta (negative
pledge),

d) ettid takauksista peritddn kaupunginhallituksen padattima takausprovi-
s10, ja ettd muutoin takauslimiitistd myonnettdava yksittdinen omavelkai-
nen takaus myonnetdén kaupunginhallituksen erikseen hyvaksymin eh-
doin.

Rajakyldin pientaloyhdistys ry, Antero Kortema ja Kari Saloranta ovat
Helsingin hallinto-oikeudelle toimittamassaan yhteisessé valituksessa
vaatineet muun ohella, ettd kaupunginvaltuuston paitos kumotaan. Kau-
punginvaltuuston pdiatos on lainvastainen, koska péétos sisiltda kiellet-
tyd valtiontukea.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paiatokselldan, siltd osin
kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kysymys, kumonnut kaupun-
ginvaltuuston péétoksen.

Hallinto-oikeus on lausunut paatdksensa perusteluina seuraavan.

()
3. Valitus tutkituilta osin
Valtiontuki

3.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan

1 kohdan (aiempi Euroopan yhteison perustamissopimus (EY) 87 artikla
1 kohta) mukaan, jollei perussopimuksissa toisin méératd, jisenvaltion
myOontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka véadristad tai uhkaa viaristid kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa mairéitiaén yh-
teismarkkinoille soveltuvista tuista.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan (aiempi EY 88 artiklan 3 kohta) mukaan
komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos
komissio katsoo, ettd tillainen suunnitelma e1 107 artiklan mukaan so-
vellu yhteismarkkinoille, se aloittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetun me-
nettelyn viipymattd. Jisenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdot-
tamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelysséd on annettu lopullinen
paatos.

SEUT 109 artiklan (aiempi EY 89 artikla) mukaan neuvosto voi artiklas-
ta ilmenevin tavoin antaa aiheelliset asetukset 107 ja 108 artiklan sovel-
tamisesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla 108 artiklan 3 koh-
taa sovelletaan, sekd ne tukimuodot, joihin titd menettelya ei sovelleta.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 994/98 komissiolle on annettu valtuus
sadatad asetuksella kynnyksestd, jonka alittaviin tukitoimenpiteisiin ei so-
velleta perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa (tuolloin EY 93 ar-
tiklan 3 kohta) tarkoitettua ilmoitusmenettelya.
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Komissio on antanut asetuksen (EY) N:o 1998/2006 niin sanotusta vaha-
merkityksisestd tuesta. Asetuksessa on midritelty ne edellytykset, joiden
tayttyessd tukitoimenpidettd on pidettdvd vihamerkityksisend tukena.
Asetuksen mukaan tuen, joka ei ylitd 200 000 euron enimmaismaarié
kolmen vuoden jakson aikana, ei katsota tdyttavan kaikkia Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan perusteita eika sithen
ndin ollen sovelleta Euroopan yhteison perustamissopimuksen 88 artik-
lan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta.

Asetuksissa on lisdksi sdddetty tietyistd menettelytavoista, joita on nou-
datettava kyseisten tukitoimenpiteiden osalta.

Komissio on antanut tiedonannon EY:n perustamissopimuksen 87 ja

88 artiklan (sittemmin SEUT 107 ja 108 artikla) soveltamisesta valtion-
tukiin takauksina (2008/C 155/02). Tiedonannon kohdassa 3.2 on todettu
komission kantana, ettd kaikkien kohdassa mainittujen edellytysten téyt-
tyminen riittdd osoittamaan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontu-
kea. Tiedonannossa on todettu edelleen kohdassa 3.6, etti jos jokin edel-
lytyksisti ei tiyty, se ei tarkoita, ettd yksittdinen takaus katsottaisiin au-
tomaattisesti valtiontueksi. Jos on epéselvéd, katsotaanko suunniteltu ta-
kaus tai takausjérjestelma valtiontueksi, siitd olisi kohdan mukaan ilmoi-
tettava komissiolle.

Tiedonannon kohdan 3.2 mukaan kaikkien seuraavien edellytysten tayt-
tyminen kohdassa tarkemmin maéaéritellyin edellytyksin riittdad osoitta-
maan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontukea:

a) lainanottaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa,

b) takauksen laajuus voidaan myontdmishetkelld mitata asianmukaisesti,
c) takaus ei kata enempai kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun ra-
hoitussitoumuksen maérasti ja

d) takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

Tiedonannossa todetaan edelleen, ettd takauksesta maksettavan markki-
naperusteisen hinnan mairittdmiseksi on otettava huomioon takauksen ja
sithen liittyvan lainan ominaispiirteet. Naihin kuuluvat rahoitustoimen
madri ja kesto, lainanottajan antama vakuus ja muut tiedot, jotka vaikut-
tavat takaisinperintdasteen arviointiin, maksulaiminlyontien todenndkdi-
syys lainanottajan taloudellisen tilanteen vuoksi, sen toimiala ja ndkymat
sekd muut taloudelliset olosuhteet. Tdiman analyysin olisi erityisesti
mahdollistettava lainanottajan luokittelu riskiluokituksen pohjalta. Ta-
méin luokittelun voi suorittaa kansainvalisesti tunnustettu luokituslaitos
tai, jos mahdollista, lainan my0Ontivén pankin kdyttdma sisdinen luoki-
tuselin. Sen arvioimiseksi, onko takausmaksu markkinahintojen mukai-
nen, jdsenvaltio voi suorittaa vertailun hinnoista, joita saman luokituksen
saaneet yritykset markkinoilla ovat maksaneet.
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3.2 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kilpailuvaikutus- ja
kauppavaikutusedellytysten tdyttyminen

Valittajat ovat katsoneet, ettd valituksenalaisella kaupunginvaltuuston
paatokselld putkikerdysjarjestelmén rakentamiseen perustettavalle Kivis-
ton Putkijate Oy:lle myonnetty takauslimiitti on kiellettyd valtiontukea.
Valitusta on perusteltu muun ohella silld, ettd myonnetty takauslimiitti ei
tayta kaikkia komission tiedonannossa 2008/C 155/02 esitettyjd edelly-
tyksia sille, ettd yksittdistd valtiontakausta ei pidettiisi valtiontukena.
Vantaan kaupunki on puolestaan lausunnossaan katsonut ensisijaisesti,
ettei Kiviston Putkijite Oy:n toiminnan tarkoitus ole taloudellinen eika
se toimi jatehuoltomarkkinoilla siten, ettd sen toimintaa voisi pitda talou-
dellisena. Toissijaisesti Vantaan kaupunki on katsonut, ettei yhtion toi-
minnalla ole kilpailuvaikutusta ja yli rajojen ulottuvia kauppavaikutuk-
sia. Kaupunki on keskeisesti perustellut esittdmadnsa silla, ettd Kiviston
Putkijite Oy on voittoa tavoittelematon yhtio, joka tarjoaa jitteen putki-
kerdyspalveluja vain osakkeenomistajilleen tietylld maantieteellisesti ra-
jatulla alueella ja ettd kyse on kunnan lakisditeiseen jitehuollon jérjesta-
miseen liittyvésti tehtivista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toi-
siaan tdydentévit ja erilliset tehtévit valvoa sitd, noudattavatko jésenval-
tiot niille SEUT:n valtiontukiartikloissa asetettuja velvoitteita. Kansalli-
sen tuomioistuimen velvollisuutena on muun ohella varmistaa, ettei vel-
voitetta ilmoittaa valtiontuista etukidteen komissiolle ole rikottu. Tassa
tehtédvissddn kansallinen tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitetta.

Unionin valtiontukisdintdja sovelletaan toimenpiteisiin, jotka tdyttavét
kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maaratyt kumulatiiviset edellytyk-
set. Valtiontukisddnnot koskevat vain toimenpiteitd, joissa muodossa tai
toisessa on kysymys valtion varojen luovuttamisesta. Toiseksi tuen ole-
massaolon arvioinnissa on médritettavé, onko edunsaaja saanut sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteis-
sa tai tavanomaisilla markkinaehdoilla. Tuen on my0s oltava valikoivaa
ja vaikutettava siten tiettyjen yritysten ja niiden kilpailijoiden viliseen
tasapainoon. Lopulta, jotta tukea pidettiisiin sanotussa artiklassa tarkoi-
tettuna valtiontukena, on tuella oltava ainakin potentiaalinen vaikutus ja-
senvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan. Télta osin asiassa on ar-
vioitava sité, harjoittaako tuensaaja taloudellista toimintaa ja toimiiko se
markkinoilla, joilla kdydédén jasenvaltioiden vilistd kauppaa.
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Asiakirjoista saadun selvityksen perusteella kysymyksessa oleva osake-
yhti0 tarjoaa osakkeenomistajilleen méaéritellylld alueella jatteen putki-
kerdyspalveluja ja rahoittaa toimintaansa osakkeenomistajiltaan keratyil-
14 maksuilla. Yhtion tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa eiké se jaa omis-
tajilleen osinkoa. Putkikerdysjirjestelméén liittyminen maéritellylla
alueella on erdin poikkeuksin pakollista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla yleensd mak-
sua vastaan. Yhtion kuuluminen kuntakonserniin tai yhtién toiminnan
luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi ei ole esteend sille, ettd sen
toimintaa voidaan pitdd taloudellisena. Myoskéin se, ettd toimintaa to-
teutetaan yleishyodyllisessé tarkoituksessa ei sellaisenaan sulje pois siti,
etteikd toiminta olisi luonteeltaan taloudellista. Silla seikalla, luonnehdi-
taanko yrityksen toimintaa jatehuolloksi vai jatteenkerdykseksi ei ole
vaikutusta siihen, pidetdénko toimintaa markkinoilla tapahtuvana.
SEUT 107 artiklaa sovelletaan riippumatta siitd, ovatko tuotetut palvelut
alueellisia. Ainoastaan erittdin harvoissa tilanteissa komissio on katso-
nut, ettei tuki vaikuta jasenvaltioiden kauppaan tuen korostuneen paikal-
lisen luonteen vuoksi.

Asiakirjoista ilmenevin selvityksen perusteella on todettavissa, etti osa-
keyhtio harjoittaa sellaista taloudellista toimintaa ja toimii sellaisilla ja-
senvaltioiden vilisilla markkinoilla, ettd muiden SEUT 107 artiklan

1 kohdassa tarkoitettujen tukiedellytysten tiyttyessa tuella voidaan kat-
soa olevan artiklassa tarkoitettua vaikutusta kilpailuun ja jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

3.3 Takauslimiitin markkinaehtoisuus ja asian muu arviointi

Vantaan kaupunginvaltuusto on péditoksellddn 14.11.2013 (§ 5) paattanyt
myontdd perustettavalle Kiviston Putkijite Oy:lle enintddn 10 miljoonan
euron madrdisen Vantaan kaupungin omavelkaisen takauslimiitin nostet-
tavien rahalaitoslainojen vakuudeksi. Takauslimiitistd myonnettéville
yksittiiselle omavelkaiselle takaukselle ei vaadita vastavakuutta. Yhtiol-
td edellytetdan panttauskieltosopimusta (negative pledge). Takauksista
peritddn kaupunginhallituksen pééttdma takausprovisio. Muutoin takaus-
limiitistd myonnettdva yksittdinen omavelkainen takaus myonnetdan
kaupunginhallituksen erikseen hyviksymin ehdoin.

Valtuuston péitostd koskevasta poytikirjanotteesta ilmenee, ettd rahoi-
tusjohtaja on tuonut esiin seuraavaa: Omavelkainen takauslimiitti on
vélttdimaton edellytys yhtion rahoituksen turvaamiseksi. Perustettavalla
yhtiolld ei ole lainojen vakuudeksi kdypdd omaisuutta. Pitkdaikaisen lai-
nan tarpeeksi on arvioitu noin 9 miljoonaa euroa.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan tulee takaussitoumuksia antaessaan
ottaa muun ohella huomioon Euroopan unionin valtiontukimééréaysten ja
-sddnnosten vaikutus. Mikali ndin ei tapahdu, asiaan voidaan hallintotuo-
mioistuimessa puuttua kunnallisvalituksesta kuntalain 90 §:std ilmenevit
valitusperusteet huomioon ottaen. Myos kansallinen tuomioistuin on toi-
mivaltainen arvioimaan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratyn ilmoi-
tusvelvollisuuden noudattamisen.

Jos kunta myoOntéé yritykselle takauksen edullisemmin ehdoin kuin milla
yritys olisi saanut vastaavan takauksen rahoitusmarkkinoilta, niin ta-
kaukseen siséltyy julkista tukea. Kunnan myontamaéstd takauksesta saa-
tava hyGty on se, ettd kunta vastaa takaukseen liittyvésta riskista.

Kaupunginvaltuuston paitostd koskevasta poytékirjanotteesta ilmenee,
ettd valtiontuen kasitettd on arvioitu paatosti tehtiessi ja tultu sithen tu-
lokseen, etteivit valtiontuen késitteen neljasti edellytyksestd tayty kil-
pailu- ja kauppavaikutusedellytykset (kolmas ja neljas kriteeri). Hallinto-
oikeus toteaa, ettd kuten edelld sovellettavat oikeusohjeet -osiossa selos-
tetusta komission tiedonannosta ilmenee, takauslimiitin markkinahinnan
médrittdmiseksi on otettava huomioon takauksen ja siithen liittyvien lai-
nojen ominaispiirteet. Asiakirjoista ei ilmene takauslimiitin voimassa-
oloaikaa, lainojen lyhennystapaa, lainoista perittdvin koron suuruutta ja
korkosidonnaisuutta eikd erditd muitakaan olennaisia lainaehtoja. Val-
tuuston péadtdoksen mukaan kaupunginhallitus péattié takauksista peritté-
vista takausprovisiosta ja takauksen myontdmisesta sen erikseen hyvik-
symin ehdoin. Hallinto-oikeus on varatessaan kaupunginhallitukselle ti-
laisuuden lausua valituksen johdosta pyytanyt liittdméén asiakirjoihin
valituksenalaisen paitoksen perusteena olevat asiakirjat. Hallinto-oikeus
katsoo tapauksen olosuhteissa, ettd se voi ratkaista asian sille osaltaan ta-
méin pohjalta toimitettujen asiakirjojen pohjalta. Asiakirjoista ei ole,
my0s sithen ndhden ettd merkittdva osa takauksen ehdoista on jitetty
avoimiksi kaupunginhallituksen pédatdsvallan kayttamistd varten, saata-
vissa sellaista selvitystd, jonka perusteella kysymyksessd olevan takaus-
limiitin markkinaehtoisuus olisi arvioitavissa. Tdémén johdosta myoskadn
unionin valtiontukiméérdysten ja -sddnndsten soveltuvuutta ei voida sul-
kea pois.

Mikdli takauslimiitin mydntdminen sisédltda valtiontukea, on tuesta ennen
sen tdytdntoonpanoa ilmoitettava komissiolle. Asiakirjoista on paitelta-
vissd, ettd tdllaista ilmoitusta ei ole tehty.

Komissio on edelld selostetussa vahdmerkityksellistd tukea koskevassa
asetuksessa ja tiedonannossaan EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 ar-
tiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina yksiloinyt tilanteet ja me-
nettelyt, joita noudattaen ilmoittamisvelvollisuutta ei ole. Asiakirjojen
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perusteella sanottuja menettelyjé ei ole noudatettu, eikd mahdollisen
tuen ilmoittamisvelvollisuutta ndin ollen voida sulkea pois ndilld perus-
teilla.

Kaupunginvaltuuston valituksenalaista paatostd tehtdessa ei ole selvitetty
kysymyksessé olevan takauslimiitin markkinaehtoisuutta eika valtiontu-
kiméaardysten ja -sddnndsten soveltuvuutta. Ndin ollen ja kun kaupungin-
valtuuston on valtiontukiviranomaisena huolehdittava valtiontukea kos-
kevien miérdysten ja sddnnosten noudattamisesta, valtuuston paatos on
syntynyt kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellises-
sd jarjestyksessd. Tamdn vuoksi pdédtds on kumottava.

()
Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (365/1995) 90, 93, 98 ja 100 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Valitukset

1) Vantaan kaupunki on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-
oikeus kumoaa hallinto-oikeuden pédétoksen silti osin kuin hallinto-oi-
keus on kumonnut Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksen 14.11.2013

(§5).

Vantaan kaupunki on esittdnyt vaatimuksensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Kaupunginvaltuuston tekema pddtds omavelkaisen takauksen myontami-
sestd putkikerdysjarjestelmén rakentamiseen perustettavalle yhtiolle ei
ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, kaupunginvaltuusto ei ole ylit-
tdnyt toimivaltaansa eikd paitos ole muutenkaan lainvastainen.

Kysymyksessi ei ole sellainen taloudellinen toiminta, johon valtiontu-
kisdannoksid sovellettaisiin. Joka tapauksessa Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tu-
kea koskevat kriteerit eivit ole tdyttyneet. Kauppa- ja kilpailuvaikutus-
kriteerien tdyttymattd jadminen on nimenomaisesti todettu kaupungin-
valtuuston takauspéitoksessd. Takauspddtosta tehtdessd on selvitetty val-
tiontukiméérdysten ja -sdédnnosten soveltuvuus.
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Komission takaustiedonannon (2008/C 155/02) periaatteita ei myOskdin
sovelleta toimenpiteeseen, joka ei tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan kri-
teereitd. Kaupunginvaltuuston takauspadtosta tehtéessa tai takauspaatok-
sen lainmukaisuutta arvioitaessa merkitysté ei siten ole silld, ettei kysy-
myksessi olevan takauslimiitin markkinaehtoisuutta ole selvitetty.

Hallinto-oikeus ei ole perustellut paatdstain hallintolainkayttolain
53 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Putkijéiteyhtion perustaminen ja jédtehuollon jdrjestdminen

Vantaan kaupunginvaltuuston pdiatés myontdd kaupungin omavelkainen
takauslimiitti putkikerdysjdrjestelmén rakentamiseen perustettavalle yh-
tiolle on sellainen kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluva yleisesti hy-
vaksyttavid etuja ja kunnan lakisditeistd jatehuoltotehtidvaa edistiva toi-
menpide, joka kuuluu Vantaan kaupungin yleiseen toimivaltaan.

Vantaan kaupunginhallitus on paittinyt 7.10.2013 (§ 22) muun ohella,
ettd Kiviston uudelle asunto- ja toimitila-alueelle toteutetaan jétteen put-
kikerdysjédrjestelmai ja ettd alueen kiinteistdjen luovutuksensaajat velvoi-
tetaan luovutussopimuksissa liittyméén alueelliseen jarjestelméén, jollei
kaupunkisuunnittelulautakunta yksittdistapauksessa perustellusta syysti
toisin paétd. Edelleen kaupunginhallitus on paittanyt, ettd kaupunki pe-
rustaa Kiviston Putkijdte Oy -nimisen yhtion, jonka toimialana on omis-
taa, toteuttaa, hallinnoida ja yllapitdd Vantaan kaupungin Kiviston ja La-
pinkylédn uusilla asunto- ja toimitila-alueilla alueellista jétteen putkike-
rdysjarjestelmaa jatekerdysasemineen, runkoverkkoineen ja syottoasemi-
neen sekd tuottaa omakustannusperusteisia jatteen putkikerdyspalveluja
osakkeenomistajilleen. Lisédksi yhtio voi jarjestda alueella osakkeen-
omistajilleen sellaisia keskitettyjd jatekerdyspalveluja, joita ei voida to-
teuttaa putkikerdysjirjestelméilld. Kaupunginhallituksen pditos on lain-
voimainen. Jitteen putkikerdysjirjestelméin omistamiseen, hallintaan ja
ylldpitoon perustettu Kiviston Putkijidte Oy on kaupungin méaardysvallas-
sa oleva konserniyhtio, jonka talouteen ja pdédtoksentekoon kaupunki voi
omistajaohjauksellisin keinoin vaikuttaa siten, ettd takaukseen liittyva
riski minimoidaan.

Yhtion osakaspiiri rajoittuu kaavapiitosten maarittimalld alueella sijait-
sevien kiinteistdjen omistajiin tai haltijoihin. Yhtion tarkoituksena ei ole
tuottaa voittoa eiké se jaa omistajilleen osinkoa, vaan mahdollinen voitto
on kéytettdvd yhtion oman toiminnan tukemiseen ja kehittdimiseen. Yh-
tigjarjestykseen kirjatun omakustannus- ja voittoa tuottamattomuusperi-
aatteen suojaamiseksi yhtigjarjestykseen on otettu maarays siitd, etti
mainittujen periaatteiden muuttaminen vaatisi madrdenemmiston sekd
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A- ettd B-osakkeiden omistajien osakkeista ja madristid. Varoja vapaan
oman pddoman rahastosta jaettaessa, osakepddomaa alennettaessa, omia
osakkeita hankittaessa ja lunastettaessa varat kiytetdan yhtion toimialan
mukaiseen tai sitd vastaavaan kayttoon.

Jatteen putkikerdysjirjestelma palvelee omakustannusperiaatteella osal-
taan Vantaan kaupungin lakisditeistd jatelain 32 §:ssd tarkoitettua jite-
huollon jérjestdmiseen liittyvid tehtdvad siten kuin kaupunginvaltuuston
paétoksessd on todettu. Putkikerdysjirjestelmén rakentamisessa ja yllapi-
tamisessd on kysymys kiinteistolld tapahtuvasta jatteen kerdyksesti eli
kokoamisesta ja tilapdisestd varastoinnista eiké jatehuollon jarjestami-
sestd. Jarjestelman piirissad olevien kiinteistjen jatehuolto muilta osin
(kuljetus, hyddyntdminen ja loppukaésittely, toiminnan tarkkailu ja seu-
ranta seké loppukaésittelypaikkojen jilkihoito) annetaan erikseen tehtévil-
14 sopimuksilla Vantaalla alueellisena jatehuoltoviranomaisena toimivan
Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtymin (HSY) tehtivéksi.
Paitos myontdd omavelkainen takauslimiitti putkikerdysjirjestelméan ra-
kentamiseen perustettavalle yhtidlle e1 merkitse kunnan tukeman toimi-
jan perustamista jatehuoltomarkkinoille.

Vastoin hallinto-oikeuden padtoksen perusteluissa esitettyd, toiminnan
luonteella on huomattava merkitys sen arvioinnissa, tayttyvatko toimen-
piteen yhteydessd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kauppa- ja
kilpailuvaikutuskriteerit. Jitehuollossa harjoitetaan jdsenvaltioiden vélis-
td kauppaa. Sen sijaan rajatun alueen kattavan kiintedn kerdysjarjestel-
man ylldpitoa ei voida rinnastaa jatehuollon hoitamiseen eiké kyse ole
markkinoista, joilla kdytdisiin jdsenvaltioiden vélistd kauppaa.

Kiviston alueen rakennuttajat sitoutetaan putkikerdysjérjestelméan toteut-
tamiseen yhteistoimintasopimuksin. Alueen asuinkiinteistjen luovutuk-
sensaajat puolestaan velvoitetaan luovutussopimuksissa liittymaian
alueelliseen putkikerdysjirjestelmiin merkitsemaélld yhtion B-sarjan
osakkeita. Yhtion osakkaiksi tulevat kiinteistdjen omistajat tai haltijat
merkitsevdt omistamansa tai hallinnoimansa tontin asemakaavan mu-
kaista rakennusoikeutta vastaavan maarin yhtion B-sarjan osakkeita

(1 osake/k-m?).

Yhti6 kéyttdd osakemerkintimaksuina osakkailta kerddméansa varat put-
kikerdysjarjestelmén edellyttimien investointien rahoittamiseen. Muu-
toin yhtio rahoittaa koko toimintansa yhtiojarjestyksen mukaisilla osak-
keenomistajilta perittavilld maksuilla. Perusmaksulla katetaan putkike-
raysjéarjestelmén yllipito- ja korjausinvestoinnit sekéd yhtion hallinnon
kustannukset. Lisdksi osakkeenomistajat ovat velvollisia suorittamaan
yhtidlle kayttomaksua, jolla katetaan muun muassa yhtion putkikerdys-
jarjestelmén hoidon ja operoinnin kustannukset.



10 (19)

Taloudellinen toiminta

Valtiontukisddnnot tulevat sovellettaviksi ainoastaan, jos tuensaaja har-
joittaa taloudellista toimintaa eli tarjoaa tavaroita tai palveluja markki-
noilla. Kiviston Putkijdte Oy:n toiminta ei ole taloudellista. Yhtio toimii
omakustannusperiaatteella eikd tulouta voittoa omistajilleen. Sen toimin-
ta liittyy yksinomaan ympéristoon, alueen viihtyvyyteen ja kaupunkiku-
sosiaalisesti kestivad kehitystd maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoite-
tulla tavalla ilman liiketaloudellisia tarkoituksia. Kaupungin méiiraysval-
taan kuuluva jitteen putkikerdysjarjestelmin rakentamiseen ja operoin-
tiin perustettu yhtio ei tarjoa palveluitaan markkinaymparistossd. Taman
vuoksi valtiontukisddnnét eivit sovellu sen toimintaan.

Kuntalakia (365/1995) on muutettu syyskuussa 2013 valtiontukisddnnos-
ten huomioon ottamiseksi. Kilpailutilanteessa markkinoilla toimiminen
on kuntalain muuttamista koskevissa lain esitoissé rinnastettu taloudelli-
seen toimintaan. Valtiontukisddnndksid sovelletaan vain taloudelliseen
toimintaan, jota on lain esitdissd pyritty madritteleméédn kayttamalla ka-
sitettd “kilpailutilanteessa markkinoilla”.

Kuntalain 2 a §:n mukaan kunta ei hoida tehtdvia kilpailutilanteessa
markkinoilla ainakaan silloin, kun se ostaa, myy tai vuokraa kiinteistdja
ja toiminta liittyy kunnan maankéytto- ja rakennuslaissa (132/1999) tar-
koitettuun alueiden kdyton suunnittelutehtavin hoitoon. Sdanndksen tar-
koituksena on lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan turvata kun-
nan mahdollisuus harjoittaa maankayttopolitiikkaa.

Puheena olevassa tapauksessa Vantaan kaupunki voisi rakennuttaa putki-
kerdysjéarjestelmén kaavapaitoksissa osoitetulle alueelle omistukseensa
siten, ettd sen ei katsottaisi toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla eikd
lainvalmistelussa todetun rinnastuksen mukaan harjoittavan taloudellista
toimintaa.

Kotimaisessa oikeuskdytanndssd (KHO 2011:106) korkein hallinto-oi-
keus on katsonut, ettd osuuskunnan puheena olevaa tapausta vastaavissa
olosuhteissa harjoittama toiminta, joka oli kédsittdnyt paitsi viemériver-
koston rakennuttamisen myos sen ylldpidon ja huollon jésentensé yhtei-
sid tarpeita varten, ei ollut ollut luonteeltaan litketoiminnan muodossa
harjoitettua. Vieméariverkoston rakennuttamisesta, yllapidosta ja hoidosta
aiheutuneet maksut eivit olleet vastiketta osuuskunnan palvelusta yksit-
tdiselle osuuskunnan jisenelle. Vieméariverkon rakennuttaminen ja ylla-
pitdminen osuuskunnan jdsenten yhteisié tarpeita varten rinnastuu nyt ar-
vioitavaan putkikerdysjarjestelmén rakennuttamisen, operoinnin ja ylla-
pidon muodostamaan toimintaan.
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Kilpailuvaikutus

Kilpailuvaikutusten arvioimiseksi on mairiteltdva relevantit markkinat,
joilla tarkoitetaan seké tuotekohtaisia ettd maantieteellisid markkinoita.
Téassi asiassa relevantteina markkinoina ei voida pitédé jatehuoltoalaa laa-
jassa merkityksessa.

Putkikerdysjarjestelméan piiriin on suunniteltu liitettdvéksi kaikki uudet
asuntokorttelit, jotka sijaitsevat Kiviston keskustassa ja Lapinkylédssa ai-
van Kiviston l4hialueella. Alueeseen sisdltyisivét siten kaupunginhalli-
tuksen 11.4.2011 hyviksymén ydinkeskustan asemakaavaluonnoksen li-
sdksi Kiviston koulun suurkortteli sekéd ydinkeskustan asemakaavaluon-
noksen ja Riipildntien vdlinen rakentamaton metsdalue. Maantieteellises-
ti yhtion toimintaa rajoittaa sen toimialan mukainen paéatoksissd méadri-
telty toimialue eikd sen toiminta jatteenkerdyksesséd voi edes potentiaali-
sesti ulottua laajemmalle alueelle kuin mihin kiinted jérjestelma toteute-
taan. Operatiivinen toiminta rajoittuu yhtidjarjestyksessd méératyn toi-
mialan mukaisesti alueellisen jatteen putkikerdysjirjestelméan omistami-
seen, toteuttamiseen, hallinnointiin ja ylldpitoon sekd omakustannuspe-
rusteisten jatteen putkikerdyspalveluiden tuottamiseen yhtion osakkeen-
omistajille. Yhtion toimialan mukainen toimintapiiri muodostaa siten
kilpailuvaikutusten arvioimiseksi méadriteltavat relevantit markkinat.

Myonnetty takauslimiitti jarjestelmén investointikustannusten kattami-
seksi nostettaville lainoille e1 mahdollista yhtion siirtymistd muiden pal-
veluiden tuottamiseen tai toiminnan laajentamista méadritellyltd maantie-
teelliseltd alueelta. Investoinnit liittyvét kiintedéin jatteen putkikerdysjér-
jestelméén, joka rakennetaan ja joka tulee sijoittumaan fyysisesti ja
maantieteellisesti rajatulle alueelle.

Kaupunginvaltuuston paitokselld ei tuoda uutta toimijaa jatehuoltoalalle.
HSY alueellisena jitehuoltoviranomaisena vastaa jatehuollosta muilta
osin. Alueellisen roskasiilion” tyhjentdminen ja jatteiden kuljettaminen
ovat siten HSY:n vastuulla eikd nyt puheena oleva toimenpide véérista
tai uhkaa véaaristaa kilpailua jatehuoltoalalla. Niilld relevanteilla markki-
noilla, joilla yhti6 toimii, ei ole sithen verrattavissa olevassa juridisessa
ja tosiasiallisessa asemassa olevia kilpailevia toimijoita. Toimenpide ei
ndin ollen voi vahvistaa yhtion asemaa néihin kilpaileviin yrityksiin ver-
rattuna.

Toimenpiteen seurauksena yhtio ei saa sellaista taloudellista etua, joka
asettaisi sen markkinoilla muihin verrattuna parempaan asemaan. Raken-
nettava kerdysjérjestelmd muodostaa luonnollisen monopolin siten, ettei
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alueelle voida uskottavasti ajatella toteutettavan kilpailevaa jarjestelméa.
Kunnan kaavoitukseen ja rakennuslupien myontdmiseen liittyva toimi-
valta alueellaan johtaa lisdksi siihen, ettei kaupunginvaltuuston takaus-
padtoksen markkinaehtoisuudesta seuraisi mahdollisuutta muille toimin-
nanharjoittajille tarjota vastaavia palveluja nyt relevanteilla markkinoil-
la.

Yhtion ei voida myoskéédn katsoa vastaavan markkinoilla olevaan kysyn-
tddn, koska jétteen putkikerdysjarjestelmadn liittyminen on pakollista ja
perustuu kaupungin maankéyttoon, asumiseen ja ymparistoon liittyviin
tavoitteisiin. Tim& omalta osaltaan osoittaa, ettei vaitettya kilpailun vaa-
ristymistd tapahdu. Toimenpiteelld ei siten ole valtiontukisaannoksissa
tarkoitettuja vaikutuksia kilpailuun.

Kauppavaikutus

Kaupunginvaltuuston paitos myontdd omavelkainen takauslimiitti putki-
kerdysjéirjestelmén rakentamiseen perustettavalle yhtiolle ei estd uusien
toimijoiden tuloa Suomen markkinoille tai edes kerdysjérjestelmén pii-
risséd olevalle Kiviston alueelle jatehuoltotoimintaan. Yhtio ei osta tai
myy jatettd, vaan vastaa osakkeenomistajiensa jitteen kokoamisesta ja
maksaa jatehuollon toteuttamisesta HSY:lle.

Yhtion toiminnalla ei ole kaupunginvaltuuston takauspditoksessd maini-
tuin tavoin vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Toimenpiteelld
el ole miard myotivaikuttaa yrityksen tuotantokapasiteetin lisidmiseen
ja kauppavirtojen kasvattamiseen kotimaassa eiké jasenvaltioiden vélilla.
Toimenpiteen seurauksena yhtion kotimaan tarjonta ei liioin vahvistu si-
ten, ettd sen voisi katsoa pienentdvan muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neiden yritysten mahdollisuuksia tarjota jatteenkerdykseen liittyvid pal-
veluita Suomessa.

Komissio on useissa paitoksissddn todennut, ettd luonteeltaan puhtaasti
paikalliset toiminnot eivét vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Tallaisia toimintoja ovat olleet esimerkiksi padasiassa paikallisen vies-
ton kdyttoon tarkoitetut uimalat, yksityissairaalat, joiden asiakkaat tule-
vat ldhiseudulta, paikalliset museot, jotka eivit todennékoisesti houkut-
tele kavijoitd ulkomailta, paikalliset kulttuuritapahtumat, joiden yleison
odotetaan olevan ainoastaan paikallista, ja kiipeilykeskukset, jotka eivét
houkuttele kiipeilijoitd muista jadsenvaltioista.
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Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja siten valtiontuen olemas-
saolo on katsottu mahdolliseksi poissulkea muun muassa sellaisten pie-
nempien urheiluareenojen tapauksissa, joiden toiminta ei perustu ammat-
tiurheiluseurojen liiketoimintaan ja joiden asiakashankinta-alue ei ylitéd
toisen jasenvaltion rajaa.

Komission paitosten ja komission merkityksellisten markkinoiden maa-
ritelmésté yhteison kilpailuoikeuden kannalta antaman tiedonannon
(97/C 372/03) sisdltamien periaatteiden perusteella voidaan todeta, ettid
yhtion toimialan mukainen tehtdvéd omistaa, toteuttaa, hallinnoida ja ylla-
pitdd Vantaan kaupungin Kiviston ja Lapinkylidn uusilla asunto- ja toimi-
tila-alueilla alueellista jétteen putkikerdysjirjestelméaa jatekerdysasemi-
neen, runkoverkkoineen ja syottdasemineen seké tuottaa omakustannus-
perusteisia jatteen putkikerdyspalveluja osakkeenomistajilleen on puh-
taasti paikallista eiké kerdystoiminnalla vaaristetd kilpailua tai kilpailla
jasenvaltioiden vilisilla jatehuoltomarkkinoilla. Putkikerdysjérjestelmén
kohdalla markkinoiden paikallisuus on huomattavasti selvempi kuin
edelld mainituissa tapauksissa, joissa rajat ylittdvad kauppaa ei ole pidet-
ty todenndkdisend. Rajat ylittdva kauppa ei ole edes mahdollista yhtion
osalta.

Pdditoksen perusteleminen

Hallintolainkdyttolain 53 §:ssé on sdddetty vaatimus paétdksen peruste-
lemisesta ja siitd, ettd perusteluista on ilmettdva, mitka seikat ja selvityk-
set ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella sithen
on paddytty. Perusteluissa tulisi osoittaa my0s ne asiakirjoihin sisélty-
neet seikat, joihin hallinto-oikeus ratkaisunsa tueksi on viitannut. Hallin-
to-oikeus ei ole pddtoksessddn perustellut taloudellista toimintaa eika kil-
pailu- ja kauppavaikutusta.

2) Kiviston Putkijiite Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallin-
to-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden paitoksen silti osin kuin hallinto-
oikeus on kumonnut Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksen 14.11.2013

(§5).

Vaatimuksensa tueksi Kiviston Putkijate Oy on viitannut Vantaan kau-
pungin valituksessa esitettyihin perusteluihin.

Selitykset
Kiviston Putkijdte Oy on Vantaan kaupungin valituksen johdosta anta-

massaan selityksessd viitannut Vantaan kaupungin valitukseen ja siind
esitettyihin perusteluihin.



14 (19)

Vantaan kaupunki ei ole kdyttanyt sille varattua tilaisuutta antaa selitys
Kiviston Putkijite Oy:n valituksesta.

Rajakyldn pientaloyhdistys ry:n nimissd sen puheenjohtajana Vantaan
kaupungin ja Kiviston Putkijate Oy:n valitusten johdosta antamassaan
selityksessd Saloranta on yhdistyksen puolesta vaatinut, etti korkein hal-
linto-oikeus hylkai valitukset.

Rajakylédn pientaloyhdistys ry on viitannut asiassa aiemmin esittimaansi
ja lisdksi lausunut vaatimuksensa perusteluina muun ohella seuraavaa:

Kielletyn valtiontukipéétoksen jalkeen Vantaan kaupunki on myynyt Ki-
viston Putkijdte Oy:n osakekannan VTK Kiinteistot Oy:lle. Osakekaup-
pa on tehty keinottelutarkoituksessa. Télld osakekaupalla ja 10 miljoo-
nan euron takauksella Kiviston Putkijiate Oy on saatettu eri asemaan
kuin muut alan toimijat. Tuki vadristda kilpailua ja rajoittaa vapaata kil-
pailua.

Vantaan kaupungin muovailema konstruktio ei ole miltién osin lakiin
perustuva. Esimerkiksi Kivistoon sijoittuvilla asunto-osakeyhtidilld ei
ole mahdollisuutta jéttdytyé pois putkijitejarjestelmasta.

Kiviston Putkijate Oy:n perustamisessa on ollut kysymys yrityksesté
kiertdd valtiontukisdédntelyd. Perustamalla yhtion ja antamalla télle mo-
nopolin Kiviston alueella ja vield sementoimalla monopolin rakennutta-
malla alueelle putkijatekerdysjdrjestelmidn Vantaan kaupunki on puuttu-
nut valtioiden véliseen kauppaan rajoittavasti, kun muiden toimijoiden ei
ole mahdollista endd putkikerdysjarjestelmin rakentamisen jilkeen osal-
listua kilpailutuksiin alueen jatehuollon jarjestimisestid. Kaupunki on an-
tamassa yhtiolle kiellettyd valtionapua, jotta toiminta ndyttaa kilpailuky-
kyiseltd muihin ratkaisuihin verrattuna.

Kaupungin omistajaohjaus ei poista sitd seikkaa, ettd takauslimiitin on
oltava markkinaehtoinen, jottei se markkinaehtoisuuden puuttumisen
vuoksi ole katsottavissa kielletyksi valtiontueksi.

Kiviston Putkijate Oy harjoittaa taloudellista toimintaa. Se seikka, ettd
yhti6 on voittoa tavoittelematon, ei tee yhtiota sellaiseksi, joka ei harjoi-
ta taloudellista toimintaa, eiké tee tuesta hyvaksyttavaa valtiontukea. Yh-
tion taloudellisen toiminnan tavoitteena on saavuttaa nollatulos. Jos yh-
ti0 padsee nollatulokseen kielletyn valtiontuen auttamana, syntyy jite-
markkinoille epdsymmetrinen tilanne, jossa yksi toimija voi saavuttaa
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nollatuloksen i1lman, ettd sen muodostumisessa olisivat vain todelliset
kulut ja todelliset menot.

Kiviston Putkijdte Oy on jatteenkerdysyhtio, jonka perustamisella tima
toiminta rajautuu muilta jdtealan yrittdjiltd pois. Vantaan kaupunki voi
kuntalain mukaan suunnitella alueelle jiteputkijarjestelmén, mutta tilan-
ne muuttuu ongelmalliseksi, kun sen avulla tapahtuva jitteenkerdyksen
litketoiminta annetaan sen omalle yhtidlle hoidettavaksi, ja erityisesti
ongelmaa kasvattaa, kun yritystd tuetaan merkittavésti kunnan varoista.

Toimintamalli jo sinélld4n voi synnyttaa tilanteen, jossa putkikerdysjar-
jestelma alkaa ndyttda kustannustehokkaalta, vaikka ilman kunnan anta-
maa rahoitustukea se ei sitd olisi. Ndin syntyvéa vééra késitys voi jatkossa
edelleen supistaa kilpailua jatemarkkinoilla.

Jos yhtio rahoittaisi toimintansa samalla tavoin kuin jétealalla toimivat
yritykset joutuvat tekemédin, riitaa ei edes olisi. Vantaan kaupunki on
kuitenkin paittanyt helpottaa yhtion kilpailutilannetta.

Toiminta Kivistossa tapahtuu kysyntid—tarjonta-tilanteessa. Kunnan toi-
minta estdd tehokkaasti Kiviston normaalin kysyntid—tarjonta-tilanteen.
Kilpailua vairistava vaikutus tulee my0s siitd, ettd luomalla jateputkijér-
jestelmin kunta omilla pdatoksillddn jo lahtokohtaisesti rajaa muut toi-
mijat alueelta pois. Kilpailua rajoittava vaikutus tulee siis erityisesti siti
kautta, ettd rajoitetaan yksittdisten alueella olevien toimijoiden mahdolli-
suutta saada alueelle toimivaa kilpailua jitteen kerddmiseen liittyvien
kustannusten osalta.

Kauppavaikutus syntyy siten, ettd jateputkijirjestelmén rakentaminen
vie osan alueen jatehuoltoliiketoimintaan liittyvistd kassavirroista kilpai-
lun ulkopuolelle, kun Kivistoon suunniteltu yritys ottaa alueen sisélla ta-
pahtuvista jatteiden siirroista syntyvét kassavirrat itselleen. Toiminnasta
taytyy syntyd taloudellista tuottoa, jotta sen perustamiseen ja liiketoi-
minnan pyorittdmiseen liittyvat kulut saadaan katettua.

Jatehuolto litketoimintana on kansainviélistd ja sen rajoittamiseen liitty-
vt toimet rajoittavat valtioiden vilisen kaupankdynnin mahdollisuuksia,
kun ne rajoittavat yritysten toimintaedellytyksid tai niiden saavutettavis-
sa olevan liikevaihdon maaraa.

Kari Saloranta ei ole erikseen kdyttidnyt hdnelle varattua tilaisuutta seli-
tyksen antamiseen.
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Merkintdi

Viestotietojdrjestelmdstd on kidynyt ilmi, ettd valtuuston paatoksestd hal-
linto-oikeuteen valittanut Kortema on menehtynyt 18.4.2014.

Vastaselitykset

Vantaan kaupunki on vastaselityksessddn esittdnyt muun ohella, etti ar-
vioitavana on Vantaan kaupunginvaltuuston 14.11.2013 tekema péatos
(§ 5) kaupungin omavelkaisen takauslimiitin myOntdmisesta putkike-
rdysjarjestelmén rakentamiseen perustettavalle yhtiolle. Korkeimman
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tdssd asiassa tutkia yhtion perus-
tamisen lainvastaisuuteen tai osakekauppaan liittyvid yksiloimattomia
viitteitd.

Vantaan kaupunginvaltuuston 14.11.2013 tekemii péétosta (§ 5) kau-
pungin omavelkaisen takauslimiitin myOntédmisestd putkikerdysjarjestel-
min rakentamiseen perustettavalle yhtiolle ei ole pantu taytantoon.

Viite siitd, ettei muiden toimijoiden ole mahdollista enédé putkikerdysjér-
jestelmén rakentamisen jéalkeen osallistua kilpailutuksiin alueen jatehuol-
lon jarjestamisestd, on vaird. Alueellisena jatehuoltoviranomaisena HSY
jarjestdd omana tyOnain tai kilpailuttamalla tarpeelliset jatehuoltopalve-
lut alueelle normaalein tavoin téssdkin mallissa.

Yhtion toimintaa tai toiminnan rahoitustapoja ei ole mielekistd verrata
muihin jdtealalla toimiviin yrityksiin. Kunnallisiin maéardyksiin perustu-
vaa pakollista liittymistd on edellytetty esimerkiksi tietyilld alueilla vesi-
osuuskuntiin.

Kilpailun vairistymista ei nyt tutkittavassa tapauksessa voida pitdd muu-
na kuin hypoteettisena. Puhtaasti paikallisilta hankkeilta puuttuu kaup-
pavaikutus. Komission pddtosten mukaan kauppavaikutuskriteerié ei
voida olettaa, vaan se tidytyy todentaa faktojen perusteella.

Kiviston Putkijdte Oy on vastaselityksessddn esittdnyt yhtyvinsd Vantaan
kaupungin antamaan vastaselitykseen.

Lausuma

Rajakyldn pientaloyhdistys ry:n nimissd sen puheenjohtajana Saloranta
on yhdistyksen puolesta Vantaan kaupungin ja Kiviston Putkijite Oy:n

vastaselitysten johdosta antamassaan lausumassa esittinyt muun ohella,
ettd kysymys on jatehuollon jarjestamisestd. Kaupungin méaérayksilla ja
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pakottavilla sopimuksilla alueen kiinteistot ja asukkaat on pakotettu
alueelle synnytetyn monopolin asiakkaiksi. Vantaan kaupunki ei ole il-
moittanut, ettd rahoitustukea myonnettdisiin kaikille kaupungin alueen
jatehuollossa toimiville yrityksille, joten kyse on toiminnasta, joka vaa-
ristdd kilpailua. Vertaus vesiosuuskuntiin on vaara. Yhdelle alueelle ei
ole mielekastd rakentaa rinnakkaisia vesijohtoverkostoja.

Kiviston Putkijdte Oy on saanut sellaista taloudellista etua, jota se ei oli-
si saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markki-
naehdoilla. Kilpailun védristyminen ei ole vain hypoteettista. Pakotta-
malla alueen asukkaat sitovasti timén yrityksen asiakkaiksi yrityksen lii-
ketoiminnan taloudellinen kannattavuus on taattu, koska se saa kulunsa
katettua asiakkailtaan, jotka eivét voi siirtyé pois yrityksen palvelujen
piiristd. Tétd vastaavaa mahdollisuutta ei muilla jétealan yrityksilld Van-
taalla ole.

Tuki ei ole marginaalista. Unionin oikeuskéytdnnossé tuen suhteellisen
vahdinen merkitys tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaatimaton
koko ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Jatehuoltoliiketoiminta ei ole paikallista vaan se on
valtioiden rajat ylittdvda toimintaa. Toimijoina jédtealalla on useita kan-
sainvalisid yrityksid. Kiviston Putkijite Oy rajaa ndiden muiden toimi-
joiden mahdollisuudet osallistua tulevaisuudessa sen toiminta-alueen ja-
tehuoltoa koskeviin kilpailutuksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylédtéén. Hallinto-oi-
keuden péitostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péétoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden péditoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Niilo Jaaskinen Alice Guimaraes-Purokoski
hallintoneuvos hallintoneuvos

Outi Suviranta (t) Anne Nenonen
hallintoneuvos hallintoneuvos

Maarit Lindroos
hallintoneuvos

Riitta Himaél4inen
Asian esittelijg, esittelijaineuvos
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Jakelu

Paatos Vantaan kaupunginhallitus, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Kiviston Putkijate Oy, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa

Jéljennos Rajakyldn Pientaloyhdistys ry

Kari Saloranta
Helsingin hallinto-oikeus



