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Ympiristolupaa koskeva valitus

Rudus Oy

Piiitos, jota valitus koskee

Vaasan hallinto-oikeus 15.4.2016 nro 16/0167/1

Asian aikaisempi kisittely

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on péitokselldin 5.8.2014 nro
141/2014/1 hyviksynyt Rudus Oy:n hakemuksen mukaiset muutokset
yhtion Vantaan Liansisalmen laitoksen ympiristélupaan koskien betoni-,
tiili- ja asfalttijatteen késittelymaérin lisddmistd. Toiminta-ajat on pysy-
tetty ennallaan. Koska itdinen tuotantoalue on poistettu kiytostd, kdyte-
tddn lintisestd tuotantoalueesta nimitysté tuotantoalue.

Aluehallintovirasto on muuttanut ymparistélupapéétoksen 6.11.2010 (oi-
keastaan 16.11.2010) nro 78/2010/2 lupamé@drdyksid ja médrdnnyt ympi-
ristonsuojelulain (86/2000) 101 §:n nojalla, ettd luvan saaja voi aloittaa
ympdristdlupapditoksen mukaisen muutetun toiminnan lupapéitoksen
mukaisesti mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta 20 000 euron va-
kuutta vastaan.

Aluehallintoviraston muuttamista lupaméériyksistd madardykset 1-5 ja
25 kuuluvat seuraavasti:

Vastaanotettavat jitteet, niiden Kisittely ja varastointi

1. Tuotantoalueella saa ottaa vastaan ja murskata puhdasta betoni-

(1701 01), tiili- (17 01 02) ja asfalttijatettd (17 03 02) yhteensd 200 000
t/a ja muualta tuotavia puhtaita kiviaineksia (17 05 04) yhteens# eninti#n
1 000 000 t/a kuitenkin niin, ettd murskattavien jétteiden ja kiviaineksen
kokonaiskasittelymaérd on 1 100 000 t/a.
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2. Tuotantoalueella ei saa ottaa vastaan muita kuin edelld méédrayksessa
1. hyviksyttyja jitteiti.

Vastaanotettava betoni- ja tiilijdte ei saa sisdltdd haitta-aineita, kuten
saa tuoda tyomailta, joilla mitd ilmeisimmin syntyy asbestijdtettd eikd
tyomaalla ole tehty asianmukaista asbestikartoitusta.

Mikili alueelle tuodaan jétettd, jonka vastaanottoa ei ole sallittu, on jéte
viipymattd toimitettava laitokseen, jonka ympiristoluvassa téllaisen jét-
teen vastaanotto on huomioitu, tai jite on palautettava sen haltijalle.

3. Tuotantoalueella saa varastoida murskaamatonta betoni-, tiili- ja as-
falttijatettd ja muualta tuotua puhdasta kiviainesta sekd niistd valmistet-
tuja murskeita enintddn kolme vuotta kerrallaan.

Kisiteltyd ja kédsittelemétontd vastaanotettua betoni-, tiili- ja asfalttijétet-
td saa varastoida enintéén 150 000 tonnia kerrallaan. Erilaiset jdtejakeet
on varastoitava omissa kasoissaan siten, etteivit ne sekoitu toisiinsa. K-
sitellyt betoni-, tiili- ja asfalttijitteet on toimitettava edelleen hyédynnet-
tdviksi niin usein, ettei laitosalueelle muodostu pysyvii varastokasoja.

Toiminta-ajat

4. Betoni-, tiili- ja asfalttimurskeen murskauslaitos saa toimia maanan-
taista perjantaihin klo 6.00-22.00 pois lukien yleiset juhlapdivét. Suurien
betonipalojen rikotusta saa suorittaa maanantaista perjantaihin klo 7.00—
16.00 pois lukien yleiset juhlapdivit.

Ylijaaméalouheen murskauslaitos saa toimia maanantaista perjantaihin
klo 7.00-18.00 pois lukien yleiset juhlapyhit. Kiviaineksen rikotusta saa
suorittaa maanantaista perjantaihin klo 8.00-16.00 pois lukien yleiset
juhlapiivit. Betoni-, tiili- ja asfalttijatteen sekd ylijddmédlouheen murs-
kauslaitokset saavat olla toiminnassa samanaikaisesti edelld mainitut

rajoitukset huomioon ottaen.

Melu

5. Betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen sekd ylijidmidlouheen murskauslaitok-
sen toiminnoista ja litkenteestd aiheutuva melutaso yhdessi alueella har-
joitettavan muun toiminnan kanssa, ei saa ldhimpien, melulle eniten al-
tistuvien pysyvidn asumiseen kdytettdavien kiinteistojen piha-alueilla
ylittdd yolld klo 6.00-7.00 ekvivalenttimelutasoa (L a.,) 50 dB eiké pii-
villd klo 7.00-22.00 ekvivalenttimelutasoa (L) 55 dB.
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Betoni-, tiili- ja asfalttijitteen sekd ylijagdméalouheen murskauslaitosten
toiminnoista aiheutuva melu, toiminta-alueen litkenne mukaan lukien ja
yhdessi alueella harjoitettavan muun toiminnan kanssa, ei saa ylittda
Ojangon ulkoilualueella rakennetuilla reiteilld pdivilld klo 7.00-22.00
ekvivalenttimelutasoa (L) 45 dB.

Murskauslaitokset on sijoitettava maastollisesti mahdollisimman mata-
laan paikkaan tai ldhelle jyrkdnneseinamaai siten, ettd voimakkain déni ei
lihde lihimpien asuinalueiden tai Ojangon ulkoilualueen suuntaan. Me-
luavaa toimintaa, mm. murskausta ja rikotusta ei saa tehdé meluesteiden
péélld meluesteiden huolto- ja korjaustditd lukuun ottamatta.

Murskattava materiaali sekd valmiit tuotekasat on sijoitettava siten, ettd
ne estdvidt melun levidmisen melulle alttiiden kohteiden suuntiin. Kaso-
jen koko on pidettdvd murskauksen ajan riittdvin suurena melun haitalli-
sen levidmisen estdmiseksi.

Ensimméisen murskausjakson aikana on kivimurskaimen pohjois-, ldnsi-
ja lounaispuolelle tehtivi seitsemén metrid korkeat meluesteet estiméin
melun levidmistd pohjoisen suuntaan ulkoilualueelle ja asuinrakennuk-
sille. Meluesteesti tulee toimittaa suunnitelma hyviksyttidviksi Uuden-
maan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle viimeistddn 30 péi-
vin kuluessa timin péditoksen lainvoimaiseksi tulosta. Toiminnan muut-
tuessa on meluesteiti tarvittaessa muutettava muutosta vastaavaksi.

(---)
Tarkkailu
(---)

25. Toiminnan aiheuttama melutaso on mitattava Ojangon ulkoilualueel-
la ja lihimpien asuinrakennusten pihalla ulkopuolisen asiantuntijan toi-
mesta. Melumittaukset on tehtdvi kiviaineksen ensimmdiselld murskaus-
jaksolla. Mikali betonijétteen murskaus ei ole samanaikaisesti kdynnissi,
on melumittaus tehtévéd uudelleen ajankohtana, jolloin molemmat toi-
minnat ovat yhté aikaa kdynnissd. Mittaukset on suoritettava ympéristo-
ministerion ohjeen 1/1995 “Ympiristomelun mittaaminen” mukaisesti.
Melumittaukset tulee toistaa ensimmadisen mittauksen jilkeen kahden
vuoden viilein ja ne tulee tehdi vertailukelpoisesti ensimmaéisten mittaus-
ten kanssa.

Mittausraporttiin on liitettdvé kartta, josta kdy ilmi mittauspisteet seki
murskauslaitoksen, ldhimpien héiriintyvien kohteiden ja mahdollisten
raaka-aine- tai tuotekasojen sijainnit ja kasojen korkeudet. Lisdksi on
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esitettivd sddolosuhteet mittauksen aikana seké arvioitava niiden vaiku-
tusta melutasoihin. Mittaustulokset on toimitettava Uudenmaan elinkei-
no-, litkkenne- ja ympiristokeskukselle sekid Vantaan kaupungin ympiris-
tonsuojeluviranomaisille kuukauden kuluessa mittausten suorittamisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu silti osin kuin nyt on kysymys

Vaasan hallinto-oikeus on Kimmo Heikkisen ja tdmén asiakumppanei-
den valituksesta kumonnut aluehallintoviraston padtoksen ja palauttanut
asian perusteluista ilmenevistd syistd aluehallintovirastolle uudelleen ki-
siteltdviksi.

Hallinto-oikeus on kumonnut myds médrdyksen siitd, ettd toiminta voi-
daan aloittaa muutoksenhausta huolimatta.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostdaan nyt kyseessi olevilta osin seu-
raavasti:

Asiassa on kyse betoni-, tiili- ja asfalttijitteen seké kiviaineksen murs-
kauslaitoksen toiminnasta Ldnsisalmen alueella Vantaalla. Rudus Oy on
hakenut muutosta toimintaa koskevaan ympiristélupaan.

Rudus Oy:n toiminta-alue sijaitsee Vantaan kaupungin kaakkoisosassa
Kehi I11:n ja Porvoon viyldn risteyksen pohjoispuolella. Toiminta-
alueen itdpuolelle on rakennettu Vantaan Energia Oy:n Langmosseberge-
nin jitevoimala. Toiminta-alueen pohjoispuolella on peltoa ja pohjoi-
sen/koillisen suuntaan sijaitsee Ojangon ulkoilualue ja muutoksenhaki-
Jjoina toimivien haitankérsijéiden asunnot osoitteissa Kalliolaaksontie 5
(Kimmo Heikkinen) ja Kalliolaaksontie 2 (Jarmo Nirhamo ja Charlotta
Bengs) noin 700 metrin etdisyydelld toiminta-alueesta.

Verrattuna voimassa olevaan ympiristélupaan, uusi hakemus on tarkoit-
tanut seki késiteltédvin ettd varastoitavan ainemaérén lisddmistd. Hake-
muksessa on esitetty ylimalkaisesti raaka-aineiden ja valmiiden tuottei-
den sijoitus toiminta-alueelle, mutta ei ole selvitetty milli tavalla laajen-
nettu, hakemuksen mukainen toiminta vaikuttaa melu- ja pélypéastoihin.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimintojen sijoittaminen vaikuttaa olennai-
sesti toiminnan pééstodihin.

Voimassa olevassa ympdaristdluvassa (lupaméiriys 5, Vaasan hallinto-
oikeus 24.1.2012 nro 12/0036/3) on méiritty rakentamaan meluesteet
Uudenmaan ELY-keskuksen hyviksymén tarkemman suunnitelman mu-
kaisesti. Toiminnan muuttuessa on meluesteiti tarvittaessa muutettava
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uuden suunnitelman perusteella. Meluavaa toimintaa, muun muassa
murskausta ja rikotusta, ei saa tehdid meluesteiden péélld, meluesteiden
huolto- ja korjaustditd lukuun ottamatta.

Hakijan esittiméén piirrokseen ei ole merkitty meluesteitd. Asian késit-
telyssd hallinto-oikeudessa on ilmennyt, ettd seké hakija ettd valvova
viranomainen pitdvit alueen itdiselld laidalla olevaa betoni- ja tiilijdtteen
varastokasaa meluesteend.

Alueelle laaditussa ympéristomeluselvityksessd (27.4.2009) on toimin-
nan meluldhteind tarkasteltu kiven- ja betoninmurskausta seké niiden toi-
mintaan liittyvid neljdd kauhakuormaajaa ja dumpperia. Muuta melua ai-
heutuvaa toimintoa ei ole selvityksessd huomioitu. Myoskién alueella
vuonna 2010 tehdyn melumittauksen aikainen toiminta ei ole vastannut
nykyistd toimintaa. ELY-keskuksen selityksen 13.8.2015 mukaan vas-
taanottokasaa joudutaan ajoittain kisittelemidn myos kasan pailld toimi-
tettujen kuormien puhtauden ja ty&turvallisuuden varmistamiseksi. ELY-
keskus on hyviksynyt kyseessi olevan kasan meluesteeksi 4.7.2012.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd raaka-ainevarasto, jota tyokoneet jatkuvasti
muokkaavat ja jonka pailtd kuorma-autot purkavat lastinsa, ei voi olla
luvassa tarkoitettu melueste. Melueste tarkoittaa tuotannosta riippuma-
tonta, tuotantovaiheen ajan pysyvia rakennetta.

Ympiiristonsuojelulain (86/2000) 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaat-
teena, ettd haitalliset ympéristovaikutukset ehkiistddn ennakolta tai, mil-
loin haitallisten vaikutusten syntymista ei voida kokonaan ehkéista,
rajoitetaan ne mahdollisimman vihdisiksi (ennaltachkéisyn ja haittojen
minimoinnin periaate).

Hakija ei ole osoittanut, ettd melueste olisi uuden luvan mukaisessa toi-
minnassa tarpeeton eikd muutenkaan selvittanyt, milld tavalla toiminnas-
ta aiheutuvia péistdjd voidaan vihentdd. Hakemuksessa ei ole esitetty
ympiristdnsuojeluasetuksen (169/2000) 14 §:ssd edellytettyé selvitysti
siitd, miten ympéristovaikutukset muuttuvat suhteessa aikaisemman ha-
kemuksen ja lupapditoksen mukaiseen toimintaan. Lupaa ei olisi timin
vuoksi tullut myontdd selvittdamaittd taismallisesti, miten toiminta jérjeste-
tddn ja miten toteutetaan tarpeelliset meluesteet ja muut toimet, jotka
ovat tarpeen pédstdjen ja haittojen vdhentdmiseksi. Valituksenalainen
péditds on tdmin vuoksi kumottava ja asia palautettava uudelleen Kisitel-
taviksi. Luvan hakijalle on varattava tilaisuus, mikili timé haluaa jatkaa
hakemustaan, tiydentia sitd edelld lausutulta osin.
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Asiassa ei ole syytid lausua muista valitusperusteista, koska ratkaisu
meluesteistd ja varastokasoista voi vaikuttaa merkittdvisti toimintaan
alueella eikd asiassa siten voida ottaa kantaa esimerkiksi toiminta-aikoi-
hin ja varastomaédriin.

Kun hallinto-oikeus on kumonnut p@atdksen, on uuden toiminnan aloit-
tamislupa samalla kumottu.

Asian uuteen Kisittelyyn on sovellettava uutta ympéristonsuojelulakia
(527/2014).

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Ympiristonsuojelulaki (86/2000) 4 § 1 momentti 1 kohta, 35 § 2 mo-
mentti, 41 ja42 §

Ympiristonsuojeluasetus (169/2000) 14 §

Laki erdistd naapuruussuhteista 17 §

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Rudus Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ku-
moaa hallinto-oikeuden péétoksen, muuttaa lupaméérdykset yhtion hal-
linto-oikeudelle tekemén valituksen mukaisesti ja erityisesti sallii haetun
betonijdteraaka-aineiden vastaanotto- ja varastointiméérin seké tuote-
murskeiden varastointimédridn lisdyksen hakemuksen tai toissijaisesti
aluehallintoviraston pddtoksen mukaisesti. Yhtié on pyytidnyt, ettd kor-
kein hallinto-oikeus suorittaisi paikalla tarkastuksen. Yhtio tulee oikeut-
taa jatkamaan aluehallintoviraston paatoksen mukaista vilivarastointia
vireilld olevasta valitusasiasta huolimatta.

Vaatimustensa tueksi yhti6 on viitannut hallinto-oikeudessa lausumaansa
seki esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Kokonaisvastaanotto- ja murskausmééréd on voimassa olevan ympéristo-
luvan mukaan 1,1 miljoonaa tonnia vuodessa eli sama kuin uudessa lu-
vassa. Ainoa ero on se, ettd 100 000 t/a kiviaineksia muuttuu uudessa lu-
vassa betonin vastaanotoksi ja murskaukseksi, jonka meluvaikutukset
ovat selvisti vihdisemmit. Polyvaikutukset eivit polynsidontatoimenpi-
teet huomioon ottaen lisddanny ldhimmissé héiriintyvissd kohteissa. Mit-
tausvelvoitekin koskee raskasjakoista polyd (TSP), joka ei levid héiriin-
tyviin kohteisiin saakka.

Selvitykset ovat ympiristonsuojeluasetuksen (169/2000) 14 §:n mukai-
sia ja muutenkin riittdvid. Uuden hakemuksen mukainen toiminta lihin-
néd vihentdd ympiristovaikutuksia.
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Hallinto-oikeus ei edes pyrkinyt selvittdméén asiaa. Asian paremmin
tuntevat viranomaiset aluehallintovirasto ja ELY-keskus ovat pitdneet
selvityksid riittdvind. Yhtio on luottanut viranomaisten késitykseen.
Asian palauttamiselle ei ole objektiivista perustetta. Korkeimman hallin-
to-oikeuden tulee ottaa valitusasia valittomaésti ratkaistavakseen palautta-
matta sitd endé hallinto-oikeudelle tai aluehallintovirastolle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu on vastoin yleistd tulkintakdyténtod, jossa
tuotekasoja on pidetty meluesteind. Yhtion aiemmissa luvissa on méérit-
ty, ettd kasat on pidettéva riittdvdn korkeina melun haitallisen levidmisen
estdmiseksi. Aluehallintoviraston padtoksessd meluvalleiksi hyviksytyt
betonijite- ja tuotekasat ovat olleet hyvid meluesteitd. Pédétoksessd on to-
dettu, ettd Uudenmaan ELY-keskus hyviksyy meluesteiden toteuttami-
sen suunnitelmassa esitetyilld, tuotantoalueilla jo olevilla betonijite- ja
tuotekasoilla.

Yhtion toiminta-alueen ja Kimmo Heikkisen asuintalon vilissd on raaka-
aine- ja tuotekasoja sekd metsdd. Viliin ei ole tarpeen vaatia meluraken-
teita.

Hallinto-oikeus on nyt kiistdnyt meluestesuunnitelman asianmukaisuu-
den seki suunnitelman hyvidksymispaitoksen, vaikka molemmat ovat
perustuneet sen itsensd aiemmin hyvéksymiin lupamééridyksiin. Toimin-
nan meluvaikutukset ldhimmissé héiriintyvissd kohteissa ovat vihdisia.
Hallinto-oikeuden kisitys siitd, ettei hakijan esittdmaén piirrokseen olisi
merkitty meluesteitd, on virheellinen.

Yhtion kdyttamit meluesteet estdvit melua tehokkaasti. Ne ovat tekni-
sesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia seké ovat saatavissa kayttoon
yleisesti ja asianomaisella toiminnan alalla kohtuullisin kustannuksin.
Yhtion toiminta on ollut my&s yleisten ja pitkdaikaisten parhaiden ympi-
ristollisten kdytdnteiden mukaista.

Lupa- ja valvontaviranomaiset ovat meluesteistd mééritessiin ottaneet
huomioon toiminnan luonteen, vaikutusalueen ominaisuudet, toiminnan
vaikutukset risteys-, voimalaitosalue- jne. ympéristéon kokonaisuutena,
pilaantumisen ehkéisemistoimien merkityksen ympériston kokonaisuu-
den kannalta seki tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa nimi
toimet.

Toiminnan pééstoisti ja vaikutuksista saa selkeédn kdsityksen, kun alueel-
la suoritetaan maastokdynti. Hallinto-oikeus ei ole kdynyt alueella.

Hallinto-oikeuden tdytantodnpanoa koskevan ratkaisun vaikutukset yh-
tiolle ovat kohtuuttomat. Yhtion tulisi saada oikeus jatkaa varastointia
lupapéitoksen mukaisesti seké aloittamislupa 200 000 t/a tai ainakin
150 000 t/a betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen vastaanottoméiriille.
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Haetun varastointimédérin salliminen ei aiheuta lisdpaéstojd. Aloittamis-
luvan my&ntdminen betoni- ja muun rakennusjétteen vastaanotto- ja
murskausmédrien lisddamiselle ei lisdd ympiristdvaikutuksia, koska yhtio
rajoittaa samassa suhteessa kiviaineksen vastaanottoa ja murskausta.

Linsisalmen alueella on toteutettu Y VA-menettely. Toiminta on aiem-
pien ja nykyisten kaavojen mukaista. Sekd Y VA-menettelyn etté kaavoi-
tuksen yhteydessid useat viranomaiset ovat pitineet toimintaa yleisen
edun mukaisena, koska vastaavia kisittelypaikkoja ei ollut. Purkutoimin-
nan betonijitteitd kuljetetaan Lansisalmen vastaanoton p#ittyessi kaato-
paikalle, joka on puhtaan ja hyvin raaka-aineen vi#rinkiyttdd. Vaasan
hallinto-oikeuden ei olisi pitdnyt kumota aluehallintoviraston p#dtosti ja
siihen liitdnndistd toiminnan aloittamislupaa harkitsematta ja kokonai-
suudessaan.

Asian kisittelyyn aluehallintovirastossa ja hallinto-oikeudessa on kulu-
nut perusteettoman pitka aika.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa viitannut asiassa aiemmin lausumaansa seki esittdnyt seu-
raavaa:

Lupapéidtoksessd meluesteestd annettu maérdys on perustunut hakijan
esittdmddn ympiristomeluselvitykseen, jossa meluesteeksi on esitetty
maavallia. Tdmé kdy ilmi my6s méadrayksen perustelusta, jossa melues-
teeksi on hyviksytty selvityksen mukainen valli.

Ympiristolupapiitostd ei ole tarpeen kumota. Toiminnanharjoittajan
esittdmi varastokasojen kédyttd meluesteend on hyviksyttiavi, silld
murskattavia materiaalikasoja sekd valmiita tuotekasoja kiytetéddn ylei-
sesti kivenmurskausasemien melun leviimisen estimisessd. Muun muas-
sa toimialan kansallisessa BAT-selvityksessé (Paras kidyttokelpoinen tek-
niikka (BAT) — Ympiristoasioiden hallinta kiviainestuotannossa, Suo-
men ympéristd 25/2010) on ensisijaisiksi ja kustannustehokkaimmiksi
meluntorjuntakeinoiksi nimetty meluvallit, joiden rakentamisessa voi-
daan hyodyntédd pintamaita tai varastokasoja, sekd toimintojen (esimer-
kiksi murskauslaitoksen) sijoittaminen.

Aluehallintovirasto on esittanyt, ettd lupamédrdyksen 5 neljds kappale
muutetaan kuulumaan seuraavasti (muutos kursiivilla):

"Meluesteend toimivat murskattavat materiaalit sek# valmiit tuotekasat
on sijoitettava siten, ettd ne estdvit melun levidmisen melulle alttiiden
kohteiden suuntiin. Kasojen koko on pidettdvi murskauksen ajan riitti-
vén suurena melun haitallisen levidmisen estdmiseksi.”
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Uudenmaan ELY-keskus on valituksen johdosta antamassaan lausunnos-
sa viitannut asiassa aiemmin lausumaansa sekd esittdnyt seuraavaa:

Jitteiden kertavarastoinnin rajoittaminen esimerkiksi 150 000 tonniin on
perusteltua. Koska kysymyksessé on jételain tarkoittama jéte, sen varas-
toinnille on ympéristluvassa oltava jokin rajoite. Yleiselld tasolla riski-
né on se, ettd jos toiminta loppuisi hallitsemattomasti esimerkiksi kon-
kurssin vuoksi, jatehuoltotoimet saattaisivat jadda yhteiskunnan vastuul-
le. Rajoitteiden, kuten varastointimdéran avulla, valvontaviranomainen
voi seurata valvontakohteen tilannetta ja tarvittaessa puuttua tilantee-
seen, jossa varastoitava jatemaéra koko ajan kasvaa. Rajoitus on térked
my0s siksi, ettd nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa toiminnanhar-
joittajalta ei ole edellytetty jatevakuutta.

Hallinto-oikeuden péétoksen perusteluissa esitetty toteamus siitd, ettd
“raaka-ainevarasto, jota tyokoneet jatkuvasti muokkaavat ja jonka péalta
kuorma-autot purkavat lastinsa, ei voi olla luvassa tarkoitettu melueste”,
on aiheuttanut tulkintaongelmia valvontaviranomaisena toimivalle ELY-
keskukselle.

ELY-keskus on aluehallintoviraston vuonna 2010 antamaan luparatkai-
suun liittyen 4.7.2012 hyviksynyt betonijdtekasan toimimisen melues-
teend. Tdmén esteen/betonijdtekasan péilld tydskentelysté aitheutuvaa
héiriétd on kisitelty myds muun muassa Vaasan hallinto-oikeuden
6.11.2015 antamassa hallintopakkoasiaa koskevassa ratkaisussa nro
15/0530/1. Tuolloin hallinto-oikeus ei kuitenkaan puuttunut valvonta-
viranomaisen ratkaisuihin, vaan hylkdsi naapurin valituksen. ELY-kes-
kuksen nidkemyksen mukaan hallinto-oikeuden péétoksen perusteluissa
esitetty toteamus ei voine olla perusteena ELY-keskuksen valvontatoi-
mille kyseisen laitoksen valvonnassa.

ELY-keskus on vield toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tie-
doksi muistion tarkastuskdynniltd 17.6.2016.

Vantaan kaupunginhallitus, Vantaan kaupungin ympdristonsuojeluviran-
omainen ja Helsingin kaupungin ympdristolautakunta ovat ilmoittaneet,
etteivit ne anna vastinetta valituksen johdosta.

Kimmo Heikkinen ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksen seké an-
nettujen lausuntojen johdosta antamassaan vastineessa vaatineet, ettéd
valitus hyldtdidn, sekd esittdneet muun ohella seuraavaa:

Rudus Oy on sijoittanut toiminnan alueelle toisin kuin lupaprosessin ai-
kaisista selvityksistd on paiteltdvissd. Tuotantoprosessista merkittdva
osa on sijoitettu korkealle tuotekasojen péille. Tamin toiminnan haitat
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ovat tulleet ldhialueen asukkaille hyvin selviksi. Tuotekasat, joita esitet-
tiin lupaprosessissa meluesteiksi, ovat itse asiassa muuntuneet melun le-
vittdjiksi. Meluvallisuunnitelmassa 18.5.2012 ei ole mitéén mainintaa
siitd, ettd toiminta ollaan osittain sijoittamassa vallien péille.

Alueella ei ole melusuunnitelman mukaisia meluesteitd, vaan tuotekasa,
jonka péille on sijoitettu lastien purkupaikka ja osa materiaalin esikésit-
telysti ja lajittelusta. Kasan péélla on myos tapahtunut isompien betoni-
palojen rikotusta. Kyse ei ole luvassa tarkoitetusta meluvallien huollosta
vaan osasta tuotantoprosessia.

Meluesteiksi viitetyt tuotantokasat Rudus Oy:n toiminta-alueella eivit
ole tuotannosta riippumattomia, koko tuotantovaiheen kestivid pysyvié
rakenteita.

Alueella ympiristévalvontaa suorittaville viranomaisille ja yhtidlle ei ole
voinut olla epdselvéd, millaista haittaa korkealle sijoitetut murskauksen
osaprosessit alueella aiheuttavat. Ndiden haittojen johdosta Rudus Oy:lle
on alueella asetettu aikaisemmin sekd uhkasakkoja ettd toimintarajoituk-
sia, ja ympdristdlupaa on muutettu.

Toisin kuin Rudus Oy virheellisesti viittdd, on toiminnan sijoittamista
koskeva muutos merkittivi. Aiemmin tuotantoprosesseja ei ole sijoitettu
korkeiden murskekasojen piille eikd varsinkaan meluesteiksi véitettyjen
tuotekasojen piille. Lupaehdoissa tuotantoprosessi on aina pyritty sijoit-
tamaan niin hyvin melun levidmistd ehkiisevisti kuin mahdollista. Nyt
Rudus Oy haluaa ilman selvityksii sijoittaa osan toiminnastaan paik-
kaan, josta sen haitat levidviit ympéristoon enemmiin kuin mistéén
muualta koko tuotantoalueelta.

Rudus Oy:n viite siitd, ettd ainoastaan murskemadirid ja laatuja oltaisiin
muuttamassa, on viiri ja virheellinen. Palauttamisen pédsyy liittyy juuri
toimintamallin muutoksesta syntyvien haittojen ehkéisyyn.

Yhti6 on hyvin tietoinen, ettd se on toiminut alueella ilman lainmukaista
ympiristélupaa. Yhtié on my0s kaksi eri kertaa tahallaan ylittdnyt luvan
mukaiset varastointiméirit ja alueella on tédlldkin hetkelld mursketta va-
rastoituna yli sallitun méérén.

Alueella ei ole lainmukaisia meluesteitd, eiké niitd sinne liene edes tu-
lossa, joten lupaa toiminnan jatkamiseen ei tule antaa. Toiminnan jatku-
minen meluvallien péilld tulee myos lainvastaisena kieltda.
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Hallinto-oikeuden pédtoksessd ei ole kyse siitd, etteiko tuotekasoja voi
kédyttdd meluesteind. Kyse on siité, ettd tuotekasoja, joiden péille sijoite-
taan pysyvisti osa murskausalueen tuotantoprosessia, ei voida pitdd me-
luesteind.

Tuotekasat eivit estd melun levidmistd, vaan ne edesauttavat sitd, koska
lastien purku on sijoitettu tuotekasojen péélle. Toiminta kasojen péalla
on jatkuvaa. Kyse ei ole kasojen huoltamisesta tai pitdmisesta riittdvén
korkeina. Tuotekasan péilld toimii myds ajoittain kauhakuormaaja, joka
siirtelee sielld olevia tuotekasoja ja kuulohavaintojen perusteella myos
rikottaa osittain materiaalia. T@ma tuotekasa, jonka péille toiminta on si-
joitettu, on ongelmallinen sen vuoksi, ettéd se sijaitsee Ojangon ulkoilu-
alueen suuntaan ja sen piilld olevasta toiminnasta syntyvd melu kantau-
tuu suoraan vastineen antajien asuinalueelle. Alueella on myds muita
huomattavan isoja ja korkeita tuotekasoja. Tuotantoalueella ei ole toimi-
via ja tehokkaita meluesteitd, koska osa tuotantoprosessista on nostettu
niiden péille.

Yhtiolld on vaikeuksia varastoméérien hallinnassa. Se on toistuvasti ja
merkittavésti ylittinyt luvan mukaiset varastointiméirit. Yhti6 on viitan-
nut sithen, ettd toimintaa alueella on vaikea sijoittaa ilman, ettid osa tuo-
tantoprosessista sijoitetaan tuotekasojen paille. Selkeinté olisi ratkaista
asia siten, ettd sallittua varastointimdardd pienennetidin uudessa ympiris-
toluvassa, jolloin alueelle mahtuvat lainmukaiset meluesteet eiki tuote-
kasojen paélld tyoskentely ole enéd tarpeen.

Hallinto-oikeus on aikaisemmin suorittanut alueella katselmuksen, joten
maantieteellinen alue, mukaan lukien vastineen antajien asuinalueen si-
Jainti, on hallinto-oikeudelle tuttu.

Hallinto-oikeus on perustellusti todennut, ettei edellytyksid luvan myon-
tamiselle ole ollut, jolloin ainoa lainmukainen vaihtoehto on ollut palaut-
taa asia lupaviranomaiselle.

Rudus Oy on vastaselityksessidin esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Lupamiiérdystd 5 voidaan tismentéé aluehallintoviraston esittimélli ta-
valla.

Toisin kuin Heikkinen asiakumppaneineen on esittinyt, murskausproses-
sia tai jétteen esikdésittely- tai kisittelyprosessia tai tuotteiden valmistus-
prosessia el ole sijoitettu minkéédn kasan paille. Tdmi ilmenee tarkastus-
muistiosta ja se on todettu muissakin tarkastuksissa. Kasan pilli ei ole
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koskaan harjoitettu rikotustoimintaa. Téllaiselle ei ole haettu lupaa.
Murskaus ja rikotus meluavina toimintoina on lupamiérdyksessé 5 kiel-
letty kasojen pdilléd eiki sithen ole haettu muutosta. Betonilastin purku ei
ole luokiteltavissa meluavaksi toiminnaksi.

Tuotantoprosessin sijoittuminen on kuvattu ympéristdlupaprosessissa.
Tuotantoprosessi on sijoitettu lupahakemuksen mukaisesti ja se on todet-
tu tarkastusmuistiossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.
1. Rudus Oy:n vaatimus katselmuksen toimittamisesta hylatdaén.

2. Valitus hyldtddn. Hallinto-oikeuden péitoksen lopputulosta el muute-
ta.

3. Rudus Oy:n tidytdantéonpanoa koskevasta vaatimuksesta lausuminen
raukeaa.

Perustelut

1. Hallintolaink&dyttlain 41 §:n (799/2015) mukaan asian selvittimiseksi
voidaan toimittaa katselmus. Kun otetaan huomioon peruste, jonka
vuoksi yhti6 on pyytényt katselmuksen toimittamista, seké asiakirjoista
saatava selvitys, katselmuksen toimittaminen ei ole asian selvittimiseksi
tarpeen.

2.
Sovellettavat oikeusohjeet

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 35 §:n 2 momentin mukaan hakemuk-

seen on liitettdvid lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnas-
ta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista
siten kuin asetuksella tarkemmin sdédetdan.

Ympiristonsuojeluasetuksen (169/2000) 9 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohdan
mukaan lupahakemuksen tulee sisdltdd lupaharkinnan kannalta tarpeelli-
set tiedot toiminnan tuotannosta, prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja
niiden sijainnista (4 kohta) sekd tiedot toiminnan pddst6jen laadusta ja
médristd veteen, ilmaan ja maaperddn sekd toiminnan aiheuttamasta me-
lusta ja tdrindstéd (6 kohta).
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Lisdksi saman pykildn 2 momentin 8 kohdan mukaan lupahakemuksen |
tulee sisiltid, ottaen huomioon toiminnan luonne ja sen vaikutukset, |
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys pdéstdjen vihentdmisti ja
puhdistamista koskevista toimista.

Ympiristonsuojeluasetuksen 10 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan perusteel-
la hakemukseen on liitettdvi tarpeen mukaan ajan tasalla oleva mittakaa-
valtaan riittdvin tarkka kartta, josta ilmenee toiminnan sijainti, mahdolli-
set pddstoja aiheuttavat kohteet sekd toiminnan haitallisten vaikutusten
arvioimiseksi olennaiset kohteet ja asianosaisten kiinteistot (2 kohta),
seki asemapiirros, josta ilmenee rakenteiden ja ympériston kannalta tir-
keimpien prosessien ja padstokohtien sijainti (3 kohta).

Ympiristonsuojeluasetuksen 14 §:n mukaan, jos toimintaa muutetaan
siten, ettd sithen on haettava lupaa ympiristonsuojelulain 28 §:n 3 mo-
mentin perusteella, lupahakemuksesta on kidytdva ilmi, miten muutos
vaikuttaa aiempaan toimintaan seké sen ympéristovaikutuksiin. Hake-
muksessa on esitettidvd soveltuvin osin, mitd mainitun asetuksen 8-

13 §:ssd sdddetiin.

Tosiseikat

Rudus Oy on hakenut aluehallintoviraston 16.11.2010 mydntdmén ja
Vaasan hallinto-oikeuden 24.1.2012 muuttaman ymparistdlupapéétoksen
muuttamista siten, ettd betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen kisittelyméairad ja
varastointimiédrdd kasvatetaan. Hakemuksen mukainen toiminta sijoittuu
osin toisin kuin aiemman lupahakemuksen mukainen toiminta.

Yhtié on aiemman ympéristdlupapiétoksen (Eteld-Suomen aluehallinto-
virasto 16.11.2010 nro 78/2010/2, Vaasan hallinto-oikeus muuttanut péi-
toksellddn 24.1.2012 nro 12/0036/3) mukaan yhtién on tullut toimittaa
meluestesuunnitelma Uudenmaan ELY-keskukselle hyviksyttaviksi.
Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Uudenmaan ELY-keskus on hyviiksynyt me-
luesteeksi ldntiselld tuotantoalueella murskauslaitoksen pohjoispuolella
olevan 9 metrid korkean betonijitekasan.

Hakemuksessaan yhtio on esittinyt, ettd raaka-aine- ja varastokasojen si-
Joittelulla ehkiistddn melun ja polyn levidmisti ja tarvittaessa alueelle
voidaan rakentaa suojavalleja muualta tuotavista puhtaista maista tai be-
tonimurskeista. Lisdksi hakemuksessa on esitetty, ettd vuonna 2009 teh-
dyn meluselvityksen mukaan ohjeiden mukaisiin melutasoihin piisemi-
seksi kivimurskaimen pohjois-, linsi- ja lounaispuolelle tulee sijoittaa
seitsemdn metrid korkea maavalli tai muu vastaava melusuoja estiméén
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melun levidmistd pohjoisen suuntaan ulkoilualueelle ja asuinrakennuk-
sille. Meluselvitys on perustunut tilanteeseen, jossa yhtiolld on ollut toi-
mintaa sekd itdiselld ettd ldntiselld toiminta-alueella. Selvityksesséd on
kuitenkin mallinnettu myos tilanne, jossa seké betonin ettd kiven murs-
kaus tapahtuu ldntiselld toiminta-alueella.

Hakemukseen on liitetty asemapiirros, jossa on esitetty tuotteiden ja raa-
ka-aineiden ohjeellinen sijainti toiminta-alueella. Hakemuksessa ei ole
esitetty tarkempia tietoja varastokasojen tai mahdollisten muiden melu-
esteiden tai murskauslaitteistojen sijainneista. Hakemuksen taydennyk-
send on toimitettu asemapiirros hulevesien johtamisesta ja pohjavesiput-
kien sijainnista. Tdssé piirroksessa on esitetty myds varastokasojen ja
murskaimen sijainnit.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella léntiselld toiminta-alueella
ei ole vield aloitettu kiven murskausta.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Hallinto-oikeus on kumonnut aluehallintoviraston péétoksen ja palautta-
nut asian aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdviksi silld perusteella,
ettd hakemuksessa ei ole esitetty ympiristonsuojeluasetuksen 14 §:n mu-
kaista selvitysti siitd, miten ympéristovaikutukset muuttuvat suhteessa
aikaisemman hakemuksen ja lupapédédtoksen mukaiseen toimintaan. Lu-
paa ei olisi tdmén vuoksi tullut myontdd selvittdmatta tdsmaéllisesti, mi-
ten toiminta jérjestetddn ja miten toteutetaan tarpeelliset meluesteet ja
muut toimet, jotka ovat tarpeen pééstdjen ja haittojen vihentdmiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana on Rudus Oy:n valituksen
johdosta, onko hallinto-oikeus voinut kumota aluehallintoviraston paa-
toksen ja palauttaa asian aluehallintovirastolle hakemuksessa esitettyjen
selvitysten riittdméattomyyden perusteella. Korkein hallinto-oikeus ei tis-
sd yhteydessi ota kantaa siithen, onko luvan myontamiselle ollut ympa-
ristonsuojelulain mukaisia edellytyksia.

Hallinto-oikeus on paiatoksensa perusteluissa esittdnyt, ettd raaka-aineva-
rasto, jota tyokoneet jatkuvasti muokkaavat ja jonka péiltd kuorma-autot
purkavat lastinsa, ei voi olla luvassa tarkoitettu melueste. Hallinto-oikeu-
den mukaan melueste tarkoittaa tuotannosta riippumatonta, tuotantovai-
heen ajan pysyvid rakennetta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd varastokasoja kéytetdan murskaus-
toiminnassa yleisesti estimdidn melun levidmistd ympérist6on. Tama on
otettu huomioon my®s kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kiven-
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murskaamojen ympiéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(ns. muraus-asetus, 800/2010) 6 §:ssi, jonka mukaan raaka-aine-, pinta-
maa- ja tuotevarastokasat on pidettdvd melun levidmisen estdmisen kan-
nalta riittdvén korkeina ja ne on sijoitettava siten, ettd melun levidminen
melulle alttiisiin kohteisiin estyy. Raaka-aine- ja tuotevarastokasojen
kdyttdminen meluesteind murskauslaitoksen ja ldhimpien héiriintyvien
kohteiden vilissd on lihtokohtaisesti mahdollista myds nyt kyseessi ole-
valla Lansisalmen murskausalueella. Meluesteiden hyviksyttdvyyteen
vaikuttaa kuitenkin niiden ja alueelle suunniteltujen melua aiheuttavien
toimintojen sijoittuminen. Varastokasojen koko, muoto ja varjostus me-
luldhteeseen ndhden ratkaisevat melun vaimentumisen. Niistd seikoista
ei ole esitetty selvitystd. Lupamadrdyksen 3 mukaan jétteitéd ja niistd val-
mistettavia murskeita saa varastoida alueella enintéin kolme vuotta ker-
rallaan. Yhtion esittimien tietojen perusteella ei ole selviéd, miten melu-
esteiden vaimentavan vaikutuksen pysyvyydestd huolehditaan.

Hakemuksen mukaan toiminta-alueella varastoitavan betoni-, tiili- ja as-
falttijdtteen médrd kasvaa huomattavasti ja toiminta sijoittuu pienemmal-
le alueelle kuin aiemman, voimassa olevan lupapiétoksen mukainen toi-
minta. Toimintojen ja varastokasojen sijoittuminen toiminta-alueella vai-
kuttaa toiminnasta aiheutuviin melu- ja polypéastdihin. Edelld sanottu
huomioon ottaen hakemuksessa ei ole esitetty ympiristonsuojeluasetuk-
sen 9, 10 ja 14 §:ssd tarkoitettua riittdvad selvitystd toimintojen, varasto-
kasojen ja meluesteiden sijoittumisesta ja siitd, miten toiminnan muutos
vaikuttaa aiempaan toimintaan sekd sen ympiristdvaikutuksiin.

Koska hakemuksessa esitetty selvitys toimintojen sijoittumisesta ja toi-
minnan muutoksen vaikutuksista toiminnan ympiristdvaikutuksiin on
ollut luvan myontdmisen edellytysten arvioimiseksi riittdiméton, on hal-
linto-oikeuden tullut kumota lupapiitds ja palauttaa asian aluehallinto-
virastolle. Yhtion valitus on siten hylattdava. Témén vuoksi ja kun otetaan
huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muut-
tamiseen ei ole perusteita.

3. Yhti6 on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus antaa yhtidlle luvan
aloittaa aluehallintoviraston paitoksen mukainen toiminta erityisesti va-
rastointimédrin osalta vireilld olevasta muutoksenhausta huolimatta.

Hallinto-oikeus on kumotessaan aluehallintoviraston péétoksen lausunut,
ettd uuden toiminnan aloittamislupa on samalla kumoutunut. Y mpéris-
tonsuojelulain 101 ja 101 a §:sséd sdadetty huomioon ottaen korkein hal-
linto-oikeus ei voi antaa toiminnanharjoittajalle lupaa paitdksen tdytidn-
t6onpanoon.
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Koska hallinto-oikeus on kumonnut aluehallintoviraston péétoksen
kokonaisuudessaan ja korkein hallinto-oikeus hylkéa hallinto-oikeuden
paitoksestd tehdyn valituksen, lausumiseen tdytintéonpanoa koskevasta
vaatimuksesta ei ole aihetta.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Hannu Ranta
oikeusneuvos oikeusneuvos

Mika Seppéld Kari Tornikoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Taina Pyysaari Olli Dahl

oikeusneuvos ympdristéasiantuntijaneuvos

Rauno Pddkkonen
ympéristéasiantuntijaneuvos

[.iisa Selvenius-Hurme
Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Rudus Oy, oikeudenkidyntimaksu 500 euroa

Vaasan hallinto-oikeus

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, ympéristdlupavastuualue
Kimmo Heikkinen ym.

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Helsingin kaupungin ympiéristolautakunta

\"Vantaan kaupunginhallitus

Helsingin kaupunginhallitus

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, Ympdéristo ja luon-
nonvarat

Suomen ympiristokeskus

Ymparistoministerio

Toimituskirjan jéljenndksen oikeaksi todistaa

A

Jaostosihteeri Karita Kulmala



