LAUSUNTO HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE KUNNALLISVALITUSASIASSA

Diaarinro 1859/17

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt Vantaan kaupunginhallitukselta lausuntoa
kunnallisvalituksen johdosta. Kunnallisvalitus koskee kaupunginhallituksen 24.10.2016 §
18 paatosta Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden johtajan

valinnasta (virkavaali) seka kaupunginhallituksen edella mainitusta paatdksesta tehtyyn
oikaisuvaatimukseen antamaa hylkaavaa paatésta 28.11.2016 § 37.

Kaupunginhallitus valitsi 24.10.2016 pidetyssa kokouksessa suoritetun virkavaalin tuloksen
mukaisesti Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden johtajaksi Riikka

Astrandin. Nuorisopalveluiden tehtévana on huolehtia kaupungin nuorisopalveluiden
jarjestamisesta ja kehittdmisesta, alueellisesta nuorisoty6sta, erityisnuorisotydsta, nuorten
tydpajatoiminnasta ja nuorten vapaan kansalaistydon tukemisesta seka nuorisovaltuuston
valmistelusta, toiminnasta ja kehittamisesta.

1. Taytantéonpanokieltovaatimuksesta

Kunnallisvalituksen tekija R.M. on vaatinut hallinto-oikeutta maaradmaan,
ettd nuorisopalveluiden johtajan valintapaatdsta ei saa toistaiseksi panna taytantéon.

Kuntalain (365/1995) 98 §:n mukaan "p&étés voidaan panna téytdnté6n, ennen Kuin se on
saanut lainvoiman. Tayténtbébnpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyé, jos oikaisuvaatimus tai
valitus kdy taytantéénpanon johdosta hyddyttémaéksi taikka jos oikaisuvaatimuksen
kéasitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltda taytantéénpanon.” Kuntalaki siis
lahtdkohtaisesti mahdollistaa paatoksen taytantédnpanon, vaikkei se viela olisi
lainvoimainen.

Vantaan kaupunki ei ole pannut taytantédn nuorisopalveluiden johtajan valintapaatosta,
koska paatos ei ole kunnallisvalituksen vireillaolosta johtuen lainvoimainen. Siinakin
tapauksessa, etta kaupunki olisi pannut lainvoimaa vailla olevan paattksen taytantéon, ei
taytantddnpanokiellolle olisi kaupunginhallituksen kasityksen mukaan perusteita, koska
nuorisopalveluiden johtajan valinta voidaan uusia, mikali hallinto-oikeus valituksen johdosta
kumoaisi kaupunginhallituksen paatoksen. Valitus ei siten kavisi hyddyttémaksi viran
tayttdmisen vuoksi.

Nuorisopalveluiden johtajan virka on katsottu valttamattdmaksi tayttaa valiaikaisesti siihen
asti, kunnes kunnallisvalitusprosessi on kasitelty loppuun. Kaupungilla on harkintavalta sen
osalta, kenet tdhan valiaikaiseen tehtavaan valitaan. Valiaikaiseksi nuorisopalveluiden
johtajaksi on otettu Riikka Astrand 1.2.2017 lukien. .

2. Kaupunginhallituksen jasenten vaitetty esteellisyys

Kunnallisvalituksen tekija R.M. pitéda erikoisena sita, ettd kaupunginhallitus

arvioi nuorisopalveluiden johtajan virkaa hakenutta kaupunginhallituksen jasenta ja
valtuutettua Riikka Astrandia seka viittaa mahdolliseen kaupunginhallituksen jasenten
esteellisyyteen talta osin.

Vantaan kaupungin hallintosaannon 24 §:n mukaan kaupunginhallitus tayttaa kaupungin eri
toimialojen tulosalueiden johtajien virat (liite 1). Nuorisopalveluiden johtaja johtaa
kaupungin nuorisopalveluiden tulosaluetta.



Hallintolain (434/2003) 27 §:n mukaan monijasenisen toimielimen jasen ei saa osallistua
asian kasittelyyn eika olla I&sna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Esteellisyyden
aiheuttaa muun muassa asianosaisuus paatettavassa asiassa. Kaupunginhallituksen jasen
Astrand ei asianosaisena ollut 1asné 24.10.2016 pidetyssa kaupunginhallituksen
kokouksessa kasiteltaessa nuorisopalveluiden johtajan viran tayttamista koskevaa
asiakohtaa § 18. Tama kay ilmi liitteenad olevasta kokouksen poytakirjaotteesta (liite 2).

Kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan luottamus nuorisopalveluiden johtajan valintaa
koskevan asian kasittelyyn osallistuneiden kaupunginhallituksen jasenten
puolueettomuuteen ei ollut vaarantunut millaan hallintolain 28 §:ssa mainitulla perusteella.

3. Nuorisopalveluiden johtajan valintapaatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen
kasittely kaupunginhallituksen kokouksessa

R.M. selostaa kunnallisvalituksessaan nuorisopalveluiden johtajan valinnasta tehdyn
oikaisuvaatimuksen hylkaavaa paatdstad kaupunginhallituksen kokouksessa 28.11.2016. Valit
uksen tekijan mukaan kaupunginhallituksen jasen Pirkko Kotilalla olisi ollut oikeus jattaa
eriava mielipide edella mainittuun paatdkseen.

Valituksen tekija vetoaa kuntalain (410/2015) 106 §:448n, jossa kasitelldan eridvaa
mielipidetta. Uuden, 1.5.2015 voimaan tulleen kuntalain mukaan kyseista lainkohtaa
sovelletaan kuitenkin vasta vuonna 2017 valittavan valtuuston toimikauden alusta lukien eli
1.6.2017. Talté osin kaupunginhallitus viittaa voimassa olevan kuntalain (365/1995)
vastaavan sisaltdiseen lainkohtaan 61 §, jonka mukaan "pééatéksentekoon osallistuneella,
jos héan on tehnyt vastaehdotuksen tai ddnestanyt paatosté vastaan, seka asian esittelijélla,
jJos paéatds poikkeaa paétésehdotuksesta, on oikeus ilmoittaa paatéksesta eriava mielipide.
llmoitus on tehtava heti, kun péétés on tehty. Ennen pbytékirjan tarkastamista esitetyt
kirjalliset perustelut liitetddn poytéakirjaan.”

Kaupunginhallituksen kokouksessa 28.11.2016 keskusteltiin Kotilan laatimasta ja
kaupunginhallituksen jasenille etukateen toimittamasta lausunnosta, joka on otsikoitu
"Poytakirjalausuma / eridva mielipide”, jossa han esitti nakemyksiaan nuorisopalveluiden
johtajan valintaprosessista. Lausunto ei sisaltanyt vastaehdotusta oikaisuvaatimukseen
annettavaksi vastineeksi. Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti oikaisuvaatimukseen
annettavasta kaupunginhallituksen vastauksesta. Kaupunginhallituksen jasen Kotila jatti
asiaan poytakirjalausuman, jossa han ilmoitti olevansa eri mieltd kaupungin vastineesta.

Poytakirjalausuma on Vantaan kaupungin kokouskaytantéon perustuva tapa tuoda

esille lausuman tehneen toimielimen jasenen mielipide tilanteessa, jossa toimielimen paatos
on yksimielinen. Toisin kuin eridvalla mielipiteelld, pdytakirjalausumalla ei ole juridista
merkitysta. Silla on lahinna poliittinen ja viestinnallinen tarkoitus.

Kotilan pdytakirjalausuma ei ole kuntalain 61 §:n mukainen eridva mielipide. Kotila ei tehnyt
kuntalain mukaista vastaehdotusta esittelijan esitykseen oikaisuvaatimukseen annettavaksi
kaupunginhallituksen paatdkseksi, eikd paatoksesta aanestetty. Kokouspoytakirjaan
merkittiin Kotilan poytakirjalausuma.



4. Nuorisopalveluiden johtajan viran tayttaminen

4.1 Kelpoisuusehdot ja valintamenettely

Kunnallisvalituksen tekija R.M. esittaa, etta nuorisopalveluiden johtajan valintaprosessissa ei
noudatettu Suomen perustuslain (731/1999) 125 §:n periaatteita ja etta viranhakijoiden
hakemuksia ja ansioita ei kasitelty tasapuolisesti.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. S4anndstéd koskevan hallituksen esityksen (HE
1/1998) mukaan taidolla tarkoitetaan 1ahinna koulutuksen tai tydkokemuksen avulla
hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viitataan yleisesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttamiin
henkilén ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen
ja muihin vastaaviin tehtavien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla
kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta
merkityksellisia ansioita sekd nuhteetonta kaytdsta. Perustuslain mukaisia yleisia
nimitysperusteita tulkitaan yhteydessa kyseessa olevan viran yleisiin ja erityisiin
kelpoisuusehtoihin. Talléin otetaan huomioon muun muassa viran tehtavaala seka virkaan
littyvat konkreettiset tyotehtavat.

Kaupunginhallitus vahvisti nuorisopalveluiden johtajan viran kelpoisuusehdoiksi soveltuvan
ylemman korkeakoulututkinnon, kaytanndssa saavutetun hyvan kokemuksen johtamisessa
seka suomen kielen hyvan ja ruotsin kielen tyydyttavan kirjallisen ja suullisen taidon, ja
nama kelpoisuusehdot mainittiin julkisessa viranhakuilmoituksessa. Virkaa haki maaraaikaan
mennessa 51 henkilda, joista 36 hakijaa taytti viran kelpoisuusehdot.

Virkaa hakeneiden koulutus- ja tydkokemustiedot ovat olleet kaupunginhallituksen
kaytettavissa, joten kaupunginhallituksen jasenilla on ollut viranhaltijan valintaa

koskevan asian kasittelyssa ja paatdksenteossa tieto siita, ketka hakijoista

tayttavat asetetut kelpoisuusehdot. Viran kelpoisuusehdot tayttavista hakijoista kutsuttiin
hakijayhteenvedon perusteella kahdeksan ansioituneinta hakijaa virkamiesten

suorittamaan ensimmaiseen haastatteluun, ja taman ensimmaisen haastattelun perusteella
viisi hakijaa toiseen haastatteluun, jossa olivat mukana kaupunginhallituksessa edustettuina
olevien poliittisten ryhmien edustajat. Haastatteluun kutsutuista hakijoista paattivat
sivistystoimen toimialan apulaiskaupunginjohtaja ja vs. henkilostojohtaja.

Toiseen haastatteluun kutsutuille annettiin etukateistehtava arvioida "Miten yritysrahoituksen
ja valtionrahoituksen sekd kumppanuuksien kautta voidaan tuottaa nuorisopalveluissa
lisdpalveluja ilman, ettd budjettirahoitusta kasvatetaan”. Tehtava oli valittu huolellisesti siten,
etta siitd saataisiin tarkeaa tietoa hakijoiden taytettdvana olevan viran menestyksellisen
hoitamisen kannalta merkityksellisista kyvyista. Hakijayhteenvedon ja haastattelujen
perusteella kolme hakijaa valittiin henkildarviointiin. Henkildarviointien perusteella kaksi
hakijaa, Leena Ruotsalainen ja Riikka Astrand, kutsuttiin vield kolmanteen haastatteluun.
Kaupunginhallituksen poliittisten ryhmien edustajat ovat olleet

mukana toisessa ja kolmannessa haastattelussa seka henkildarviointien tulosten
lapikaynnissa. Kaupunginhallituksen jasenilla on liséksi ollut kokouksessa
paatoksentekohetkelld mahdollisuus perehtya hakijoista tehtyihin henkildéarviointeihin.



4.2 Ruotsalaisen ja Astrandin kelpoisuus- ja ansiovertailu

Vantaan kaupungissa ansiovertailu tapahtuu - ja on nyt kyseessa olevassa viran taytdéssa
tapahtunut - hakijayhteenvedon, haastatteluiden ja henkildarvioinnin kautta. Koulutuksen ja
tydkokemuksen ohella arvioiduksi on tullut siis myos viran hoidon kannalta merkityksellisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Henkiléarvioinnissa ja viimeisessa haastattelussa olleiden kahden hakijan, Leena
Ruotsalaisen ja Riikka Astrandin, valilla on suoritettu tasapuolinen vertailu. Se perustuu
kokonaisarviointiin, joka edella mainittujen lisaksi on muodostunut toisen
haastattelukierroksen yhteydessa pidetysta etukateistehtdvaan perustuneesta esityksesta.
Arvioinnin perusteella seka Astrandia ettd Ruotsalaista pidettiin hyvina ja tasavakisina, mutta
ominaisuuksiltaan erilaisina hakijoina.

Kunnallisvalituksessa on kyse perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaisten yleisten
virkanimitysperusteiden noudattamisesta eli siitd, onko Astrand voitu asettaa Ruotsalaisen
edelle nuorisopalveluiden johtajan virkaa taytettiessa. Astrandilla ja Ruotsalaisella

on saman tasoiset ylemmat korkeakoulututkinnot, joten koulutuksen osalta heitd voidaan
pitaa tasaveroisina. R.M. mainitsee valituksessaan, etta Ruotsalaisella on nuorisotyon
yliopistotutkinto seka kaksi korkeakoulututkintoa. Kaupunginhallitus toteaa, etta edella
mainituista Ruotsalaisen suorittamista tutkinnoista vain vuonna 2013 suoritettu tutkinto on
viran kelpoisuusehdon tayttava ylempi korkeakoulututkinto. Astrand on suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon vuonna 2007.

Molemmat hakijat tayttavat viran kelpoisuusehdoksi asetetun kaytannossa saavutetun hyvan
kokemuksen johtamisessa. Ruotsalaisella on hdnen oman

ilmoituksensa mukaan johtamiskokemusta yli 10 vuotta, joista kaksi viimeista vuotta han on
toiminut Kotkan nuorisotoimen johtajana ja sitd ennen Helsingin

kaupungin nuorisoasiankeskuksen osastopaallikkéna. Astrandilla johtamiskokemusta on yli 7
vuotta. Astrand on toiminut muun muassa Lasten ja nuorten s&atién kotimaan toiminnan
paallikkdna joulukuusta 2013 alkaen.

Valittajan Iahtdolettama on, etta pidempi tydokokemus on ansiovertailun ja rekrytoinnin
ratkaiseva tekija. Kaytanndssa kuitenkin rekrytoinnissa arvioidaan hakijoita
monipuolisemmin. Ruotsalaisen tydkokemus on pidempi, mutta Astrandin eduksi voidaan
puolestaan lukea muita ansioita.

Oikeuskaytanndn (mm. KHO:19.9.1997/2296) mukaan kenelldkadan hakijalla ei ole ehdotonta
oikeutta tulla valituksi kunnan virkaan pelkastaan sen perusteella, ettd hanella on korkeampi
koulutus tai pitempi tydkokemus kuin jollain toisella hakijalla. Hakijoiden henkilékohtaisten
ominaisuuksien arvioinnin perusteella on mahdollista paatya valitsemaan
kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista muukin kuin korkeimmin koulutettu taikka
kokenein. Virkaa tayttavalla kunnan viranomaisella on laaja harkintavalta painottaa yhta
kelpoisuusvaatimuksiin sisaltyvista vaatimuksista ja "ohittaa" jokin muu

vaatimus hakijoiden haastattelun ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion nojalla.

Molemmilla hakijoilla on niitd kykyja, joita tarvitaan nuorisopalveluiden johtajan

viran tuloksellisen hoitamisen kannalta. Nuorisopalveluiden johtajalla pitda muun ohella olla
hyvat verkostot rahoittajiin ja innovatiivinen ote rahoituksen suhteen. Hakijoiden

toisen haastattelun yhteydessa pitamien ennakkotehtavaan perustuneiden esitysten
perusteella Astrandilla katsottiin olevan paremmat edellytykset timan ulottuvuuden
haltuunotossa.

Kelpoisuusehtojen lisaksi viranhakuilmoituksessa mainittiin, etta hakijalta odotetaan
muutosjohtamisen osaamista ja ettd virkaan etsitdan innostavaa ja innovoivaa
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nuorisopalveluiden johtajaa, sellaista visionaarista ja vuorovaikutustaitoista johtamisen
ammattilaista, joka saa yksildista ja ryhmista heidan piilevatkin voimavaransa

esille. Nuorisopalveluiden johtajan tehtdvaalan menestyksellinen hoitaminen edellyttdd muun
muassa visiointikykya, dynaamisuutta, innovatiivisuutta seka kykya uuden luomiseen. Talla
osa-alueella kaupunginhallitus katsoi, ettd Astrandilla on paremmat edellytykset viran
hoitoon kuin Ruotsalaisella.

Nuorisopalveluiden johtajan viran hakuprosessi on ollut monivaiheinen ja ansioituneimpien
kelpoisuusehdot tayttavien hakijoiden viran tehtavaalan kannalta merkityksellisia taitoja ja
kykyja on selvitetty hakemusten, kolmen haastattelukierroksen ja henkildarviointien

avulla. Henkildarviointiraporttien suositusten lopputulemat ovat molempien hakijoiden osalta
yhtenevaiset. Hakijayhteenvedon, haastatteluista saatujen tietojen seka niiden pohjalta
tehdyn kokonaisarvion perusteella kaupunginhallitus on pitanyt Riikka Astrandia
ansioituneimpana hoitamaan nuorisopalveluiden johtajan virkaan kuuluvia tehtavia.

5. Lopuksi

Kaupunginhallitus katsoo, ettd kaupunginhallituksen 24.10.2016 tekema nuorisopalveluiden
johtajan valintaa koskeva paatos ja 28.11.2016 edella mainitusta paatoksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen johdosta annettu hylkdava paatds eivat ole syntyneet vaarassa
jarjestyksessa, kaupunginhallitus ei ole ylittdnyt paatoksia tehdessaan toimivaltaansa,
eivatka paatdkset ole muutenkaan lainvastaisia.

Kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan R.M.:n kunnallisvalituksessa ei ole esitetty
mitdan sellaista seikkaa, minka vuoksi kaupunginhallituksen paatds nuorisopalveluiden
johtajan valinnasta tulisi kumota. Mainittakoon lisaksi, ettd kukaan virkaa hakeneista ei ole
valittanut nuorisopalveluiden johtajan valintaa koskevasta kaupunginhallituksen
paatoksesta. Edella lausutun johdosta kaupunginhallitus katsoo, etta kunnallisvalitus tulisi
hylata.

Kaupunginhallitus ei pida tarpeellisena kuulla suullisesti hallinto-oikeudessa
nuorisopalveluiden johtajan valintaprosessin valmisteluun ja paatdoksentekoon osallistuneita
Vantaan kaupungin viranhaltijoita tai luottamushenkil6ita. Asian ratkaisemiseksi on
kaupunginhallituksen kasityksen mukaan esitetty riittava kirjallinen selvitys. Lausunnon
litteend on Leena Ruotsalaisesta ja Riikka Astrandista tehdyt henkildarvioinnit

(liitteet 3 ja 4).

Kunnallisvalituksen tekija R.M. on vaatinut Vantaan kaupunkia korvaamaan valituksesta
aiheutuneista ylimaaraisista kuluista ja vaivasta 500 euroa. Kaupunginhallitus Kiistaa
korvausvaatimuksen perusteiltaan sekd maaraltdan. Nuorisopalveluiden johtajan
virantayttda koskevan asian kasittelyssa ei ole tapahtunut viranomaisen virhetta. Valittaja ei
ole muutoinkaan osoittanut perustetta, jonka mukaan olisi kohtuutonta, etta han vastaisi
omista oikeudenkayntikuluistaan. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia hallintolainkayttolain
(586/1996) 74 §:ssa mainittuja seikkoja, joiden perusteella Vantaan kaupunki voitaisiin
osaksikaan maarata korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja tdssa asiassa. Lisaksi
todettakoon, etta kunnallisvalituksen tekija R.M. ei ole esittanyt asiassa mitdan nayttéa
hanelle aiheutuneista kuluista.

KAUPUNGINHALLITUS



LITTEET

e Liite 1: Vantaan kaupungin hallintosaanto

e Liite 2: Ote kaupunginhallituksen poytakirjasta 24.10.2016 § 18

e Liite 3: Leena Ruotsalaisen henkildarviointi (salassa pidettava JulkL 24 § 1 mom. 29-
kohdan perusteella)

 Liite 4: Riikka Astrandin henkildarviointi (salassa pidettava JulkL 24 § 1 mom. 29-
kohdan perusteella)



