YHTEINEN HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin ja toimintaympdariston
kehitys Vantaalla vuosina 2013-16

Vantaa



ALKUSANAT

Yhteinen hyvinvointi -raportti luo monipuolisen katsauksen Vantaan kaupungin kehitykseen
valtuustokauden 2013-17 aikana. Raportti jakautuu temaattisesti seitsemaan lukuun. Nai-
den lisaksi johdantoluvussa (luku 1) kootaan yhteen teema-alueiden keskeiset havainnot.
Raportin teema-alueet ovat vaestod (luku 2), hyvinvointi (luku 3), asuminen ja rakentaminen
(luku 4), talous (luku 5), kaupunkirakenne ja ympaéristd (luku 6), kulttuuri ja vapaa-aika (lu-
ku 7) seka demokratia ja osallisuus (luku 8).

Terveydenhuoltolaki (12 8) velvoittaa kunnan seuraamaan asukkaittensa terveytta ja
hyvinvointia vaestoryhmittain. Tama raportti on samalla terveydenhuoltolain mukainen
valtuustokausittain laadittava laaja hyvinvointikertomus. Raportin luvussa 3 esitetaan te-
maattisesti ryhmiteltyné keskeiset havainnot hyvinvoinnin kehityksesta. Tarkastelut on teh-
ty erikseen lapsille ja nuorille, tyt6ikaisille ja ikaihmisille. Hyvinvointiin 1&heisesti kytkeytyvia
nakoékulmia on my6s kaikissa muissakin luvuissa. Vantaan hyvinvointitytssé seurattavat
indikaattorit ovat liitteessa 1. Naméa indikaattorit ovat perustana kun terveyden ja hyvin-
voinnin edistdmiseen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd maaritelladn. Tdma&n raportti nos-
toehdotuksineen on taustamateriaalina seuraavan strategiakauden valmistelussa. Hyvin-
vointitydn integroiminen sitovien tavoitteiden maarittelyyn on kuvattu liitteessa 2.

Raportin aineistolahteind on kaytetty laajaa joukkoa tilastotietokantoja seka erilaisia
tutkimuksia ja selvityksid. Hyvinvointiraportoinnin osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
set tietokannat ovat olleet keskeisi&. Muita keskeisia tietolahteit& ovat olleet Tilastokeskuk-
sen, KELA:n, TEM:n, Kuntaliiton ja ARA:n tietovarannot sek& Helsingin seudun aluesarjat ja
Helsingin seudun suunnat -tietokannat. Kaupungin omia tietovarantoja on my6s pyritty
hyddyntamadn mahdollisimman laajasti. Tilastoaineistojen kohdalla on pyritty saamaan
myds vuotta 2016 koskevia tietoja mukaan. Aina tdmé ei ole mahdollista tilastotietojen pai-
vitysaikataulujen takia. Tarkastelut tehd&an useissa teemoissa valtuustokautta pidemmalta
ajanjaksolta. Tam& on perusteltua, koska monet ilmidt ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
muutaman vuoden tietojen perusteella ole mielek&std tehda pitkalle menevia johtopaatok-
sid ilmion kehityksesta.

Vantaan kaupungin hyvinvointityéryhma, puheenjohtajanaan apulaiskaupunginjoh-
taja Jukka T. Salminen, on ohjannut tydta. Raportin laatimiseen ovat osallistuneet Vantaan
kaupungin hyvinvointiraportointiryhma (Heini Koskensalo-Kleemola, Hannu Kyttéla, Jenni
Méacklin, Tia Ristimaki, Christa Salovaara, Pia Tasanko, Meija Tuominen), taloussuunnittelun
tietopalveluyksikkd (Harri Sinkko, Elina Parviainen) seka taloussuunnittelu- ja strategiayk-
sikkd (Matti Ruusula), maankayton, rakentamisen ja ympaériston toimiala (Tina Kristiansson,
Joni Heikkola, Sakari Jappinen, Tomi Henriksson, Armi Va&h&-Piikkio), tyollisyyspalvelut (An-
ne Karjalainen), kuntalaispalvelut (Katja Syvarinen), kulttuuripalvelut (Leena Rusanen),
kirjastopalvelut (Mikko Vainio), liikkuntapalvelut (Maija Kasvinen) ja nuorisopalvelut (Riikka
Astrand). Keskeinen vastuu aineistojen kokoamisesta on ollut taloussuunnittelun tietopalve-
luyksikdssa korkeakouluharjoittelijana toimineella Joni Rantakarilla.

Kiitokset kaikille!
Vantaalla 22.2.2017

Henrik Lonnqvist
tutkimuspéaallikko
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1. RAPORTIN KESKEISET HAVAINNOT
VAESTO

Vantaan vaestdmaara jatkaa nopeaa kasvuaan. Vieraskielisen (ulkomaalaistaustaisen)
vaeston osuus vaestdnkasvusta on hallitseva. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettda muutto-
liilkkeen rakenteessa tapahtuu ajoittain nopeitakin muutoksia joiden ennakointi on hanka-
laa.

Muuttoliikkeen rakenne ja sen kehitys vaativat jatkuvaa seurantaa. Asuntotuotan-
non voimakkaan kasvun mahdollistama nopea véestonkasvu luo mittavia investointipainei-
ta my0s palveluihin. Muuttoliikkeen taloudellisia vaikutuksia mm. veropohjaan on syyté
arvioida saanndllisesti. Kaupungin talouden ohjaamisen tueksi tehtavan ennakointi- ja ske-
naariotyon merkitys korostuu.

Vaestdn ikdantyy, erityisesti yli 75-vuotiaiden mé&éaréa kasvaa lahivuosina voimak-
kaasti. Tasta muodostuu haaste palvelujarjestelmalle.

Koulutustason kasvu taittuu ldhivuosina. Vantaan koulutustaso on suurten kau-
punkien alin. Korkeasti koulutettujen kasvaneesta tyottomyydesta huolimatta koulutus on
edelleen hyva investointi. Korkea koulutustaso suojaa paremmin tyottomyydelté. Koulutus-
ta tulee suunnata tyomarkkinoiden tarpeiden mukaisesti.

Kulutusmahdollisuuksissa on huomattavia eroja eri perhetyyppien valilla. Yksi-
huoltajatalouksien ja yksinaisten elakelaisten tilanne on tassa suhteessa heikoin. Pienituloi-
suus yhdistyneené& korkeisiin asumiskustannuksiin nakyy asumistukimenojen kasvuna. Tulo-
tasoon nahden kallis asuminen luo my0s painetta toimeentulotukimenoihin.

HYVINVOINTI

Vantaan Hyvinvointiryhman ehdotukset kaupunkitasoisen hyvinvointi-
tyon painopisteiksi ovat 1) terveelliset elamantavat, 2) sosiaaliset suh-
teet ja kotoutuminen sek& 3) tyollisyys.

Terveellisten elaméantapojen edistéamiselle on selke& tarve. Lapset ja nuoret liikkuvat ai-
kaisempaa enemmaé&n, mutta liikkuntasuosituksiin ndhden kuitenkin lilan vah&n. Peruskoulus-
sa ja ammatillisissa oppilaitoksissa noin puolet ei sy6 koululounasta. Lasten ja nuorten yli-
painoisuus on yleistynyt.

Pojilla on tyttdja useimmin terveyden kannalta haitallisia elintapoja. Laajemmin
tarkasteltuna havaitaan, ettd ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien liikunta- ja
ruokatottumukset ovat muita heikompia. Samalla havaitaan, ettd perhetausta, kuten
alhainen tulotaso tai &idin alhainen koulutus, on yhteydessa terveytta heikentaviin terveys-
tottumuksiin. Sosioekonominen tausta nékyy niin aikuisten kuin heidan lastensakin terveys-
kayttaytymisessa.

Lasten ja nuorten tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin on parantunut. Samaten las-
ten ja nuorten tyytyvéaisyys vuorovaikutukseen ja osallistumismahdollisuuksiin koulussa ja
oppilaitoksissa on lisaantynyt. Pojat kuitenkin kokevat tyttéja useammin, ettei heilla ole
yhtédan laheista ystavaa.

Myé6s maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kotoutumisessa on haastei-
ta. Maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret, erityisesti ensimméaisen polven maahan-
muuttajat, ovat koulukiusattuna selvasti muuta vaestéa useammin. Maahanmuuttajataus-
taisilla, erityisesti ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajapojilla, on myds muita use-
ammin terveyden ja hyvinvoinnin puutteita ja terveyttd heikentévia tottumuksia. He kokevat
muita useammin terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi.



Tyéllisyyden tukemiselle on edelleen tarvetta. Vaikka tyéttémyys on kdantynyt
laskuun, useita vuosia kestanyt tydttémyyden kasvu nakyy toimeentulotukea ja Kelan
tyottdmyysturvaa saaneiden maaran kasvuna. Rakennetydttdmien maara on noussut
varsin suureksi eika rakennetyottémyyden kova ydin valttamatta katoa, vaikka talouden
tila ja tyollisyys yleisesti kohenevatkin. Myds nuorisotydttdmyys on kasvanut ja toimet
nuorten kouluttautumisen ja tydmarkkinaintegraation tukemisen suhteen ovat erittain tar-
keita.

ASUMINEN JA RAKENTAMINEN

Asuntorakentamisen vilkastumisen ohella valmistuvien asuntojen talotyypeissa ja ko-
kojakaumassa on tapahtunut erittdain suuria muutoksia. Kerrostalorakentamisen kasvu
sek& pien- ja rivitalotuotannon vaheneminen yhdistyvat selvasti laskeneeseen valmistuvien
asuntojen keskikokoon.

Vuokra-asuminen eri muodoissaan yleistyy. Merkittdvd osa omistusasunnoistakin
paatyy sijoitusasuntoina vuokra-asunnoiksi. Asumisvaljyyden kasvu taittuu.

Asuinalueiden kehitykseen liittyy huolenaiheita. Sosioekonomiset erot ja huono-
osaisuuden kasautuminen joillekin alueille ovat selkeasti havaittavissa. Nopeatkin muutok-
set alueiden vaestorakenteissa ovat suuren muuttovilkkauden alueilla mahdollisia. Muutto-
vilkkaudessa on Vantaalla suuria alueellisia eroja. Rauhattomuuskokemukset ovat kaikkein
yleisimpié 1960- ja 70-luvuilla rakennetuissa lahidissa.

Asunnottomuus on edelleen merkittédvé ongelma Helsingin seudulla ja myds Van-
taalla. Valtaosa asunnottomista on yksindisia miehia. Maahanmuuttajien asunnottomuus
on merkittava ja kasvava ongelma. Myds nuorten asunnottomuus on kasvanut selvasti.

TALOUS

Vantaan ty6paikkakehitys on ollut viime vuosina suotuisaa. Tyopaikkojen maara on kas-
vanut talouden taantumasta huolimatta. Toimialoista rakennussektorin liikevaihto on kas-
vanut voimakkaasti mutta muilla paatoimialoilla (kauppa, palvelut, teollisuus) liikevaihto on
viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt ennallaan tai jopa hieman laskenut.

Vantaa ty6paikkaprofiili on varsin erilainen naapurikaupunkeihin verrattuna. Tie-
tointensiivisten alojen tyopaikkoja on Vantaalla suhteellisesti ottaen vahan vaikka Vantaal-
la toimiikin monia naiden alojen karkiyrityksia.

Kaupungin talouden tiukka linja on pitanyt. Velkaantumiskehityksess& on havait-
tavissa kdanne kun suuret liikkenneinfrastruktuuria koskevat hankkeet on saatu toteutettua.
Alhainen korkotaso tukee kaupungin taloutta. Voimakkaan vaestdnkasvun jatkuessa inves-
tointien rahoitus voi kuitenkin olla haasteellista.

Aktiivisen maapolitiikan rooli kasvu rahoittamisessa on téarkeé. Viime vuosina noin
kaksi kolmasosaa asunnoista on valmistunut kaupungin luovuttamille tonteille. Maanmyyn-
nistéd, maankayttdésopimusten mukaisista korvauksista ja maanvuokrista kertyy kaupungille
mittavat tulot vuosittain.

Useimmissa keskeisissd palveluissa Vantaan palvelukustannukset ovat vertailu-
kaupunkeihin ndhden suhteellisen alhaiset. Tyytyvaisyys kaupungin palveluihin on ylei-
sesti ottaen kehittynyt mydnteiseen suuntaan.

Sote- ja maakuntauudistus on askel tuntemattomaan. Vaikutus kuntien toimialaan
ja rahoituspohjaan on suuri. Maakuntien ja kuntien uudet roolit ovat vasta muotoutumassa.
Kasvun rahoittaminen ja velkataakan hoitaminen puolta pienemmaéll& tulovirralla voi
olla haasteellista.



KAUPUNKIRAKENNE JA YMPARISTO

Asuinrakentaminen keskittyy keskustojen alueille ja niiden laheisyyteen. Keskustoissa
vanhaa rakennuskantaa on purettu pois uuden tehokkaamman rakentamisen tieltd. Myds
tyOopaikkamaarien kasvu on suurinta hyvan joukkoliikenteen palvelutason alueilla. Erityises-
ti toimistoalan tydpaikat keskittyvat suurempiin tydpaikkaklustereihin.

Ty6paikat ovat lisdantyneet eniten Aviapoliksen alueella. Vantaalla on kaavoitet-
tuja tyopaikka-alueita, mm. paéradan varressa, joille ei juuri ole tullut uutta ty6paikkara-
kentamista viime vuosina. Onko nailla alueille edellytyksi& kehittya merkittaviksi tyopaikka-
alueiksi? Tikkurilan kehitys tyopaikka-alueena odottaa ratkaisua, talla hetkella asuminen
syrjayttaa tyopaikkoja.

Kaupan rakenteessa on edelleen havaittavissa kehitysté kohti suurempia yksikoi-
ta. Alueellisesti tarkasteltuna palveluverkossa on edelleen epatasapainoa.

Lilkkennemelulle altistuvia on suhteellisen paljon, liki neljannes kaupungin asukkais-
ta. Liikenteen pakokaasujen aiheuttamat ilmalaatuongelmat ovat liikenteen kasvusta huo-
limatta vahentyneet. Katupoly ja puun pienpoltosta aiheutuvat ilman ep&puhtaudet ovat
kuitenkin ajoittain ongelma.

Vantaalla on hyvin kattava viherverkosto, vaikka alueellista vaihtelua viheralueiden
maarassa onkin huomattavasti. Metsdalueiden pirstoutuminen muodostaa kuitenkin
ongelman monien lajien selviytymiselle. Keskusta-alueiden tiivistaminen luo tarpeen kau-
punkipuistojen kehittamiselle.

Kasvihuonekaasupaastdjen vdhentamisessa on paasty selvasti eteenpain. Mat-
kaa ilmastotavoitteiden tayttymiseen kuitenkin viela riittaa.

KULTTUURI JAVAPAA-AIKA

Vaikka merkittdva osa sosiaalisesta kanssakéaymisté siirtyy verkkoon, ei fyysisen tilan mer-
kitys ihmisten vélisess& vuorovaikutuksessa katoa. Kulttuuritarjonnassa sisaltd on itses-
sdan merkittava vetovoimatekija, mutta keskeistd on myds tarjota tiloja fyysiselle koh-
taamiselle - museot, konserttisalit, opistot ja kirjastot ovat vuorovaikutuksen ja toisten koh-
taamisen paikkoja.

Kulttuuripalvelut ovat merkittavid hyvinvoinnin l&hteitd. Kulttuurin tehtavana on
tuoda toivoa ja uskoa ihmisille. Kulttuuri tarjoaa pakopaikan ja hengahdyshetken vaikeassa
tilanteessa ja toimii arjen vastapainona. Yhteiskunnallisen muutoksen ja taloudellisen epa-
varmuuden aikana kulttuurilla on merkittava rooli tulevaisuudenuskon luomisessa.

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys on johtanut siihen, etta instituutioiden sisalla ole-
va asiantuntijuus tulee yhd& useammin haastetuksi instituutioiden ulkopuolisen asian-
tuntijuuden toimesta, myds kulttuurin alalla. Jotta instituutiot voivat sailytta&a uskottavuu-
tensa, tulee niiden ulkopuolelta tuleva tieto ottaa osaksi instituutioiden toimintaa.

Lilkkunnan terveysvaikutukset ovat laajasti tunnustettuja. Nuorten osalta on havaitta-
vissa huolestuttava trendi, liikuntaharrastusten selke& vaheneminen jo ylaasteiassa. Urhei-
luseurojen tarjoaman kattavan kilpaurheilutoiminnan liséksi kaivataan eri lajien kokei-
lemiseen ja monipuolisen harrastamisen mahdollistavia matalan kynnyksen harraste-
lilkuntavaihtoehtoja.

Nuorten koulutukseen ja tyomarkkinoille paasyyn liittyyvét vaikeudet sekd maahan-
muuttajavéeston nopea kasvu nakyvat myos nuorisotyon arjessa. Muuttuvat olosuhteet ja
kehittyvien teknologioiden luomat mahdollisuudet muokkaavat nuorisotydn sisaltdja
nopeasti.



DEMOKRATIA JA OSALLISUUS

Vantaalla on huomattavan alhainen &anestysprosentti kuntavaaleissa ja vaaleissa
yleensakin. Adnestysaktiivisuudessa Vantaalla on myds vaestorakenteen sosioekonomisia

eroja heijastelevia alueellisia eroja.

Ajassa on paljon haasteita ja ilmi6ita, kuten esimerkiksi sosiaalisen median roolin
kasvu, jotka luovat paineita myods paatoksentekojarjestelmalle.

Kaupungin osallisuustydssé on tunnistettu tarve kehittaa uusia digitaalisen ajan, ja
my®&s nuoria puhuttelevia, osallistumismuotoja.

Kaupunginosissa on paljon paikallistason toimintaa, joka rakentaa alueellista

identiteetti ja yhteishenkea.



2. VAESTO

Asukkaiden ja ty6paikkojen keskittyminen kaupunkiseuduille jatkuu Suomessa voimakkaa-
na. Valtakunnallisesti pienemmat ja syrjaisemmaéat kunnat menettavat vaestddan. Vastaa-
vasti muutamissa kasvukeskuksissa vaestomaarat kasvavat, niin kotimaisen kuin ulkomai-
senkin muuttovoiton sek& nuoren vaesttrakenteen ansiosta, nopeasti. Vuodesta 2000 vuo-
teen 2016 mennessd Uudenmaan maakunnan vakiluku kasvoi noin 260 000 hengella®. Uu-
denmaan maankunnan vaestdmaara on jo yli 1,6 miljoonaa ja kasvu jatkuu voimakkaana.
Maakunnan sisalla véestokehityksessa on kuitenkin yllattavan suuria eroja’. Aiemman vées-
torakennetta kaupunkiseudulle hajauttavan kehityssuunnan sijaan kehitys kulkee talla het-
kella kohti tiivistyvda kaupunkirakennetta. Uudenmaan vaestonkasvu on viime vuosina kes-
kittynyt vahvasti padkaupunkiseudulle.

Vaestd myos ikadntyy nopeasti. Taman seurauksena vaestollinen huoltosuhde heik-
kenee Suomessa lahivuosikymmenind huomattavasti®. Tydikaisen vaestén muuttoliike kas-
vukeskuksiin korostaa ikadntymisen vaikutuksia vaestorakenteeseen muuttotappioalueilla.
Muuttovoitosta huolimatta myds kasvukeskusten vaesto ikdantyy. Vaesténkasvu Suomessa
pohjautuu suurelta osin maahanmuuttoon. llman maahanmuuttoa vaestomaara laskisi tun-
tuvasti lahivuosikymmenind. Tilastokeskuksen vaestokehitystd koskevien ennakkotietojen
perusteella syntyvyys Suomessa alitti kuolleisuuden vuonna 2016°. Syntyneiden lasten
maara on Suomessa historiallisen alhaisella tasolla®. Alle 15-vuotiaiden ma&ran ennuste-
taan laskevan tasaisesti seuraavina vuosikymmenina®.

2.1 VAESTONKASVU JA VAESTORAKENNE

Osana Helsingin seudun kasvua myds Vantaan kasvaa nopeasti (kuvio 2.1). Vantaan vaes-
tomaaré kasvoi vuosina 2013-16 noin 13 900 hengella. Kasvu oli keskimé&arin lahes 3 500
henkea vuodessa. Erot vuosien valilla olivat kuitenkin suuria. Erityisen suurta vaestonkasvu
oli vuonna 2016 jolloin Vantaan vaestomaara kasvoi ennakkotietojen perusteella noin 4 600
hengella mika vastaa 2,2 prosentin vuosikasvua’. Nain nopea vaestonkasvu ei ole taysin
uusi ilmid Vantaalla. Esimerkiksi vuosina 1970-74 Vantaan vaesto kasvoi liki 41 000 hengella.
Suhteellisen nopean kasvun kausi, jolloin vaestdnkasvu oli padosin 1,5 prosenttia vuodessa
tai enemman, jatkui l&hes katkeamattomana aina vuoteen 1988 asti. My6s 1990-luvulla ko-

! Statfin-tietokanta, Tilastokeskus. Vuosien 2000-2016 vaestonkasvu perustuu 31.12.1999 ja 31.12.2016 vaestomaa-
rien vertailuun.

2 Viimeisten viiden vuoden aikana Helsingin ja Porvoon seutujen vaest6 on kasvanut mutta muualla Uudella-
maalla véestdmaara on laskenut (Loviisan ja Raaseporin seudut) tai kasvu on taittunut (Lohjan seutu).

3 Vaestollinen huoltosuhde: alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden maara suhteessa 15-64-vuotiaiden maaraan.

4 Vaeston ennakkotilasto, joulukuu 2016. Tilastokeskus 2017.

5 Syntyneet 2015. Tilastokeskus 2016. Syntyneiden maara on vahentynyt yhtajaksoisesti vuodesta 2010. Vuonna
2015 syntyvyys ei yltanyt yhdessék&dan maakunnassa vaestdn uusiutumistason ylapuolella. Kokonaishedelmal-
lisyys luku Suomessa oli 1,65 vuonna 2015. Syntyneiden lasten maara on edellisen kerran ollut nykytasoa
alemmalla tasolla 1860-luvulla.

6 Vaestdennuste 2015-65. Tilastokeskus 2015.

" Uudenmaan kunnista ainoastaan Sipoo 2,6 prosentin vaestdnkasvullaan ylitti Vantaan kasvunopeuden vuonna
2016. Vaeston ennakkotilasto, joulukuu 2016. Tilastokeskus 2017.



ettiin muutamia verrattain nopean kasvun vuosia. Yli 4 000 hengen vuotuiseen vaestdnkas-
vuun on ennen vuotta 2016 edellisen kerran ylletty vuonna 1977.

Kuvio 2.1: Vaestdnmuutos alueittain Helsingin seudulla vuosina 1990-2015
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Lahde: Tilastokeskus

Vuodenvaihteessa 2016/17 Vantaalla oli ennakkotietojen perusteella noin 219 200 asukasta®.
Vantaa on taten vaestomaaraltaan Suomen neljanneksi suurin kaupunki, edellaan ainoas-
taan Tampere, Espoo ja Helsinki. Vuonna 2016 laaditun Vantaan vaestonennusteen mukaan
Vantaan vaestomaaran kasvu jatkuu voimakkaana l&hivuosina ja vuosikymmeniné (kuvio
2.2). Vuonna 2030 Vantaan vaestémaaran ennustetaan olevan lahes 258 000 henkea ja
vuonna 2040 l&hes 278 000 henke&a. On mahdollista, etta vuoteen 2030 mennessé& Suomen
kolme suurinta kaupunkia sijaitsevat kaikki paakaupunkiseudulla. Tampereen kaupungin
vaestdsuunnitteen mukaan Tampereen vakiluku vuonna 2030 olisi varsin lahell&a Vantaan
vaestdennusteen ennustamaa Vantaan vakilukua vuonna 2030.

8 Vaeston ennakkotilasto, joulukuu 2016. Tilastokeskus 2017.



Kuvio 2.2: Vantaan vaestdkehitys vuosina 2000-15 ja ennuste vuosille 2016-30
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Vantaan vaestonkasvun takana on useita tekijoita. Vaikka hedelmallisyys on laskenut Van-
taalla muun maan tapaan voimakkaasti vuoden 2009 jalkeen, luonnollinen vaesténmuutos
eli syntyneiden enemmyys kuolleisiin n&hden oli silti selkeasti positiivinen, runsaat 1 100
henke&, vuonna 2016. Ulkomailta suuntautuva muuttolilike on kasvattanut merkityst&an
Vantaan véestonkasvun osatekijdné. Vuonna 2013 ulkomaisen muuttoliikkeen nettovaikutus
vaestomaaran kasvun osatekijana oli poikkeuksellisen suuri, lahes 1 950 henkea. Vuonna
2016 Vantaan vaesto kasvoi ulkomaisen muuttoliikkeen vaikutuksesta yli 1 400 hengell&.

Helsingin seudun sisdisen muuttoliikkeen seka muun Suomen ja Vantaan vélisen
muuttoliikkeen vaikutus Vantaan vaestonkehitykseen on vaihdellut huomattavasti (kuvio
2.3) Vuosina 2012-14 Vantaa karsi seudun sisdisessa muuttoliikkeessa selvaa tappiota. La-
hinnd tdma muuttotappio syntyi Vantaan ja KUUMA-kuntien valisestd muuttoliikkeesta.
Vuosina 2015-15 kaikki véestOkehityksen osatekijat olivat kuitenkin nettovaikutukseltaan
positiivisia eli vakilukua kasvattavia.

Kuvio 2.3: Vakiluvun muutos ja sen osatekijat Vantaalla vuosina 2001-15
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat



Kasvavana kaupunkina Vantaalla kaikkien ikaryhmien koko jatkaa lahivuosina kasvuaan
(kuvio 2.4). Vaeston yleisesta ikdantymisesta huolimatta 65-74-vuotiaiden ik&dryhman kas-
vaa vuoteen 2030 mennessé (vuoteen 2016 verrattuna) on vain runsaat 2 500 henkea miké&
vastaa runsaan 12 prosentin kasvua. Sen sijaan yli 75-vuotiaiden ryhmé kasvaa ennusteen
mukaan yli kaksinkertaiseksi vuoteen 2030 mennessa. Tamé tarkoittaa lahes 12 500 hengen
lisdysta mika vastaa 108 prosentin kasvua nykytilanteeseen verrattuna®.

Kuvio 2.4 Vaeston ikdrakenne Vantaalla vuosina 2010, 2015, 2020, 2025 ja 2030
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Lahde: Vantaan kaupunki

Vaestolliset huoltosuhteet, alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden lukumaara suhteessa tyo-
ikaisten eli 16-64-vuotiaiden maaraan, ovat kaikissa suurissa kaupungeissa varsin lahella
toisiaan. Vantaalla suhdeluku oli vuosituhannen vaihteessa vertailujoukon alimpia mutta
nousi kuitenkin vuoteen 2015 mennessé, suhteessa muihin suuriin kaupunkeihin, kaikkein
eniten. Vuoteen 2030 mennessa vaestollisen huoltosuhteen ennustetaan nousevan Vantaal-
la vuoden 2010 tasolta, 0,42 huollettavaa tyoikaista kohden, tasolle 0,56 huollettavaa tyo-
ikaista kohden. llIman maahanmuuttoa huoltosuhde nousisi viela tatakin korkeammaksi.

Asuntokuntarakenteessa on kohtuullisen suuria eroja suurten kaupunkien valilla (ku-
vio 2.5). Yksin asuvien osuus on Helsingiss&, Tampereella ja Turussa noin puolet kaikista
asuntokunnista. Vantaalla, Espoossa ja Oulussa yksin asuvien osuus vaihtelee 40 prosentin
molemmin puolin ja perheasuntokuntien osuudet ovat vastaavasti néissa kaupungissa
suurten kaupunkien korkeimmat (54-62 %) Perheista, lapsiperheiden osuus on suurista
kaupungeista korkein Espoossa, l&hes 58 prosenttia, ja alin Turussa, 44 prosenttia. Tampe-
reella ja Helsingissé ollaan varsin l&hella Turun tasoa (kuvio 2.5). Vantaalla 55 prosenttia
perheist& on lapsiperheité. Yksihuoltajaperheiden osuus perheisté on korkein Helsingissé ja
Vantaalla (15-16 %). Vantaalla yksihuoltajaperheiden osuus lapsiperheistd on noin 28 pro-
senttia. Yksihuoltajaperheista, niin Vantaalla kuin muissakin suurissa kaupungeissa ja
KUUMA-kunnissa, valtaosassa huoltajana on Aiti.

9 Vantaan vaestéennuste 2016.



Kuvio 2.5: Asuntokuntarakenne suurissa kaupungeissa ja KUUMA-kunnissa vuonna 2015
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Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2.6. Perhetyypit suurissa kaupungeissa ja KUUMA-kunnissa vuonna 2015
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Lahde: Tilastokeskus

Vieraskielisen vaeston osuus on kasvanut Vantaalla talla vuosituhannella varsin voimak-
kaasti (kuvio 2.7). Vuosituhannen alun neljan prosentin vaestdosuudesta on noustu vuoteen
2015 mennessa jo yli 15 prosentin tasolle. Vantaa ohitti aiemmin karkisijaa pitaneen Helsin-
gin vuonna 2012. Suurista kaupungeista Turussa seka erityisesti Tampereella ja Oulussa
vieraskielisen vaestdn osuus jaa selvasti padkaupunkiseudun suuria kaupunkeja alemmalle
tasolle.

Kantavéestdn maara laski Vantaalla vuosina 2012-14, mutta k&antyi uudelleen kas-
vuun vuonna 2015. Vantaan vaestdennusteen perusteella vaestdonkasvun oletetaan kuiten-
kin lahivuosina muodostuvan valtaosin vieraskielisen vaestdn kasvusta. Helsingin seudulle
laaditun erillisen vieraskielisen vaeston ennusteen mukaan vuonna 2030 vieraskielisen va-
estdn ennustetaan muodostavan yli 28 prosenttia Vantaan vaestosta (kuvio 2.2). Nuorim-
massa ikaryhmassa, eli alle seitsemanvuotiaissa, vieraskielisen véeston osuuden ennuste-
taan Vantaalla nousevan yli kolmasosaan vaestosta (kuvio 2.8). Helsingissa vieraskielisten
osuuden ennustetaan nousevan yli 23 prosenttiin ja Espoossa vastaavasti yli 26 prosenttiin.
KUUMA-kunnissa vieraskielisen vaeston osuus on huomattavasti padkaupunkiseudun suur-
ten kaupunkien tason alapuolella, alle viisi prosenttia vuonna 2015. Vieraskielisen vaeston



osuuden ennustetaan nousevan KUUMA-kunnissa vuoteen 2030 mennessé lahes kahdek-
saan prosenttiin. Kauniaisissa vieraskielisen vaeston osuuden ennustetaan nousevan alle
kuudesta prosentista vuonna 2015 yli kahdeksaan prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. °

Vieraskielisen vaeston méaara Vantaalla kasvaa niin ulkomaisen kuin kotimaisenkin
muuttoliikkeen kautta. Vuonna 2015 Vantaan kotimaasta saamasta muuttovoitosta, run-
saasta 1400 hengest&, 69 prosenttia muodostui vieraskielisesta vaestosta. Ulkkomaan muut-
tovoitto koostui kokonaan vieraskielisesta vaestosté.

Turvapaikanhakijoiden maaré kaantyi syksylla 2015 Euroopassa voimakkaaseen kas-
vuun. Vuoden aikana Suomeen tuli 1&hes 32 500 turvapaikanhakijaa. Heista valtaosa oli
irakilaisia ja afganistanilaisia. Vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden méaaré kuitenkin vaheni
likimain vuoden 2014 tasolle. Turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi myds Vantaalle
avattiin vastaanottokeskuksia. Turvapaikanhakijoiden maaréan vahennyttya naité keskuksia
on jo suljettu.

Kuvio 2.7: Vieraskielisen vaesttn osuus véaestdstéd suurimmissa kaupungeissa ja KUUMA-
kunnissa vuosina 2000-15
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Lahde: Tilastokeskus

Vieraskielisen vaeston kasvulla on merkittava vaikutus tyoik&isen vaeston maaran kehityk-
seen Vantaalla. Tamé& kay ilmi, kun tarkastellaan vaestokehitysté ik&ryhmittain lahivuosina
ja vuosikymmenina (kuvio 2.8). Kantavaeston ikaantymisen seurauksena tydikainen vaesto
vahenisi Vantaalla selvasti ilman maahanmuuttoa. Vaestdennusteen mukaan esimerkiksi
30-44-vuotiaiden maara laskisi Vantaalla yli 4 300 hengell& vuoteen 2030 mennessa ilman
vieraskielisen vaeston kasvua. Maahanmuuton seurauksena taman ikaryhman ennustetaan
kuitenkin Vantaalla kasvavan lahes 5 300 hengella vuoteen 2030 mennessé. Myo6s 45-64-
vuotiaiden ryhméssa tilanne on samankaltainen.

10 Helsingin seudun vieraskielisen vaestén ennuste 2015 - 2030. Helsingin kaupungin tietokeskus,
2016.



Kuvio 2.8: Kantavaeston ja vieraskielisten méaarat vuosina 2015, 2025 ja 2030 ikaryh-
mittain
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Vieraskielisesta vaestosta yli 40 prosenttia on viron- tai vendjankielisia (kuvio 2.9). Vuodesta
2015 alkaen vironkieliset ovat olleet suurin vieraskielisten ryhma Vantaalla. Virokielisten
maaran kasvu on kuitenkin hidastunut. Muita suuria vieraskielisten ryhmia ovat somalin-,
albanian-, arabian-, vietnamin-, englannin- ja kurdinkieliset. Verrattuna viron- ja ven&jénkie-
listen maarien kasvuun, muissa kieliryhmissd kasvu on ollut huomattavasti hitaampaa.
Kaikkiaan vantaalaiset puhuvat aidinkielenaan, kotimaiset kielet mukaan lukien, yhteensa
117 eri kielta. Kielten kirjo nékyy myods Vantaan kouluissa. Perusopetusta annetaan Vantaal-
la suomen, ruotsin ja englannin kielella, mink& liséksi aidinkielen opetusta annetaan 47 vie-
raassa kielessa.

Kuvio 2.9: Suurimmat kieliryhmét Vantaalla vuosina 2000-16 (pl. suomi ja ruotsi)
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat



2.2 KOULUTUS JATYOSSAKAYNTI

Yleisen koulutustason nousun myodta nuoremmat ikaluokat ovat perinteisesti olleet korke-
ammin koulutettuja vanhempiin ik&luokkiin nahden. Koulutustason kasvu on kuitenkin hi-
dastunut selvasti 1990-luvulta alkaen ja taittuu nykyisell& koulutustarjonnalla vuoteen 2030
mennessa’. Tama kehitys on havaittavissa myos Vantaalla (kuvio 2.10). Samalla on havait-
tavissa, etté naisten koulutustaso on noussut miehia nopeammin ja se on jo ohittanut mies-
ten koulutustason. Naisten koulutustaso on kaikissa ikaluokissa, yli 65-vuotiaita lukuun ot-
tamatta, miehi& korkeampi.

Kuvio 2.10: Koulutusasteet Vantaalla vuosina 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 ja 2015, su-
kupuolet erikseen
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Lahde: Tilastokeskus

Vantaalaisten koulutustaso on suurista kaupungeista alin (kuvio 2.11). Tamé& nakyy esimer-
kiksi vain peruskoulun suorittaneiden (ja niiden, joiden koulutustaso on tuntematon) osuu-
den korkeutena, 32 prosenttia. Osuus on selvasti korkeampi kuin mité se on esimerkiksi Hel-
singissa (27 %) ja Espoossa (25 %). Myds ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus on Vantaalla suhteellisen alhainen, vajaat yhdeksan prosenttia. T&ma on noin puolet
Helsingin ja noin 40 prosenttia Espoon vastaavasta osuudesta.

1 Kalenius 2014



Kuvio 2.11: Vaestdn koulutustaso suurimmissa kaupungeissa ja Helsingin seudulla
vuonna 2015
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Lahde: Tilastokeskus

Paékaupunkiseudun suurten kaupunkien vertailussa vantaalaisten tyollistymisessa eri toi-
mialoille on havaittavissa tiettyja erityispiirteité (kuvio 2.12). Tukku- ja vahittaiskaupan, kul-
jetuksen ja varastoinnin sek& majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalle sijoittuu yli 30 prosent-
tia vantaalaisesta tydvoimasta. Espoossa ja Helsingissa néille aloille sijoittuu selvasti pie-
nempi osuus, noin 22-23 prosenttia, tyévoimasta. Rakennusala tyollistdé vantaalaisia es-
poolaisia ja helsinkiléaisia useammin. Julkiseen hallintoon vantaalaiset tyollistyvat selvasti
espoolaisia ja erityisesti helsinkildisia harvemmin. Myos informaatio- ja viestintaalalle van-
taalaiset tyodllistyvat naapurikaupunkiensa asukkaita harvemmin. Teollisuuteen vantaalai-
set ja espoolaiset tyollistyvat taas selvasti helsinkilaisia useammin.



Kuvio 2.12: Tyéllinen tyévoima toimialoittain vuonna 2013 Vantaalla, Espoossa ja Hel-
singissa
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Tyomarkkinoiden viime vuosien kehitysta leimaa vuonna 2008 kansainvélisten rahoitus-
markkinoiden kautta Suomeenkin valittyneen taantuman aiheuttama ty6ttémyyden kasvu.
Vuosituhannen alkupuolella valinnut suotuisa ty6llisyyskehitys paattyi ja tyottomyys kaan-
tyi selva&n nousuun vuonna 2009 (kuvio 2.13). Tyottémien méaara kasvoi Vantaalla 45 pro-
senttia vuonna 2009.

Kansantalouden kasvu vuosina 2010-11, n&kyi tyottdmyyden vahenemisena. Eurokrii-
sin, Vendjdn kauppaan liittyvien ongelmien seurauksena seka perinteisten toimialojen
markkinoiden muutosten vuoksi kansantalous ajautui kuitenkin uuteen ja pitk&kestoiseen
taantumaan vuodesta 2012 alkaen. Tydttomyys kasvoi vuosina 2012-15 voimakkaasti. Ty0t-
tdmyysaste nousi Vantaalla ja Helsingissa 13 prosentin tuntumaan. Espoossa tyottomyys
on jo pitk&an ollut kaikista suurista kaupungeista alimmalla tasolla, my6s vuosien 2012-15
taantumaa seuranneesta tyottomyyden kasvusta huolimatta. Muissa suurista kaupungeis-
ta tyottobmyys nousi jopa 18 prosentin tuntumaan ja ylikin. Vuonna 2016 tyottomyysaste
k&antyi loivaan laskuun ja syksylla 2016 tyottémyysaste oli Vantaalla 11,5 prosenttia.



Kuvio 2.13:Tyéttémyysaste suurimmissa kaupungeissa vuosina 2006-2016
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Miesten tyottdmyysaste on (2016) Vantaalla yli kaksi prosenttiyksikkda naisten tyotto-
myysastetta korkeampi. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla tyottomyysaste on mata-
lampi verrattuna keskiasteen tai perusasteen tutkinnon suorittaneisiin. Yhteys koulutusta-
son ja tydttdmyyden valilla on miehilla selvasti naisia vahvempi. Esimerkiksi vain peruskou-
lun suorittaneiden vantaalaismiesten ty6ttomyysaste on kaksinkertainen ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneisiin vantaalaismiehiin verrattuna (11,4 % vs. 5,7 %).



Laatikko 2.14 Rakennetydttémyyden méaaritelma

Rakennetydttdmia ovat pitkdaikaistyéttémat, rinnasteisesti pitkdaikaistyéttémat,

palveluilta ty6ttdmaksi jadneet ja palveluilta palveluille siirtyneet.
Pitkaaikaistyottomat siséltad vahintaén vuoden yhdenjaksoisesti tydttomané tyénhaki-
jana olleet.
Rinnasteiset pitkaaikaistyottomaét sisaltaa viimeisen 16 kuukauden aikana yhteensé va
kuulu yhdenjaksoisesti tyottémana olleet pitkaaikaistyottomat.
Palveluilta tydttémaksi jaaneisiin lasketaan viimeisen 12 kuukauden aikana tyéllistami-
sessa, tyoharjoittelussa/tydelmévalmennuksessa, kokeiluissa, tydvoimakoulutuksessa,
valmennuksissa, vuorotteluvapaasijaisena, omaehtoisessa opiskelussa tai kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa olleet, joiden sijoitus on paattynyt 3 kuukautta ennen laskenta-
paivaa ja jotka ovat kuukauden laskentapaivana tyottomina tyénhakijoina. Henkil6t ei-
vat sisally pitkaaikaisty6ttomien tai rinnasteisten pitk&aikaistydttdmien muuttujiin.
Palveluilta palveluille sijoittuneisiin lasketaan tydllistamisessa, tytharjoittelus-
sa/tydelmavalmennuksessa, kokeiluissa, tyévoimakoulutuksessa, valmennuksissa, vuo-
rotteluvapaasijaisena, omaehtoisessa opiskelussa tai kuntouttavassa tyotoiminnassa
laskentapaivana olevat, jotka ovat olleet viimeisen 16 kuukauden aikana em. palveluis-
sa, joka on kuitenkin paattynyt 3 kuukautta ennen laskentapéivana voimassa olevan
palvelun alkua. Liséksi henkilon on taytynyt olla viimeisen 16 kuukauden aikana yhteen-
sé vahintdan 12 kuukautta tydttomané tydnhakijana tai em. aktiivipalveluissa.

Lahde : TEM

Rakennetyo6ttomien (laatikko 2.14) osuus kaikista tyottomista on Vantaalla yli 50 prosenttia
(kuvio 2.15). Rakennety6ttomien maaré kasvoi erityisesti vuonna 2010 ja uudelleen vuosina
2013-16 siten, ettéd syksylla 2016 heiddn maarénsa oli Vantaalla noin 8 000 henke&. Syksyl-
14 2016 myads pitkaaikaistydttomien maarassa tapahtui vahenemista.



Kuvio 2.15: Ty6ttdmyyden rakenne Vantaalla vuosina 2006-16
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My6s nuorisoty6ttémyys on kasvanut selvasti (kuvio 2.16). Alle 25-vuotiaita tydttomia oli
vuoden 2016 lopulla Vantaalla noin 1 400 henked. Rakennetydttomyytté esiintyy myos nuo-
rilla vaikkakin rakennetydttémien osuus on nuorilla pienempi kuin koko tyovoimalla. Tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden kohdistamisen nakokulmasta nuoret ovat tarkeét kohde-
ryhma koska nuorena koetulla tyottomyydella on todettu olevan merkittavia haitallisia vai-
kutuksia myohempaan tyéuraan®.

Kuvio 2.16: Nuorisoty6ttémyyden rakenne Vantaalla vuosina 2006-16
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2 Hamalainen & Tuomala 2013.



Vieraskielisen vaeston ty6ttomyys on kaikissa suurissa kaupungeissa selvasti korkeampi
kuin kantavaestolla (kuvio 2.17). Kansallisten tutkimusten perusteella tiedetaan, etta maa-
hanmuuttajien tyollisyyteen vaikuttavat merkittavasti monet eri tekijat, mm. maahantulo-
status, koulutus ja maassaoloaika. Miesten ja nuorempia ik&luokkia edustavien tyomarkki-
naintegraatio onnistuu naisia ja vanhempia tyoikaisia ryhmia paremmin. Suurista kaupun-
geista Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla vieraskielisten ty6ttomyysaste oli alimmalla tasol-
la suurten kaupunkien joukossa, vaikkakin silti kaksinkertainen koko vaeston tyottomyysas-
teeseen nahden. Ulkomaan kansalaisten osuus tyottomisté oli vuoden 2016 lopulla korkein
Vantaalla (22,5 %) ja Espoossa (22 %).

Kuvio 2.17: Vieraskielisen vaestdn ty6ttémyysaste vuosina 2009-16
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Lahde: TEM

Tyottomyysasteen ohella talouden kehitysta seurataan usein tyollisyysasteella. Tydlli-
syysaste kertoo, kuinka suuri osuus tyoikaisestéa vaestdsté on tyollisia ja on siten keskeinen
tunnusluku mm. julkisen talouden rahoituspohjan kestavyytta arvioitaessa.” Valtakunnalli-
nen tyollisyysaste oli Suomessa loppuvuodesta 2016 runsaan 69 prosentin tasolla, viela
suhteellisen et&alla pohjoismaisesta viiteryhmastamme (Ruotsi, Norja, Tanska) joissa tydlli-
syysaste on 73-75 prosentin tasolla (OECD). Tydllisyysaste on, talouden suhdannevaihte-
luista huolimatta, ollut koko 2000-luvun korkein Uudellamaalla ja alin Kainuussa ja Lapissa,
vaikka vuodesta 2014 konvergenssia alueiden tyollisyysasteissa onkin tapahtunut. Pa&kau-
punkiseudun suurissa kaupungeissa tyollisyysaste on viimevuosina vaihdellut 71-76 prosen-
tin valilla. Vantaalla tyollisyysaste oli 2016 kesélla 73 prosenttia, lievasti Espoon ja Helsingin
alapuolella mutta selvasti noususuunnassa.

8 Tyollisyysaste: tyollisten osuus 15-64-vuotiaista.



2.3 TULOT JATOIMEENTULO

Valtakunnallisen ylimman tuloviidenneksen tuloihin yltd& noin 27 prosenttia vantaalaista
tulosaajista. Helsinkilaisista tulonsaajista tahan ryhméaén kuuluu 28 prosenttia ja espoolai-
sista tulonsaajista perati 38 prosenttia (kuvio 2.18). Valtakunnallisen alimman tuloviiden-
nekseen tuloihin ja&vien osuudet ovat puolestaan Vantaalla ja Espoossa lahell& toisiaan
(noin 12 prosenttia) mutta Helsingissa hieman naita korkeampi (16 prosenttia). Erot paa-
kaupunkiseudun kaupunkien ja koko Suomen valilla ovat hieman kaventuneet vuodesta
2010 vuoteen 2014 mennessa.

Kuvio 2.18: Tulonsaajien sijoittuminen eri tuloviidenneksiin (valtakunnalliset tulorajat)
Vantaalla, Espoossa ja Helsingissa vuonna 2014

Vantaa 2014 '
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Suomi 2014 m 5.kvintiili
Suomi 2000
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Lahde: Tilastokeskus

Suurten kaupunkien vertailussa Vantaan mediaanitulot ovat hieman Helsingin mediaanitu-
loja korkeammat, kuitenkin noin 10 prosenttia Espoon mediaanituloja alemmat (kuvio 2.19).
Muiden suurten kaupunkien mediaanitulot jdavéat selvasti padkaupunkiseudun tasoa alem-
maksi. Keskim&araiset tulot ovat kuitenkin Helsingissa Vantaata korkeammat. Tama kertoo
siitd, ettad tulojakauman ylapaéssé olevat tulonsaajat ovat Helsingissa Vantaata suurituloi-
sempia.



Kuvio 2.19: Tulonsaajien mediaanitulot suurimmissa kaupungeissa vuosina 2000-14
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Vantaalaisten tulot painottuvat ansiotuloihin, joiden osuus oli vuonna 2014 yli 96 prosenttia
ja pddomatulojen vastaavasti vajaa nelja prosenttia vantaalaisten yksityishenkildiden tu-
loista. Espoossa ja Helsingissa padomatulojen osuus on noin kaksinkertainen Vantaaseen
verrattuna. Vantaalaisista tulonsaajista noin joka neljas sai pddomatuloja. Espoossa ja
Helsingissa paaomatuloja sai lahes kolmannes tulosaajista.

Kotitalouden kulutusmahdollisuuksiin vaikuttaa olennaisesti, saatujen tulojen ja tulon-
siirtojen ja maksettujen verojen ohella, kotitalouden rakenne. Seuraavassa esitettava kotita-
loustyyppikohtainen kaytettavissa olevia tuloja koskeva tarkastelu perustuu niin sanottuun
kulutusyksikkdkohtaiseen* vertailuun. Menetelman avulla pyritdan ottamaan huomioon
kulutuksessa esiintyvéat mittakaavaedut.

Kulutusyksikkoihin perustuvan tarkastelun perusteella seka yksihuoltajaperheilla etta
yksinasuvista nuorimmilla (alle 25-vuotiaat) ja vanhimmilla (yli 65-vuotiaat) ovat kaikkien
pienimmaét kaytettavissa olevat tulot (kuvio 2.20). Nuorten osalta tilanne voi olla esimerkiksi
opiskelun takia vain tilap&inen. Yksinhuoltajatalouksien ja elakeik&isten yksiasuvien osalta
tilanne on todennékoisesti pysyvampi. Lapsettoman 35-64 -vuotiaan parin kohdalla kulu-
tusyksikkOkohtaiset kaytettavissé olevat tulot ovat yli kaksinkertaiset yli kaksilapsiseen yk-
sihuoltajaperheeseen n&hden. Pa&kaupunkiseudun suurten kaupunkien vertailussa yksin-
huoltajaperheiden ja yksiasuvien osalta erot kulutusyksikko& kohden kaytettavissa olevissa
tuloissa ovat suhteellisen pieni&. Erityisesti lapsiperheissa, joissa on kaksi huoltajaa, eroja
kaupunkien vélilla kuitenkin 16ytyy. Espoolaisten perheissé kulutusyksikko& kohden kéaytet-
tavissa olevat tulot ovat selvasti Vantaata ja Helsinkid korkeammalla tasolla. Ero on lasten
iasta ja lukumaarasta riippuen 10-20 prosenttia Vantaaseen ja Helsinkiin verrattuna

4 Asuntokunnan muodostaman kulutusyksikén suuruus ilmoitetaan asuntokunnan jasenten painoarvojen sum-
mana. Kunkin jasenen arvo kulutusyksikkéna maaraytyy seuraavasti:

— ensimmainen aikuinen (18 v. tayttanyt) = 1,0

— jokainen seuraava 18 vuotta tayttanyt = 0,7

— jokainen alle 18-vuotias = 0,5.

Mikali asuntokunnassa on vain alle 18-vuotiaita, ndista ensimmaisen painoarvo on 1,0 ja seuraavien 0,5.



Kuvio 2.20: Kulutusyksikkda kohden kaytettédvissé olevat tulot Vantaalla perhetyypeit-
tain ja viitehenkilén/lasten ikaryhméan mukaan tarkasteluna vuonna 2014

Yks.huolt. / 3+ lasta, nuorin alle 18v.

Yks.huolt. / alle 3 lasta, nuorin alle 18v.

Yks.huolt.

Pari ja lapsia / 3+ lasta, nuorin alle 18v.

Pari ja lapsia / alle 3 lasta, nuorin alle 18v.

Pari ja lapsia

Pari (ei lapsia) / viitehenkil® 65v.-

Pari (ei lapsia) / viitehenkilt 35-64v.

Pari (ei lapsia) / viitehenkilt 25-34v.

Pari (ei lapsia) / viitehenkil® alle 25v.
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Suurten kaupunkien vertailussa havaintaan (kuvio 2.21), ettda Vantaalla on selvasti tasaisin
tulonjako ns. Gini-kertoimella™ mitattuna. Mediaanituloissa varsin lahella Vantaata olevas-
sa Helsingissa (kuvio 2.19), tulonjako on suurten kaupunkien joukossa epatasaisin.

15 Gini-kerroin kuvaa suhteellisia tuloeroja. Mitd suuremman arvon Gini-kerroin saa, sité epatasaisemmin tulot
ovat jakautuneet: 1= Suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot; O = Kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhta suuret.
Gini-kerroin ei muutu, jos kaikkien tulonsaajien tulot muuttuvat prosenteissa saman verran



Kuvio 2.21: Tulonjako Gini-kertoimella mitattuna suurimmissa kaupungeissa vuosina
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Lahde: THL

Vantaalaisista pienituloisia®® oli vuonna 2014 noin yhdeksan prosenttia ja vantaalaisista
lapsista oli pienituloisissa perheisséa asuvia 11 prosenttia. Helsingissa pienituloisten osuus oli
selvasti korkeampi, noin 12 prosenttia, ja Espoossa lahelld Vantaan tasoa, vajaat yhdeksén
prosenttia. Pienituloisissa perheissé asuvien lasten osalta Vantaan ja Helsingin ero oli pie-
nempi (11 % ja 12 %), Espoon erottuessa edellisistd alemmalla pienituloisissa perheissa asu-
vien lasten osuudella (8,5 %). Toimeentulotukea saaneiden osuuksien kohdalla Vantaa ja
Helsinki ovat varsin samankaltaisia. Vantaalaisista lahes 11 prosenttia oli saanut vuoden
2014 aikana toimeentulotukea. Vastaava osuus Helsingissa oli runsaat 10 prosenttia ja Es-
poossa alle kahdeksan prosenttia. Koko maassa toimeentulotukea sai runsaat seitseméan
prosenttia. Lapsiperheista toimeentulotukea sai Vantaalla vajaat 14 prosenttia, Helsingissa
yli 14 prosenttia ja Espoossa yli yhdeksan prosenttia.

Muuttoliikkeell& on ollut viime vuosina yh& suurempi osuus Vantaan véestonkasvusta.
Suurin muuttovoitto on kertynyt tyoikaisista, 18—-35-vuotiaista. Viimeksi kuluneen kymmenen
vuoden aikana ainoastaan vuonna 2010 Vantaalle muuttaneiden tyoéllisten keskim&araiset
valtionveronalaiset vuositulot olivat muuttovuonna suuremmat kuin kaupungista poismuut-
taneilla (kuvio 2.22). Espoossa néin on kaynyt myos kerran, Helsingissa ei kertaakaan. Van-
taan naapurikunnista Tuusulassa ja Nurmijarvella tilanne on ollut taysin pé&invastainen:
tyollisten tulomuuttajien keskitulot ovat poikkeuksetta olleet muuttovuonna suuremmat kuin
lahtomuuttajien.

16 Pienituloisia ovat henkil6t, joiden kotitalouden kaytettavissa olevat rahatulot kulutusyksikkéa kohti (ns. ekviva-
lentti rahatulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kaytettavissa olevien
rahatulojen mediaanitulosta.



Kuvio 2.22: Tydllisten tulo- ja lahtémuuttajien keskimaaraisten valtion veronalaisten
vuositulojen erotus vuosina 2005-2014 Vantaalla, Espoossa, Helsingiss&, Nurmijarvella
ja Tuusulassa
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Lahde: Tilastokeskus

Koska Vantaalle tulijoita on ollut vuosittain l&htijoitd enemmaéan, on muuttoliikkeen seurauk-
sena syntynyt tulokertyma! kuitenkin ollut vuodesta 2005 lahtien positiivinen. Vuonna 2014
sen suuruus oli noin 16 miljoonaa euroa. Pidemmall& aikavalilla muuttajien, l&htijoiden ja
tulijoiden, tulokehitys voi muuttaa asetelmaa. Esimerkiksi tyduraa vasta aloittavien kau-
punkiin muuttavien tulot ovat todennakagisesti poismuuttavia, mahdollisesti tyduralla jo pi-
demmaélle ehtineita, pienemmét. Pidemmalla aikavalilla tulotaso tyduralla etenemisen myo-
ta todennakdisesti nousee. Talloin pelkastaan tulijoiden ja lahtijoiden tulotasojen vertailu ei
valttamatté kerro koko totuutta muuttoliikkeen vaikutuksista esimerkiksi kaupungin vero-
pohjaan.

Vantaalaisista asuntokunnista oli vuonna 2015 velkaa 55 prosentilla. Asuntovelallisia
naisté kotitalouksista oli lahes kaksi kolmasosaa. Asuntovelat muodostivat selvasti suurim-
man velkalajin vantaalaisten veloista, asuntovelkojen osuus kaikista veloista oli lahes 82
prosenttia keskimaaréisen asuntovelan ollessa noin 114 000 euroa. Helsingissé keskiméé-
rainen asuntovelka asuntovelallista asuntokuntaa kohden oli noin 129 000 euroa ja Es-
poossa runsaat 141 000 euroa.

Kunnallisen velkaneuvonnan uusien asiakkaiden maéréssé ei Vantaalla ole tapahtu-
nut vuosina 2011-15 merkittdvid muutoksia. Uusien asiakkaiden mé&ard on pysytellyt 150
tasolla koko tarkastelujakson. Maksuhairiomerkintdjen yleisyydessa ei suurten kaupunkien
valilla ole merkittavia eroja (kuvio 2.23) joskin Espoo erottuu hieman joukosta alemmalla
maksuhairidisten osuudella. KUUMA-kunnissa maksuhairidisia on suhteellisesti ottaen va-
hemman. Kaupunkien sisalla, myds Vantaalla, alueiden valilla on suuria eroja maksuhéi-
riomerkint6jen yleisyydessa. Postinumeropohjaisessa tarkastelussa maksuhéairiomerkintoja
omaavien osuus on alimmillaan 2-3 prosentin tasolla ja korkeimmillaan runsaan 10 prosen-
tin tasolla. Vuodesta 2015 maksuhairiomerkinn&t ovat hieman kasvaneet kaikissa suurissa
kaupungeissa.

' Tulokertyma: Vantaalle muuttaneiden muuttovuoden yhteenlasketut tulot vahennettyna Vantaalta poismuut-
taneiden muuttovuoden yhteenlasketuilla tuloilla.



Kuvio 2.23: Maksuhéairiémerkintdjen yleisyys vaestdssd suurimmissa kaupungeissa
vuosina 2015 - 16
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Lahde: Bisnode

Valtakunnallisesti yksityishenkididen velkajarjestelyhakemusten maarissa karajaoikeuksille
on ollut lievdéa kasvua vuosina 2011-15. Vantaan, Espoon ja Helsingin karéjaoikeuksien lop-
puun kasittelemien velkajarjestelyhakemusten maarat eivat silti ole suuresti vaihdelleet
vuosina 2011-15. Vantaan karajaoikeuden, jonka toimialue kattaa It&- ja Keski-Uudenmaan
ulosottoviraston toimialueen (15 kuntaa), loppuun kasittelemien velkajarjestelyhakemusten
mé&ara oli alimmillaan 132 tapausta, vuonna 2012, ja ylimmillaan 145 tapausta, vuonna 2011.



3. HYVINVOINTI

Hyvinvointityon tavoitteena on laaja-alainen kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdminen sek&a hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Jotta rajalliset resurssit osattai-
siin kohdistaa oikein, on kyettava tunnistamaan vaestoryhmien valill& olevia hyvinvointi- ja
terveysvajeita ja -eroja seké& koottava tietoa néihin vaikuttavista olosuhdetekijoista ja kun-
talaisten elintavoista. Kattava tietopohja ja ymmarrys vaestotason ilmidista tarjoavat hy-
vat lahtokohdat kaytannén hyvinvointitydlle, vaikka tuen tarve ja keinot arvioidaan aina
yksilon tarpeiden mukaan. Hyvinvointityén tietopohjaa luotaessa on térke&dd huomioida
sukupuolten, ik&ryhmien, sosioekonomisten tekijoiden ja kulttuuritaustan mahdolliset vaiku-
tukset hyvinvointia edistaviin tai sitd haittaaviin tekijoihin. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien tarkastelu on perustelua, silla maahanmuuttotaustaan liittyvien teki-
jéiden voidaan tutkimustiedon perusteella olettaa olevan yhteydessa terveyden ja hyvin-
voinnin eri osa-alueisiin.

3.1LAPSET JANUORET

Taustaa

Vantaalla lapsia on noin joka kolmannessa asuntokunnassa. Vuoden 2016 alussa alle kou-
luik&isia (alle 7-vuotiaita) lapsia oli 18 730 ja kouluikaisia (7-15-vuotiaita) noin 22 400. Pai-
vahoitoikaisista (10 kk-6 v.) noin kolme neljasosaa hoidetaan kunnallisesti jarjestetysséd
paivahoidossa.’® Osuus on samaa suuruusluokkaa kaikissa suurissa kaupungeissa.

Nuoria (16-29-vuotiaita) oli Vantaalla vuoden 2016 alussa 31 080 ja néaista alaikaisia,
eli 16-17-vuotiaita, oli 4 670. Tutkintotavoitteista opiskelua jatkaa peruskoulun p&attymis-
vuonna suurten kaupunkien nuorista tyypillisesti lahes 90 prosenttia ikaluokasta.® Run-
saasta 2 000 peruskoulun paattaneestd vantaalaisnuoresta jatkoi vuonna 2014 lukio-
opintoihin 55 prosenttia ja ammatilliseen koulutuksen 42 prosenttia. Suurten kaupunkien
joukossa lukioon jatkavien osuus oli Vantaalla pienin ja ammattikouluun jatkavien osuus
vastaavasti suurin.

Vuonna 2013 ylioppilaaksi kirjoittaneista lahes 1 200 vantaalaisesta 570 oli vuonna
2014 jatko-opinnoissa. Naista noin 37 prosenttia opiskeli yliopistossa, runsaat 39 prosenttia
ammattikorkeakoulussa ja vajaat 19 prosenttia ammatillisessa oppilaitoksessa.?

Terveys

Yha useampi vantaalainen peruskoululainen ja lukiolainen kokee terveydentilansa hyvéksi.
Tilanne on kehittynyt myodnteiseen suuntaan viimeisen viiden vuoden ajan.* Ammattikoulu-
laisten osalta kehitys on kuitenkin kulkenut eri suuntaan, silla kokemus omasta terveydenti-
lasta on aiempaa huonompi. Suurten kaupunkien vertailussa (kuvio 3.1) pdakaupunkiseu-
dun suurten kaupunkien 8. ja 9. luokkalaisten tilanne on parempi muihin suuriin kaupunkei-
hin verrattuna. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden osalta vain Espoossa keskinkertaiseksi ja
huonoksi terveytensé kokevien osuus on Vantaata pienempi. Ammatillisten oppilaitosten 1.
ja 2. vuoden opiskelijoiden osalta Vantaa on kuitenkin Helsinki&a ja Espoota edell&. Suurten
kaupunkien vertailussa Vantaa sijoittuu ammattikoululaisten osalta joukon keskivaiheille.

18 MI. kunnan ostama paivahoito ja yksityisen hoidon tuki.
9 Karvonen & Svartsjo 2016.

2 Tilastokeskus, sijoittumispalvelu.

2 Kouluterveyskysely 2013.



Kuvio 3.1: Koettu terveys suurimmissa kaupungeissa oppilaitostyypeittain, keskinker-
taiseksi tai huonoksi terveytensa kokevien osuus vuonna 2013.
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m Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista
Ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista

Lahde: THL

Sukupuolten véalilla on eroja koetussa terveydessa. Vantaalaiset tytot kokevat terveytensa
poikia huonommaksi, ja nain on erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien tytto-
jen kohdalla. Kasvavan maahanmuuttajavaesttn terveyskokemusten seurantaan on myads
syyta kiinnittad huomiota. Valtakunnallisten aineistojen perusteella maahanmuuttajataus-
taiset ja monikulttuuristen perheiden peruskouluikaiset nuoret, erityisesti ensimmaisen su-
kupolven maahanmuuttajapojat, kokevat muita useammin terveydentilansa keskinkertai-
seksi tai huonoksi. Tyypillisia hyvinvoinnin puutteita ovat mm. vasymys, ahdistuneisuus ja
koulu-uupumus.?

Eri tutkimusten mukaan noin 20-25 prosenttia nuorista karsii jostain mielenterveyden
hairiosta.?® Lapsi- ja nuorisopsykiatrian avohoitokaynnit ovat lisdantyneet Vantaalla saan-
nonmukaisesti usean vuoden ajan. Myods mielenterveyden hairididen perusteella maksettu-
jen sairauspéaivarahojen maara valtakunnallisesti on kasvanut merkittavasti vuosituhannen
alusta. Tutkimusnaytto& nuorten mielenterveysongelmien lisaantymisesta ei kuitenkaan ole.

Terveystottumukset
Yleista valtakunnallista trendia noudatellen my0ds vantaalaisnuorten péaivittainen tupakointi
ja humalahakuinen juominen ovat vahentyneet kaikissa ikaryhmissa. Tupakointi ja humala-
hakuinen juominen on kuitenkin muita yleisemp&aa ammatillisissa oppilaitoksissa. Sen sijaan
paivittdinen nuuskan kayttd on lisdantynyt runsaasti kaikissa ik&ryhmissé. Vastaavasti
peruskoululaisten ja lukiolaisten huumekokeiluissa ei ole tapahtunut suurta muutosta, mut-
ta ammattioppilaitosten opiskelijoiden huumekokeilut ovat lisdéntyneet.

Valtakunnallisen aineiston perusteella ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajanuo-
rilla, erityisesti pojilla, on muita useammin terveytta heikentavia tottumuksia, kuten paivit-
tainen tupakointi, humalahakuinen juominen ja laittomien huumeiden kokeilu.?* Myés per-

2 Maahanmuuttajataustaisten 8. ja 9.-luokkalaisten hyvinvointi, Kouluterveyskysely 2013
B THL 2013.
2 Maahanmuuttajataustaisten 8. ja 9.-luokkalaisten hyvinvointi, Kouluterveyskysely 2013



hetaustalla (alempi sosioekonominen asema) on vaikutus terveytta heikentévien terveystot-
tumuksien esiintymiseen.®

Liikkunnan merkitys terveyden yllapitajané on keskeinen. Liikunnalla on osoitettu ole-
van positiivisia vaikutuksia niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin terveyteen. Kouluikaisille suo-
sitellaan 1-2 tunnin paivittaista lilkkuntaa ja pitkien istumisjaksojen valttamista. THL:n toteut-
taman kouluterveyskyselyn mukaan vantaalaisten peruskoulujen 8. ja 9. luokkalaisten va-
paa-ajalla harrastetun liikkunnan maara on lisdantynyt. Vantaalaisoppilaat liikkuvat silti
harvemmin muiden suurten kaupunkien 8. ja 9. luokkalaisiin verrattuna (kuvio 3.2).

Kuvio 3.2: Hengastyttévan lilkkunnan harjoittaminen vapaa-ajalla, korkeintaan yksi tun-
ti viikkossa, oppilaitostyypeittdin suurimmissa kaupungeissa vuonna 2013
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Tytot liikkuvat poikia vahemman. Ero liikuntatottumuksissa sukupuolten valilla kasvaa tassa
suhteessa siirryttéessa toiselle koulutusasteelle. Vantaalaisten lukiolaisten liikunnan méara
on vertailukaupunkien keskitasoa. Suurin sukupuolten vélinen ero oppilaitosten opiskelijoi-
den liikunnan harrastamisessa on ammattikoulun tyttdjen ja poikien valilla: ammattikoulus-
sa opiskelevissa tytdissa on léhes viidennes enemman vahan liikkuvia kuin ammattikoulussa
opiskelevissa pojissa (kuvio 3.3).%

%5 THL raportti 5/2016
% THL: Kouluterveyskysely 2013, Vantaa



Kuvio 3.3: Hengastyttavan liikunnan harjoittaminen vapaa-ajalla, korkeintaan yksi tun-
ti vilkossa, oppilaitostyypeittéin ja sukupuolittain Vantaalla vuonna 2013
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Kansallisen peruskoululaisten liikuntatottumuksia kartoittavan tutkimuksen tulosten perus-
teella viides-, seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisista liikkkuu péaivittaisten liikuntasuositusten
mukaisesti, eli vahintdén tunnin paivassa, vain viidesosa.?’ Tama siitdkin huolimatta, etta
seuratoimintaan osallistuu 43 prosenttia 11-15-vuotiaista lapsista ja nuorista. Erityisen huo-
lestuttavaa on havainto siitd, ettd fyysinen aktiivisuus vahenee murrosidssa merkittavasti.
Vain 10 prosenttia yhdeksasluokkalaisista yltaa liikuntasuosituksen mukaiseen fyysisen
aktiviteetin maaraan. Nuorten arjesta on tullut aiempaa passiivisempaa.?

Uusmaalaisia lapsia koskevan tutkimuksen? perusteella vanhempien sosiaalisella tu-
ella ja koulutustasolla on positiivinen yhteys lasten liikuntatottumuksiin. Tata positiivista
yhteytta voidaan selittaa silla, ettd korkean koulutustason hankkineilla on my6s useammin
myonteiset asenteet liikunnan harrastamista ja terveellisia elintapoja kohtaan. Namé asen-
teet valittyvat myds lasten asenteisiin ja terveyskayttaytymiseen. Tamé asetelma on ha-
vaittavissa my0s Vantaalla. Erityisesti &idin korkea koulutustaso vaikuttaa olevan yhtey-
dessa lasten aktiivisempaan liikkunnan harrastamiseen. Yhteys nakyy kaikilla koulutusasteil-
la. Sen lisaksi erityisesti tyttdjen kohdalla aidin koulutuksella on yhteys heidan liikkunnan
harrastamiseen.

Kouluissa tarjottavalla maksuttomalla lounaalla on Suomessa pitkat perinteet. Koulu-
ruokailun ravitsemuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden nakdkulmasta on huolestut-
tavaa, etta seka peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista ettd ammattikoulun oppilaista noin puo-
let ei sy0 paivittain koululounasta (kuvio 3.4). Lukiossa koululounasta ei sy6 paivittain noin
kolmannes opiskelijoista. Koululounaan syomatta jattaminen on yleistynyt erityisesti am-
mattikoulussa opiskelevilla. Suurimpien kaupunkien vertailussa Vantaan 8. ja 9. luokkalai-
sista ja ammattikoulun oppilaista selke&sti suurempi osa jattd& koululounaan péivittain

21 Ns. LITU-tutkimus, Kokko & Hamyla toim. 2015.
2 Kokko & Hamyla, toim. 2015
2 Maatta ym. 2014.



sydématta muiden kaupunkien oppilaihin verrattuna.*® Paakaupunkiseudun oppilaitoksissa
koululounasta syddaan keskimaarin harvemmin kuin muualla Suomessa. Ammattikoulussa
ja peruskoulussa opiskelevat jattavat Vantaalla myds muuta pdakaupunkiseutua useammin
koululounaan syomatta.

Kuvio 3.4: Niiden oppilaiden osuus, jotka eivat sy6 paivittain koululounasta
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Lahde: THL

Nuoruusian ylipainoisuus lisaa todennakdisyyttéa siihen, etta henkild on myo6s aikuisena
ylipainoinen. Sadnnénmukaisen lilkkunnan vahaisyys ja huonot ravitsemustottumukset puo-
lestaan lisd&vat todennakoisyytta ylipainoisuuteen. Ylipainoisuus on yleistynyt Vantaalla
niin peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten, kuin myds ammattikoulun ja lukion 1. ja 2 vuoden
oppilaiden keskuudessa. Ammattikoulun 1. ja 2. vuoden opiskelijoissa ja lukion 1. ja 2. vuo-
den opiskelijoilla on Vantaalla muuta pa&kaupunkiseutua useammin ylipainoa. Pojilla on
tyttoja yleisemmin terveyden kannalta haitallisia elintapoja, ja vaikka pojat harrastavat
useammin liikkuntaa kuin tytot, heilla on myés tyttoja useammin ylipainoa.*

Elinolot ja sosiaaliset suhteet

Lasten ja nuorten tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin on parantunut. Yh& useampi kokee,
ettd hanella on vahintd&n yksi laheinen ystava. Myos suhteet omiin vanhempiin koetaan
aikaisempaa toimivammiksi. Yha harvempi kokee puutteita vanhemmuudessa, kuten esi-
merkiksi keskusteluvaikeuksia omien vanhempiensa kanssa.*

My0s vuorovaikutus ja osallisuus kouluissa ja oppilaitoksissa on kehittynyt parem-
paan suuntaan Vantaalla. Kehitys on ollut myonteisté kaikilla asteilla ja kuusikkokaupunki-
en vertailussa Vantaan tilanne on hyva. Myonteisesta kehityksesta huolimatta myos kehit-
tamistarpeita on. Peruskoululaisista 41 prosenttia, lukiolaisista 27 prosenttia ja Vantaan
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista 43 prosenttia kokee, etté ei tied&, miten voisi
vaikuttaa oman oppilaitoksen asioihin.*

Koulukiusaamisessa kehitys Vantaalla on ollut myonteist&, lukuun ottamatta ammat-
tioppilaitoksia, joissa kiusaaminen on yleistynyt (kuvio 3.5). Kouluterveyskyselyn vastaus-

30 Kouluterveyskysely 2013.
3! Kouluterveyskysely 2013
32 Kouluterveyskysely 2013
33 Kouluterveyskysely 2013



ten mukaan kiusaaminen on harvinaista erityisesti lukiossa. Merkille pantavaa on kuitenkin
kiusaamisen lisdantyminen Vantaan ammatillisissa oppilaitoksissa, joissa koulukiusaami-
nen on kuusi kertaa yleisempaa kuin lukioissa. Koulukiusaamisen suhteen Vantaan luvuissa
ei ole kovin merkittavia eroja muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna. Oulussa tosin amma-
tillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat kokevat merkittavasti vahemman kiusaamis-
ta muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna.

Kuvio 3.5: Koulukiusattuna védhintdan kerran viikossa, eri oppilaitoksissa suurimmissa
kaupungeissa.
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Koulukiusaamista yleisempéaé on kuitenkin seksuaalisen vakivallan kokeminen. Seksuaalista
vakivaltaa kokeneita ovat ne, jotka ovat joskus tai toistuvasti kokeneet vastentahtoista in-
tiimi& koskettelua, seksiin painostamista tai pakottamista, tai maksun tarjoamista seksista.
Peruskoululaisista 16 prosenttia, lukiolaisista 15 prosenttia ja ammattioppilaitosten opiskeli-
joista 24 prosenttia on kokenut seksuaalista vakivaltaa. Tytot ovat kokeneet seksuaalista
vakivaltaa poikia useammin. Luvut ovat varsin samansuuntaisia kaikissa suurissa kaupun-
geissa.*

Laheista ystavaa vailla olevien osuudet ovat kaikissa suurissa kaupungeissa myos la-
hella toisiaan (kuvio 3.6). Peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista 8-9 prosenttia ilmoitti, ettei
heilla ole yhtdén laheista ystavaa. Jatko-opintoihin edettéaessa seka lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijoilla ettd ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoilla tilanne paranee

34 Kouluterveyskysely 2013.



Kuvio 3.6: Niiden oppilaiden osuus, jotka ilmoittivat, "ettei heilla ole yhtadn laheista
ystavaa”, oppilaitostyypeittain suurimmissa kaupungeissa vuonna 2013
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Perheen sosioekonominen tausta on yhteydessa lasten ja nuorten sosiaalisiin suhteisiin.
Vanhempien korkea koulutustaso, erityisesti aidin koulutustaso, nakyy siten, ettd vanhem-
muuden puutteita koetaan olevan vahemman. Myds laheisten ystévien puuttumista rapor-
toidaan harvemmin korkeamman sosioekonomisen perhetaustan omaavilla lapsilla ja nuo-
rilla.®®

Merkillepantavaa sosiaalisessa hyvinvoinnissa on suuri ero valtavéeston ja maahan-
muuttajataustaisen vaeston jalkikasvun elaméntilanteissa. Valtakunnallisen aineiston pe-
rusteella ensimmaisen polven maahanmuuttajanuorilla ystavien puute (ei yhtaan laheista
ystavaa) on jopa kolme yleisempaa kantavaestoon verrattuna (kuvio 3.7). Vastaavasti
maahanmuuttajanuorilla on muita enemman keskusteluvaikeuksia vanhempiensa kanssa.
Kantavaestton verrattuna ilmoittavat useammin, etta he eivat koe tulevansa kuulluksi kou-
lussa ja etta he joutuvat koulukiusatuksi (kuvio 3.8) tai ovat kokeneet seksuaalista vékival-
taa. Ero kantavaestéon on suurimmillaan ensimmaisen polven maahanmuuttajanuorilla ja
kapenee toisen polven maahanmuuttajanuoriin tultaessa. Seké ystavien puutteen etté kou-
lukiusaamisen yleisyyden suhteen pojat ovat tyttdja heikommassa asemassa maahan-
muuttajanuorten keskuudessa.*

35 THL, erillisajo.
3% Maahanmuuttajataustaisten 8. ja 9. luokkalaisten hyvinvointi. Kouluterveyskysely 2013.



Kuvio 3.7: Niiden osuus 8. Ja 9. luokkalaisista, jotka ilmoittivat ettei heilla ole yhtaén
ystavaa, kantavaestd ja maahanmuuttajat, valtakunnallinen aineisto (2013).
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Kuvio 3.8: Koulukiusattuna vahintaéan kerran viikossa, kantavaestd ja maahanmuutta-
jat, valtakunnallinen aineisto, 8. ja 9. luokkalaiset (2013)
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3.2 TYOIKAISET

Taustaa

Vantaalla tyoikaisia, tassa tarkastelussa 20-64-vuotiaita on, yli 132 000 henke&. Noin kolme
neljasosaa heista on tydllisia. Tyollisyysaste on Vantaalla selvasti maan keskiarvon ylapuo-
lella ja varsin lahella Espoon ja Helsingin tydllisyysasteita. 30 vuotta tayttaneista mutta
alle 64-vuotiaista tydvoiman ulkopuolella oli Vantaalla vuonna 2015 13 870 henke&, mika on
lahes 14 prosenttia tyoikaisista. Naista opiskelijoita ja koululaisia oli 13 prosenttia, elakelai-
sia 55 prosenttia ja muita tyévoiman ulkopuolella olevia 32 prosenttia.

Fyysinen ja psyykkinen terveys

Kuntien valisia terveyseroja mitataan usein niin sanotuilla sairastavuusindekseilla. Kelan
ikavakioitu sairastavuusindeksi (2015) lasketaan kolmen muuttujan (kuolleisuus, tyokyvyt-
tomyyselakkeella olevien osuus tyoikaisista seké erityiskorvattaviin laakkeisiin, rajoitetusti
peruskorvattaviin laékkeisiin tai ruokavaliokorvauksiin oikeutettujen henkildiden osuus va-
estostd) avulla. Kelan sairastavuusindeksilla mitattuna Vantaan véestt on selvasti ter-
veempaa kuin vaestd Suomessa keskimaarin (Vantaan indeksiarvo 88, Suomi 100) ja my6s
terveempad, Espoota lukuun ottamatta, muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna. THL:n tuot-
taman, seitsemaan eri kansansairauteen perustuvan, ik&vakioidun sairastavuusindeksin
(2012-14) perusteella vantaalaiset ovat espoolaisten ja helsinkilaisten jélkeen terveimpia
suurten kaupunkien asukkaista. Vantaalla on my6ds véhemman menetettyja elinvuosia kuin
vertailukunnissa, lukuun ottamatta Espoota ja Oulua (kuvio 3.9). ¥ Menetettyjen elinvuosien
maara Vantaalla on muiden vertailukuntien tapaan ollut laskusuunnassa vuosina 2011-13.

Kuvio 3.9: Menetetyt elinvuodet 0-80-vuotiailla 100 000 asukasta kohden vuosina 2011-
13
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TyOkyvyttomyyselaketta saavien maara on Vantaalla kuutoskaupunkien alhaisimpia yh-
dessa Espoon ja Helsingin kanssa. Vantaalla ja Helsingissa tyokyvyttomyyselakettd vuonna
2015 sai 25-64-vuotiaista vajaat viisi prosenttia ja Espoossa vajaat nelja prosenttia. Oulus-

7 PYLL (Potential Years of Life Lost) -indeksilla lasketaan ikdryhmittainen kuolemistodennékgisyys, joka kerro-
taan menetettyjen elinvuosien maaralla. Naista lasketaan painotettu summa kayttden painoina alle 80-
vuotiaiden ikarakennetta koko maassa ja lopuksi kerrotaan saatu luku 100 000:lla.



sa tyokyvyttomyyselakkeell& olevien osuus oli kuutoskaupunkien korkein, l&hes kahdeksan
prosenttia 25-64-vuotiaista. Mielenterveysperusteista sairaspéivarahaa saaneiden méaara
on Vantaalla ollut jo pitkd&n laskussa ja on kuutoskaupunkien alimpia yhdessa Espoon ja
Helsingin kanssa.

Kokemuksellinen tieto omasta terveydentilasta ennakoi hyvin mm. toimintakykyéa ja
terveyspalveluiden kayttod. Vantaalaisista terveytensa keskitasoiseksi tai huonommaksi
kokee 32 prosenttia (kuvio 3.10). Miehilla terveytensa keskitasoiseksi tai huonommaksi koke-
vien osuus (36 %) on naisia korkeampi (30 %). Naisilla kokemus omasta terveydesta on
heikentynyt viime vuosina ja miehill& tilanne on lievasti parantunut. Turussa (34 %) ja Tam-
pereella (35 %) terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien osuus on Van-
taata suurempi. Suurista kaupungeista vahiten terveytensé keskitasoiseksi tai sitéa huo-
nommaksi kokevien osuus on alin Espoossa (28 %).

Kuvio 3.10: Terveytensa keskitasoiseksi tai huonommaksi kokevat vantaalaiset vuosina
2013-15, sukupuolet erikseen
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Vantaalaisten onnellisuus on hieman vahentynyt. Vuonna 2015 itsensa onnelliseksi koki 50
prosenttia vantaalaisista. Viela vuonna 2014 vantaalaiset olivat kuusikkokunnista onnelli-
simpia, mutta vuonna 2015 Oulu johtaa onnellisuustilastoa.

Tyonsé henkisesti vahintaan melko raskaaksi kokevien osuus oli Vantaalla (2015)
suurten kaupunkien alin, 43 prosenttia. Esimerkiksi Espoossa ja Oulussa vastaa osuus oli
lahes 50 prosenttia. Myds psyykkisesti merkittavasti kuormittuneiden osuus oli Vantaalla
suurten kaupunkien alhaisin, joskaan erot kaupunkien valilla eivat tassdkaan kohden ole
kovin suuria. Unettomuus on Suomessa suhteellisen yleinen, mutta useimmilla kuitenkin
tilapainen elaménlaatua heikentava ongelma. Vuonna 2015 suomalaisista unettomuutta 39
prosenttia, vantaalaisista 40 prosenttia. Sukupuolten valiset erot ovat varsin pienié.



Elintavat

Aikuisten vantaalaisten terveyskayttaytyminen on parantunut viime vuosina. Yhten& esi-
merkkin& tasta on alkoholin liikkakaytén vahentyminen tyoikaisten joukossa (kuvio 3.11).
Suurista kaupungeista tilanne on Vantaata parempi vain Espoossa. Alkoholin liikakayton
vahentymisella on positiivisia vaikutuksia seka terveyteen ettd sosiaalisiin suhteisiin. Alko-
holin aiheuttamien terveysongelmien maaran tiedetdén olevan suorassa suhteessa alkoho-
lin kokonaiskulutukseen. Vantaalaisista tydikaisista kayttaa liikaa alkoholia viel& kuitenkin
melkein joka kolmas (32 %).

Kuvio 3.11: Alkoholia liikaa kayttavien osuus (%) 20-64-vuotiaista suurimmissa kaupun-
geissa vuosina 2013-15
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Myds tyodikaisten vantaalaisten paivittainen tupakointi on vahentynyt (kuvio 3.12). Suurim-
pien kaupunkien joukossa Vantaalla on kuitenkin, yhdessa Turun kanssa, eniten paivittain
tupakoivia. Miesten ja naisten tupakoinnissa on suuria eroja (kuvio 3.13). Vantaalaisista
miehisté tupakoi paivittain runsaat 17 prosenttia ja naisista 11 prosenttia. Naisten tupakointi
on Vantaalla muiden suurten kaupunkien keskitasoa. Vantaalaismiehet tupakoivat vertailu-
kaupunkeja enemman, ja lahes kaksi kertaa enemman espoolaismiehiin nahden.

%8 AUDIT-C -indikaattori perustuu kolmeen alkoholin kayttoa koskevaan kysymykseen, jotka pisteytetaan. Tietyn
pisterajan ylittavat luokitellaan todennékaoisiksi liikakayttéjiksi. Miehilla ja naisilla on eri rajat.



Kuvio 3.12: Paivittdin tupakoivien osuus (%), 20-64-vuotiaista suurissa kaupungeissa
vuosina 2013-15
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Kuvio 3.13: Paivittdin tupakoivien osuus (%) 20-64 -vuotiaista suurissa kaupungeissa,
miehet ja naiset erikseen
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Alkoholin kéayton ja tupakoinnin vahentymisesta huolimatta tydikaisten vantaalaisten ter-
veydentilaan liittyy haasteita. Noin joka viides vantaalainen ei harrasta lainkaan liikkuntaa
vapaa-ajalla (kuvio 3.14). Vantaalla liikuntaa harrastamattomien osuus (20 %) on kuusikko-
kuntien korkein ja kasvanut parin viime vuoden aikana. L&heisesti liikkumattomuuteen liitty-
va terveysongelma on ylipaino. Joka viidennella vantaalaisella tydikaisella on merkittavaa
ylipainoa (BMI-arvo yli 30). Ylipaino onkin Vantaalla selke&sti muita suuria kaupunkeja suu-
rempi ongelma. Ylipaino lisd& huomattavasti riskid sairastua muun muassa sydan- ja veri-
suonitauteihin, tyypin 2 diabetekseen seka tuki- ja liikkuntaelinsairauksiin. Merkittava liha-
vuus aiheuttaa liikkkumisrajoitteita. Tama voi osaltaan johtaa kierteeseen, jossa terveyden



kannalta myonteisia vaikutuksia tuottavasta liikkunnasta tulee hankalaa ja liikunnan harras-
taminen vahenee entisestaan.

Kuvio 3.14: Vapaa-ajan liikuntaa harrastamattomien osuus (%) 20-64-vuotiaista suu-
rissa kaupungeissa vuosina 2013-15.
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Maailman terveysjarjestt WHO:n*° tekeméssé kansainvélisessé tutkimuksessa havaittiin,
ettd suomalaislapsilla ja erityisesti suomalaisilla pojilla on hampaiden hoidossa merkittavia
puutteita. Ongelmat eivéat kosketa kuitenkaan ainoastaan lapsia. Tyoikaisista vantaalaisis-
ta niiden osuus, jotka pesevat hampaansa vahintdan kahdesti paivassa, on laskenut vuosi-
na 2013-15. Kahdesti paivasséa hampaansa pesevien osuus oli vuonna 2015 noin 67 prosent-
tia. Sukupuolten valilla erot ovat suuria, silla miehisté runsaat puolet (54 %) harjaa ham-
paansa kahdesti paivassé kun taas naisilla vastaava osuus oli lahes 80 prosenttia. Kyse ei
ole pelkastaan aikuisten omasta terveydesta vaan myos terveyskayttaytymisen malleista
jotka valittyvat lapsille.

Sosiaalinen hyvinvointi

Turvattomuuden kokemus on yhteydessa huonoon psyykkiseen terveyteen aiheuttamalla
stressia tai ahdistuneisuutta. Turvattomuuskokemukset voivat rajoittaa osallisuutta yhtei-
so0n, silla turvattomaksi koetulla alueella liikkumista véltellaan. Vantaalla asuinalueensa
turvallisuuteen tyytyvaisten osuus, sinallaén korkea 88 prosenttia, on suurimpien kaupun-
kien vertailussa toiseksi alin Helsingin jalkeen. Tyytyvaisyys omaan asuinalueen turvallisuu-
teen on kuitenkin ollut Vantaalla kasvusuunnassa. Erot miesten ja naisten tyytyvaisyydessa
oman asuinalueensa turvallisuuteen ovat Vantaalla pienia.

Sosiaalisella aktiivisuudella on monenlaisia hyvinvointia edistaviéa vaikutuksia. Kan-
sainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi jarjestotoimintaan osallistumisella ole-
van positiivisia vaikutuksia niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin terveyteen. Sosiaalinen aktii-
visuus vahentdd mm. ennenaikaisen kuoleman riskid. Jarjestdtoimintaan osallistuneiden
osuus ?On Vantaalla (25 %) kasvusuunnassa, mutta edelleen alin suurten kaupunkien jou-
kossa.

3 WHO 2016.
% THL



Tulojen riittAmattomyys on ongelma monelle vantaalaiselle. Yli viidesosa (21 %) van-
taalaisista on joutunut tinkimaan ruuasta, la&kkeista tai laakarikaynneista rahanpuut-
teen vuoksi vuonna 2015. Vaikka naisilla osuus on laskenut vuodesta 2014 (26 %), on nais-
ten osuus (23 %) edelleen korkeampi kuin miesten (20 %).

3.3 IKAIHMISET

Taustaa

Vaikka Vantaa on kansallisessa vertailussa ikarakenteeltaan nopeasti kasvava ja vaestol-
ta&n nuori kunta, myos Vantaan vaestorakenteessa nékyy jo nyt vaeston ikaantyminen.
Suurten kaupunkien joukossa Vantaa ikaantyy kaikkein nopeimmin. Erityisesti yli 75-
vuotiaiden maaréan ennustetaan kasvavan vuoteen 2020 mennessa nopeasti, keskim&arin
600 hengelld vuodessa. Heidan méaaranséa ennustetaan yli kaksinkertaistuvan vuoden 2016
l&ahes 11 600 hengesté yli 24 000 henkeen vuonna 2030. Ikaihmisten joukossa naisten osuus
kasvaa voimakkaasti vanhempiin ik&aryhmiin mentéessé. 85 vuotta tayttaneista vantaalai-
sista, joita vuonna 2016 oli lahes 2 500 henked&, miehia oli vajaat 30 prosenttia. Vantaalai-
sista 75 vuotta tayttaneista asui (2015) kotonaan 92 prosenttia ja sd&nnoéllisen kotihoidon
piirissé oli yhdeksan prosenttia.*

Fyysinen ja psyykkinen terveys

lkdantymisen myota ihmisten toimintakyky heikkenee. Toimintakykyyn voi kuitenkin vaikut-
taa monella tavalla. Aktiivinen elaméantapa, positiivinen asenne, terveelliset elintavat ja
vilkas sosiaalinen elaméa pitavat ylla hyvaéa toimintakykyé. Toisaalta toimikyvyn heikenty-
misen yhdistyminen heikkoon taloudelliseen tilanteeseen, yksin ja varsinkin syrjassa asumi-
seen, elaméntilanteeseen n&hden sopimattoman asuntoon ja omien tukiverkostojen puut-
tumiseen voi tehda ikd&ntyneen asemasta varsin haavoittuvan.*

Kokemuksellinen tieto ik&ihmisten hyvinvoinnin kehittymisesta kertoo positiivisesta
kehityksesta. Vantaalaisista yli 75-vuotiaista terveytenséd keskitasoiseksi tai sitd huonom-
maksi kokee lahes 58 prosenttia (kuvio 3.15). Kokemukset omasta terveydentilastaan ovat
parantuneet viime vuosina.

Kuvio 3.15: Yli 75-vuotiaista terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien
osuus Vantaalla (%).

Lahde: THL
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42 Helakorpi & Helldan 2014.
43 Helakorpi & Helldan 2014.



Vaeston ikd&ntyminen tulee kasvattamaan dementiaa sairastavien maaraé Vantaalla
merkittavasti. Vantaalla ikavakioitu dementiaindeksi, joka ilmaisee Alzheimer-tautiin myon-
nettyjen reseptiladkkeiden maarén suhteutettuna 65 vuotta tayttineeseen vaestdoon (ja
edelleen koko maan tasoon), on suurista kaupungeista Oulun jalkeen korkein (kuvio 3.16).
Sairastavuuden alueellisten erojen takana voivat olla useat eri tekijat. Sosioekonomisten
tekijoiden voidaan ajatella vaikuttavan terveyseroihin ainakin tulojen ja varallisuuden (ter-
veyspalveluiden kayttd), terveyskayttaytymisen ja elintapojen (terveelliset elamantavat)
seka tyouran aikaisten tyoolosuhteiden véalityksella.

Kuvio 3.16: Ikavakioidun dementiaindeksin kehitys vuosina 2006-2013, suuret kaupungit
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Ennusteen mukaan vantaalaisia dementiaa sairastavia henkil6ita on vuonna 2020 noin
800, vuonna 2030 noin 1 700 ja vuonna 2040 noin 4 300 enemman kuin vuonna 2014.* Yh-
teensa keskivaikeaa tai vaikeaa dementiaa sairastavia vantaalaisia on ennusteen mukaan
vuonna 2040 lahes 7 000 henkilo&d. Tama kehitys tuottaa huomattavia paineita terveyden-
hoitojarjestelmaélle, silla dementia on suurin idkk&iden ihmisten hoidontarpeen aiheuttaja.

Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisen hyvinvointiin vaikuttaa monet tekijat ja ystavyyssuhteilla on usein tarkea merki-
tys. lkaihmisilla ystavyyssuhteiden yllapitamista ja sosiaalista elamé&a voivat rajoittaa toi-
mintakyvyn heikkeneminen ja erilaiset sairaudet. Yksinaisyydessa ei kuitenkaan ole ainoas-
taan kyse toimintakykyrajoitteisten yksin kotonaan asuvien ik&ihmisten kokemuksista. Tuo-
reen tutkimuksen mukaan asuminen palvelutalossa voi, odotuksien vastaisesti, olla koke-
muksellisesti yksinaista.*> Vaeston ikaantyminen muodostaakin merkittavan haasteen sosi-
aaliselle hyvinvoinnille. Ikaihmisten kokema yksinaisyys on kasvanut Vantaalla. Noin 15
prosenttia 75 vuotta tayttaneista vantaalaisista kokee yksinaisyytta (kuvio 3.17). Osuus on
suurten kaupunkien korkein.

4 Vantaan ikaantyvan vaeston hyvinvointisuunnitelma 2016-2017.
45 Pirhonen & Pietila 2016.



Kuvio 3.17: Yksindisyytté kokevat 75-vuotta téyttaneet, suurimpien kaupunkien vertailu
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4. ASUMINEN JA RAKENTAMINEN

Vantaan nopea kasvu viime vuosikymmeniné& ei olisi ollut mahdollista ilman mittavaa asun-
torakentamista. Noin 90 prosenttia Vantaan asuntokannasta on rakennettu viimeisen 50
vuoden aikana. 1970-luvulla, Vantaan kasvaessa ajoittain jopa 10 prosentin vuosivauhtia,
valmistui lahes 29 000 asuntoa. Vantaan kasvaa jalleen nopeasti. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen kaupunkiin on rakennettu jo noin 30 000 asuntoa, mik&a vastaa yli 28 prosenttia
kaupungin asuntokannasta. Lahivuosina asuntotuotannon taso pysynee myds varsin kor-
keana. Asuntotuotannon rakenne on viime vuosina muuttunut. Kasvu keskittyy aiempaa
selvemmin keskustoihin ja niiden [&hiympéaristoon. Asuntotuotannossa kerrostalotuotanto
on ollut viime vuodet varsin hallitsevassa roolissa. Samalla valmistuvien asuntojen keskiko-
ko on laskenut huomattavasti.

4.1 ASUNTOTUOTANTO

Asuntotuotannon maéara Vantaalla on vaihdellut suuresti viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana (kuvio 4.1). Esimerkiksi vuonna 2009 Vantaalle valmistui alle 1 000 asuntoa kun taas
vuonna 2015 asuntoja valmistui yli 2 600 ja vuonna 2016 lahes 3 000. Vuodesta 2012 asun-
totuotanto onkin kasvanut yht&jaksoisesti vuoteen 2016 asti. Asuntotuotannon odotetaan
myds l&hivuosina pysyvan korkealla tasolla. Tata ennakoi poikkeuksellisen suuri myodnnet-
tyjen rakennuslupien maaréa vuonna 2016 (kuvio 4.2). Rakennuslupa mydnnettiin yli 5 500
asunnolle. My6s jo olemassa oleva ja lahivuosille ennakoitavissa oleva kaavavaranto mah-
dollistaa varsin mittavan asuntorakentamisen.

Kuvio 4.1 Asuntotuotanto Vantaalla vuosina 2005-15 talotyypeittain
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Kuvio 4.2: Mydnnetyt rakennusluvat ja valmistuneet asunnot kuukausittain vuosina
2005-16
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Asuntotuotannon talotyyppijakaumassa on tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana (kuvio 4.1). Asuntotuotannon kasvu vuoden 2009 jalkeen on l&hes
kokonaan seurausta kerrostaloasuntotuotannon lisdantymisesta. Vuonna 2016 valmistu-
neista asunnoista 88 prosenttia oli kerrostaloasuntoja. Vuosina 2008-9 pientaloasuntotuo-
tanto putosi huomattavasti eik& se ole end& noussut takaisin aiemmalle tasolleen. Valmis-
tuneiden omakotitalojen ja rivitaloasuntojen maara on ollut vuosina 2014-15 vain noin puo-
let siité&, mit&a se oli vuosina 2005-7.

Kuvio 4.3: Asuntotuotanto Vantaalla vuosina 2005-15 hallintasuhteen mukaan
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Vuoden 2012 jalkeen asuntotuotannossa omistusasuntojen, markkinaehtoisten vuokra-
asuntojen ja vuonna 2015 myo6s asumisoikeusasuntojen maarat ovat kasvaneet tuntuvasti
(kuvio 4.3). Sen sijaan korkotukivuokra-asuntojen maaré asuntotuotannosta on jopa hie-
man laskenut. Omistusasuntojen osuus vuonna 2015 valmistuneista asunnoista oli noin 55
prosenttia. Naistd asunnoista osa kuitenkin ostetaan sijoitusasunnoiksi ja péaatyy siten
vuokramarkkinoille.

Asuntotuotannossa tyypillisin huoneistotyyppi on kaksio. Niiden osuus valmistuvista
asunnoista on lahes puolet (kuvio 4.4). Huomionarvoista on my0s se, ettd perheasuntojen,
joiksi tassé lasketaan kolmiot ja sitd suuremmat asunnot, osuus valmistuvista asunnoista
on laskenut erityisesti vuoden 2008 jalkeen selvasti. Vuonna 2015 tama osuus oli vajaat 40
prosenttia ja vuonna 2016 34 prosenttia valmistuneista asunnoista. Vuosina 2005-2007
noin kaksi kolmasosaa valmistuneista asunnoista oli perheasuntoja. Tama muutos on lahin-
na seurausta yksioiden ja erityisesti kaksioiden m&aran kasvusta. Painotus perheasunnois-
sakin on aiempaa enemman kerrostaloasunnoissa ja huoneistotyypeista kolmio on kasvat-
tanut osuuttaan suurempien huoneistotyyppien kustannuksella.

Talotyyppipainotuksen muutoksen mydta myds valmistuvien asuntojen keskikoko on
Vantaalla laskenut merkittavasti. Vuosina 2000-9 valmistuneiden asuntojen keskikoko vaih-
teli vuosittain 80-90 neliometrin valilla. Vuonna 2015 valmistuneiden asuntojen keskikoko oli
noin 61 nelidmetria ja vuonna 2016 noin 57 neliémetria.*® Valmistuneiden kerrostaloasunto-
jen keskikoko oli vuonna 2016 50 neliometrid. Valmistuvien rivitaloasuntojen keskikoossa on
myos tapahtunut selkea keskipinta-alan lasku.

Kuvio 4.4 Asuntotuotanto Vantaalla huoneistotyypeittain vuosina 2005-15
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Asuntotuotannon kerrostalopainotus muuttaa asuntokannan rakennetta. Tam& muutos
tapahtuu kuitenkin suhteellisen hitaasti. Esimerkiksi vuoden 2015 varsin suuri asuntotuotan-
non maara, yli 2600 asuntoa, kasvatti Vantaan asuntokantaa noin 2,5 prosentilla.

Talotyyppijakauman nakokulmasta Vantaan ja Espoon asuntokannat ovat melko saman-
kaltaisia. Kerrostaloasuntojen osuus on Vantaalla noin 63 prosenttia asuntokannasta kun

46 Vuonna 2016 valmistuneiden kerrostaloasuntojen keskipinta-ala oli 50 nelidmetria ja rivitaloasunto-
jen 65 neliémetria.



Espoossa se on noin 59 prosenttia. KUUMA-kunnissa puolestaan pientaloasuntojen rooli on
keskeisempi ja kerrostaloasuntoja on vain noin 36 prosenttia asuntokannasta. Ainoa merkit-
tavd muutos asuntojen hallintamuotojakaumassa Vantaalla viimeisen kymmenen vuoden
aikana on ollut aravalaina- ja korkotukiasuntojen osuuksissa. aravalaina- ja korkotukilaina-
asuntojen osuus on pienentynyt noin 23 prosentin osuudesta vuonna 2005 alle 18 prosent-
tiin vuonna 2015. Samalla markkinaehtoisten vuokra-asuntojen osuus on kasvanut noin 12
prosentista yli 19 prosenttiin.

4.2 ASUNTOJEN HINNAT JA VUOKRAT SEKA
ASUMISTUKIEN KAYTTO

Asuntojen hintakehityksessé alueelliset erot ovat voimistuneet viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Paakaupunkiseudun ja muun maan valinen hintaero on kasvanut erityisesti vuoden
2008 jalkeen. Asuntojen alueelliset hintaerot heijastelevatkin talouden alueellisia kehitys-
eroja. Tydmarkkinoiden toimivuuden ja tydmarkkinaliikkuvuuden nakékulmasta asuntojen
suuret hintaerot, samalla kun ne synnyttavat kannustimia kasvavalle asuntojen uudistuo-
tannolle korkean asuntokysynnan alueille, luovat kitkaa joka hidastaa tyovoiman liikku-
vuutta.

My0s Helsingin seudun sisalla asuntohintakehityksessa on tapahtunut selvaa alueel-
lista erkaantumista. Merkittavin jakolinja kulkee Helsingin sisalla jossa kantakaupungin ja
sen lahialueiden hintakehitys on erkaantunut koko muun Helsingin seudun hintakehitykses-
ta. Vantaalla asuntohinnat ovat vuoden 2011 jalkeen nousseet varsin vahan, nelja prosent-
tia vuodesta 2011 syksyyn 2016 mennessé. Espoossa asuntojen hinnat ovat samalla ajan-
jaksolla nousseet viisi prosenttia ja KUUMA-kunnissa jopa hieman laskeneet.

Kuvio 4.5 Vanhojen asuntojen hintakehitys vuosina 2005-16 Vantaalla, Espoossa ja
Kauniaisissa, Helsingissa ja KUUMA-kunnissa (Indeksi, 2005=100)
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Syksylla 2016 vanhojen kerrostaloasuntojen keskimaaréinen nelibhinta Vantaalla oli 2 400
euroa. Espoossa nelidhinta oli 3 250 euroa. Helsingissé nelidhinta vaihteli kalleimman alu-
een (kantakaupungin) 6 530 eurosta (alue 1) 1&hiévydhykkeen 2 650 euroon (alue 4) nelio-
metri& kohden. Vantaalla asuntojen hinnat myo6s vaihtelevat suuralueittain melko paljon
(kuvio 4.6). Aviapoliksen, jossa asuntokanta on uusinta, hintataso on Vantaan korkein, la-



hes 3 700 euroa neliometriltd.*” Myds hinnannousu vuodesta 2010 vuoteen 2015 on ollut
suurinta Aviapoliksessa. Hakunilan ja Koivukyl&n alueella hinnan nousu on vain vahéisté ja
Korson alueella hinnat ovat jopa laskeneet. Nailla alueilla asuntokanta on my6s vanhem-
paa.

Kuvio 4.6 Kerrostaloasuntojen nelidhinnat (euroa) suuralueittain Vantaalla vuosina
2005, 2010 ja 2015
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Omakotikiinteistdssa korkeimmat keskihinnat Helsingin seudulla ja koko maassa maksetaan
Kauniaisissa, Espoossa ja Helsingissa.*® Vantaan hintataso asettuu yhdessa Kirkkonummen
ja Sipoon kanssa edella mainittujen kolmen kunnan ja kehyskuntien hintatasojen valimaas-
toon. Vuonna 2015 asemakaava-alueella ollut omakotikiinteist® vaihtoi Vantaalla omistajaa
318 000 euron keskihinnalla. Espoossa keskihinta oli 470 000 euroa, Helsingissé 405 000
euroa, Kirkkonummella 377 000 euroa ja Sipoossa 320 000 euroa. Kauniaisissa keskihinta
oli 820 000 euroa. Muissa kehyskunnissa keskihinta vaihteli noin 220 000 eurosta (Hyvin-
k&a) 280 000 euroon (Kerava).

Asuntojen vuokrat ovat nousseet vuodesta 2010 valtakunnallisesti yli 20 prosenttia.
Vantaalla vuokrat ovat nousseet samassa ajassa lahes 30 prosenttia. Vapaarahoitteisten
asuntojen keskimaéaréinen vuokra oli 2015 Vantaalla noin 15 euroa neliometria kohden (ku-
vio 4.7). Espoon ja Vantaan vuokratasot olivat varsin lahell& toisiaan. Merkittavin ero vuok-
rissa Helsingin ja Vantaan valilla on yksiGiden vuokrissa, noin viisi euroa neliometrilté. Muis-
sa huoneistotyypeissé erot ovat pienempia. ARA-vuokra-asunnoissa vuokrataso oli vuonna
2015 Vantaalla paakaupunkiseudun korkein niin kaksioissa kuin kolmioissa ja sita suurem-
missa asunnoissa (kuvio 4.8). Paakaupunkiseudun alimmat ARA-vuokrat olivat Helsingissa.

4T Kerrostaloasunnot noin 3 700 euroa nelibmetrista ja pientaloasunnot noin 3600 nelidmetrilta.
48 Maanmittauslaitos, tilastotietoa kiinteistokaupoista.
https://khr.maanmittauslaitos.fi/tilastopalvelu/rest/API/kiinteistokauppojen-
tilastopalvelu.html?lang=fi#t23g2_x_2016_x_Maakunta (vierailtu 20.2.2017)




Kuvio 4.7: Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen neliévuokrat vuonna 2015 huoneluvun
mukaan, Helsinki, Espoo-Kauniainen ja Vantaa,
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Kuvio 4.8: ARA-vuokra-asuntojen neliévuokrat vuonna 2015 huoneluvun mukaan, Hel-
sinki, Espoo-Kauniainen ja Vantaa,
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ARA-vuokra-asuntoja on Vantaalla lahes 18 000. Vantaan kaupungin omistama VAV Asunnot
Oy omistaa noin 10 000 asuntoa.*® Joka kymmenes vantaalainen asuu VAV Asunnot Oy:n
omistamassa asunnossa. Taman liséksi ARA-vuokra-asuntoja Vantaalla omistavat myos
muut julkisyhteisoét ja yleishyddylliset toimijat.

ARA-asuntoa haki Vantaalla vuonna 2015 lahes 10 700 taloutta joista kiireellinen
asunnontarve oli noin 30 prosentilla. Yksinaisia henkil6ita asunnonhakijoista on [ahemmas
60 prosenttia. Asunto luovutettiin vuoden 2015 aikana runsaalle 3 000 taloudelle. Vuosittai-
nen asukasvaihtuvuus oli 12,5 prosenttia vuonna 2015.

Vantaalaisista asuntokunnista noin joka neljas sai jotain Kelan maksamaa asumistu-
kea (yleinen asumistuki, opintotuen asumislisa, elakkeensaajan asumistuki) vuonna 2015
(kuvio 4.9). Opintotuen asumislisén ja elakkeensaajien asumistuen saajien osuus on pysy-
tellyt samalla tasolla tai kasvanut maltillisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sen
sijaan yleisen asumistuen saajien maara kasvanut voimakkaasti vuoden 2008 jalkeen. Tuol-
loin alle seitseman prosenttia vantaalaisasuntokunnista sai yleistd asumistukea. Vuonna
2016 osuus oli jo yli 13 prosenttia eli noin 13 700 asuntokuntaa. Valtaosa, noin 90 prosenttia,
yleista asumistukea saavista talouksista asuu vuokra-asunnossa. ARA-vuokra-asunnossa
asuvia naistéa oli runsaat 7 000 taloutta ja yksityisissa vuokra-asunnoissa asuvia noin 5 000
taloutta. Keskimaarainen maksettu (yleinen) asumistuki oli Vantaalla helmikuussa 2016
ARA-vuokra-asunnoissa asuvilla noin 440 euroa kuukaudessa ja yksityisissa vuokra-
asunnoissa asuvilla noin 410 euroa kuukaudessa. Asumistuki kattaa keskimaérin noin puolet
tukea saavan kotitalouden asumismenoista.>

Yleisen asumistuen saajien maaran ja asumistukimenojen kasvu Vantaalla heijastelee
yleisté valtakunnallista kehitysta. Pelkastadn vuodesta 2014 vuoteen 2015 asumistukimenot
kasvoivat valtakunnallisesti lahes 24 prosenttia. Vuoden 2015 aikana tapahtunutta asumis-
tukimenojen kasvua selittad merkittavalla tavalla asumistukijarjestelmassa tehty ty6tulojen
suojaosuutta koskeva muutos. T&ma syksylla 2015 voimaan tullut uudistus lisasi asumistuen
maarada ansiotuloja saavissa kotitalouksissa.

Kuvio 4.9 Asumistukien saajien osuudet (%) asuntokunnista Vantaalla vuosina 2005-15
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4 Muita merkittavia omistajia ovat mm. M2-Kodit, Y-Saatio, Sato ja VWO. Vuosina 2016-26 aravalainarajoituksis-
ta vapautuvia vuokra-asuntoja on Vantaalla 1&hes 4800.
50 Kelasto-tietokanta.



4.3 ASUMISOLOJEN KEHITYS JA ASUNNOTTOMUUS

Asumisvaljyys, asukasta kohden kaytettavissa olevalla asuinpinta-alalla mitattuna, kasvoi
usean vuosikymmenen ajan, niin Vantaalla ja muissa suurissa kaupungeissa kuin myos
muualla maassa. 1990-luvun lopulla valjyyskasvu hetkellisesti taittui mutta jatkui kuitenkin
uudelleen vuosituhannen vaihteesta alkaen. Muutaman vuoden kasvun jalkeen asumisval-
jyyden kasvu alkoi hidastua vuonna 2005. Suurissa kaupungeissa valjyyskasvu on vuoteen
2015 mennessé likimain pysahtynyt (kuvio 4.10). Vantaalla asumisvaljyys saavutti tason 35
neliometria per henkild vuonna 2012 ja eik& ole siita kasvanut. Paakaupunkiseudun suurten
kaupunkien asukkaista asumisvaljyys on suurinta espoolaisilla, joilla on keskimaarin noin
nelibmetri enemmaé&n asuintilaa vantaalaisiin n&hden ja kaksi neliometria enemman helsinki-
laisiin n&hden. KUUMA-kunnissa asutaan Helsingin seudulla valjimmin — asumisvaljyys on
40 nelibnmetria henkeé kohden.

Kuvio 4.10 Asumisvéljyyden kehitys vuosina 2005-2015, suuret kaupungit ja KUUMA-
kunnat.
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Asumisvaljyys kasvaa asuntokunnan kotitalouden henkildluvun pienenemisen my6téa (kuvio
4.11). Yksin asuvilla vantaalaisilla asumisvéljyys on noin 55 neliometria henke& kohden kun
se esimerkiksi nelihenkisessé taloudessa on 25 neliometria henked kohden. Tyypillisesti
asumisvaljyys on omistusasunnoissa asuvilla vuokralla asuvia korkeampi. Keskiarvojen
taakse mahtuu toki varsin erilaisia asumisolosuhteita. Ahtaasti asuvia asuntokuntia, siis
sellaisia joissa henkiloluku ylittad huoneluvun (kun keittioté ei lasketa huoneeksi), oli Van-
taalla vuonna 2015 noin 10 000 ja niihin kuului 1&hes 42 000 henkeé.



Kuvio 4.11 Asumisvéaljyys henkiléluvun mukaan Vantaalla vuonna 2015
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Asunnottomuus on kaupunki-ilmio joka kytkeytyy asuntomarkkinoiden toimivuuteen — asun-
totarjonnan riittavyyteen ja monipuolisuuteen. Asunnottomuuden kovassa ytimessa on kyse
my0s muista tekijoista jotka liittyvat mm. yksilon elaménhallintaan ja siin& esiintyviin puut-
teisiin. ARA:n valtakunnallisten tilastojen perusteella asunnottomista, runsaat 7400 henki-
I6sta (2016), suurin osa asuu tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona. Ulkona, tilap&aisma-
joituksessa tai laitoksissa asuvia on asunnottomista alle 10 prosenttia. Asunnottomuus on
ollut viime vuodet laskusuunnassa.

Valtaosa asunnottomista on yksinaisia henkil6ita, useimmiten miehid. Asunnottomia
perheita on joitakin satoja, naista noin puolet on maahanmuuttajaperheita. Vuonna 2015
tapahtunut turvapaikanhakijoiden maaran kasvu ei ainakaan viela ole merkittavasti kas-
vattanut asunnottomuutta. Osin t&ta saattaa selittad maahanmuuttajien asuminen tuttavi-
en ja sukulaisten luona, toisaalta my0s yksityisen vuokra-asuntotarjonnan lisdantyminen.

Suurten kaupunkien joukossa vaikein asunnottomuusongelma on p&akaupunkiseu-
dulla ja erityisesti Helsingissa (kuvio 4.12). Vuonna 2016 Vantaalla oli runsaat 300 asunno-
tonta joista lahes 90 prosenttia oli yksinaisia, useimmat heista miehia. Pitkdaikaisasunnot-
tomia néista oli vajaat 40. Asunnottomia perheita Vantaalla oli alle 20.

Kuvio 4.12 Asunnottomuus suurissa kaupungeissa vuonna 2016
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4.4 ASUINALUEIDEN TILA JA KEHITYS

Paakaupunkiseudun suurten kaupunkien vertailussa Vantaa nayttaytyy tasaisen tulonjaon
kaupunkina (edella luku 1.3). Tulotasoja vertailtaessa Vantaalla ei ole, Helsingin ja Espoon
tapaan, yksittaisid poikkeuksellisen korkean tulotason alueita. Muita sosioekonomisia ulot-
tuvuuksia tarkasteltaessa varsin suuria eroja asuinalueiden valilla on kuitenkin myé6s Van-
taalla havaittavissa. Esimerkiksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet
vaihtelevat kaupunginosittain kolmen ja 19 prosentin valill&, ja vastaavasti pelkan perus-
koulun (tai koulutus tuntematon) suorittaneiden osuudet vaihtelevat 16 ja 45 prosentin valil-
la. Tyottomyyden suhteen joidenkin kaupunginosien tilanne vastaa neljan prosentin tyot-
tomyysasteellaan taystyollisyyden tasoa kun pahimmillaan ty6ttdmyys on joissain kau-
punginosissa 19 prosentin tasolla. Myo6s vieraskielinen vaesto keskittyy vahvasti joihinkin
kaupunginosiin. Suurimmillaan heid&n osuutensa on 35 prosenttia kaupunginosan vaestos-
ta ja alimmillaan runsaat kaksi prosenttia.

Sosioekonomisten tekijoiden kehityksessa merkille pantavaa on huono-osaisuuden eri
ulottuvuuksien keskittyminen samanaikaisesti samoille alueille. Padkaupunkiseutua koske-
vassa tarkasteluissa®® on saatu selvia merkkeja tallaisesta kehityksesta. Vuosituhannen
vaihteen jalkeen huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen p&aakaupunkiseudun tietyille,
myds Vantaalla sijaitseville, asuinalueille on voimistunut. Téllaiselle kehitykselle edellytyksi&a
luovat asuntokannan rakenteen painottuminen sosiaalisiin vuokra-asuntoihin, asuinalueen
ikaantyminen ja uudisrakentamisen vahyys. Suuri vaeston vaihtuvuus alueella, mita voi-
daan mitata alueelta poismuuttavien osuudella, myds mahdollistaa nopeankin vaestora-
kenteen muutoksen. Alueiden valilla Vantaalla on huomattavia eroja poismuuttovilkkaudes-
sa.

Huono-osaisuuden esiintyminen alueella myds usein liittyy alueen rauhattomuuteen.
Helsingin seudulta tehdyn tutkimuksen perusteella rauhattomuutta esiintyy eniten 1960- ja
70-luvuilla rakennetuissa lahidissa.®®* Ero muihin seudulla oleviin kaupunkimaisen tiiviisti
rakennettuihin alueisiin ei sinalla&n ole suuri. Sen sijaan pientaloalueilla rauhattomuutta
esiintyy olennaisesti vahemman.>

5! Katso myos Sinkko 2015 ja Riihela 2002.

52 Vilkama et al. 2014

53 Kemppainen ja Saarsalmi 2015. Artikkelin aineistoina on vuonna 2012 toteutettu kysely johon vastasi yhteensa
9254 henkil6a. Rauhattomuutta kuvaava mittari perustuu vastauksiin jotka koskevat sitd, missd maarin vastaa-
jat ovat kokeneet asuinalueellaan julkista juopottelua, ilkivaltaa, hairikéinti ja uhkaavaa kayttaytymista, naapu-
reiden aiheuttamia hairidita tai huumeiden kayttoa ja kauppaa.

54 Poliisin katuturvallisuusindeksilla mitattuna Vantaa sijoittuu suurten kaupunkien joukossa keskitasolle, Helsin-
gin edelle (yhdessa Tampereen ja Turun kanssa), Espoon ja Oulun pitdessa karkisijoja. Kaupunkipalvelututki-
muksessa (2016) vantaalaiset katsoivat oman asuinalueen turvallisuuden kehittyneen mydnteiseen suuntaan.
Alueiden valiset erot kaupungin sisalla olivat kuitenkin selvid. Pientaloalueet koettiin turvallisimpina ja tiiviisti
rakennetut, usein raideliikenteen asemien ymparistoon sijoittuvat alueet, turvattomimpina. Nama tulokset ovat
varsin samankaltaisia esimerkiksi Helsingin toteuttamien turvallisuustutkimusten tulosten kanssa.



5. TALOUS

Talouden rakennemuutos kohti palveluvaltaisia aloja on ollut varsin nopeaa. Samalla elin-
keinotoiminnan maantieteellinen painopiste on siirtynyt kohti kaupunkeja. Perinteisten teol-
lisuusalojenkin tuotantoon kytkeytyy aiempaa enemman palveluita. Taman kehityksen
myo6té tyopaikkaméara Helsingin seudulla on kasvanut vuodesta 1980 vuoteen 2015 men-
nessa puolitoistakertaiseksi mutta muualla Suomessa pysynyt ennallaan. Nopeinta kasvu
on ollut aineettomien palveluiden tuottamisessa ja niiden valittamiseen liittyvissa palveluis-
sa.*®

Talouden rakennemuutos ja vaesttn ikdantyminen tuottavat julkistaloudelle mittavia
haasteita. Kasvukeskuksissa haasteena ovat kasvun vaatimat investoinnit ja vaestfd me-
nettavilla alueilla tulopohjan rapautuminen. Kuntien valisessé verotulotasausjarjestelméssa
nettomaksajia (kuntia) on suhteellisen vdhan. Kuntien tehtdvakenttd on perinteisesti ollut
Suomessa varsin laaja.*® Valmisteilla oleva sote- ja maakuntauudistus tulee muuttamaan
kuntien tehtdvakenttad ja toiminnan rahoituspohjaa merkittavasti.

5.1 ALUETALOUS JA SUHDANNEKEHITYS

Kaupungistuminen keskittd& vaestod ja taloudellista toimeliaisuutta aiempaa harvalukui-
semmalle joukolle kaupunkialueilta. Suomen kymmenen suurinta seutukuntaan tuottaa
maan bruttokansantuotteesta jo yli kaksi kolmasosaa. Yksindan Helsingin seudulla tuote-
taan yli kolmasosa maamme bruttokansantuotteesta. Tama on selvasti alueen vaestdosuut-
ta suurempi osuus. Asukasta kohden laskettu bruttokansatuote, yli 50 000 euroa, onkin
Helsingin seudulla yli kolmanneksen maan keskiarvoa korkeampi (kuvio 5.1). Yritystoimin-
nassa Uudenmaan osuus koko maan yritysten toimipaikoista oli vuonna 2015 28 prosenttia
mutta osuus yritysten henkildstdsta oli 37 prosenttia ja yritysten liikevaihdosta perati 47
prosenttia.

Kaupunkiseudut ovat myds kansainvaliselle kaupalle, niin vienti- kuin tuontitoiminnal-
le, tarkeita alueita. Teollisuustuotannon vaikeuksien keskella palveluviennin rooli, tavara-
viennin rinnalla ja se osana, on kasvanut. Suomen palveluviennist& Helsingin seudun osuus
on yli puolet ja seudullisesti palveluviennin arvo lahestyy tavaraviennin arvoa®'.

55 Helsingin seudun yrityskatsaus 2014. HSY (2016).
56 Kuntien tehtavien kartoitus. Raportti 2012. Kunnat 2/2013. Valtioneuvoston kanslia.
57 Helsingin seudun toimialakatsaus 2/2016, Helsingin seudun kauppakamari.



Kuvio 5.1 Bruttokansantuote henke& kohden kayvin hinnoin vuosina 2000-2014, suu-
rimmat kaupunkiseudut
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Lahde: Tilastokeskus

Vuosituhannen alun minitaantuman jalkeinen aika aina vuoteen 2008 oli vahvaa talouskas-
vun aikaa. Kansainvélisen rahoituskriisin myo6t& myds Suomessa koettiin voimakas makro-
taloudellinen shokki vuonna 2009. Helsingin seudulla kokonaistuotanto v&heni kuusi pro-
senttia, muualla maassa viela enemman. Yritysten liikevaihdossa pudotus oli suurempi (ku-
vio 5.2). Julkisen sektorin toiminnassa ei samankaltaista pudotusta tapahtunut. Talouden
elpyminen, yritysten liikevaihdon kasvu, oli 2010-11 Vantaalla selvasti koko Helsingin seutua
nopeampaa. Vuodesta 2012 alkaen kehitys on kokonaisuudessaan ollut varsin heikkoa;
taantuma on osoittautunut poikkeuksellisen pitk&kestoiseksi. Vantaalla yritysten liikevaihto
on pysytellyt vuoden 2012 tasolla kun samanaikaisesti Helsingin seudulla yritysten liike-
vaihto kokonaisuudessaan on laskenut noin viisi prosenttia.

Kuvio 5.2 Liikevaihdon trendi Vantaalla ja Helsingin seudulla vuosina 2007-2016
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Talouskehitysté ennakoivan PK-suhdanneindikaattorin antama kuva talouskehityksesta oli
varsin heikko ja edelleen heikkenevéa aina vuoden 2014 lopulle asti (kuvio 5.3). Kevaasta



2015 alkaen odotukset ovat kuitenkin kehittyneet myonteiseen suuntaan seka yritysten lii-
kevaihdon ettd henkildkunnan mé&aran kehityksen suhteen. Padkaupunkiseudun ja koko
maan yritysten suhdanneodotukset ovat kehittyneet varsin samansuuntaisesti. Myds tyo6lli-
syyskehityksessa on vuoden 2015 lopulta alkaen havaittavissa kd&dnne parempaan suun-
taan. Taantuman jalkeinen kasvu kuitenkin oli edelleen suhteellisen heikkoa jos verrataan
nykytilannetta esimerkiksi 1990-luvun alun laman jalkeisiin vuosiin. Kotimarkkinoilla erityi-
sesti rakentamisen ja investointien kasvu sek& my0s kotitalouksien kulutus, ovat taloutta
kantavia tekijoitd. Vantaalla tama nakyy mm. asuntorakentamisen korkeana volyyminé ja
Helsinki-Vantaan-lentokentan mittavina laajennusinvestointeina. Matalan inflaation ja kil-
pailukykysopimukseen liittyvien veronalennusten takia kuluttajien ostovoima kehittyy koh-
tuullisesti. Vientiteollisuudella on edelleen vaikeuksia vaikka yksittaisten yritysten ja toimi-
alojen osalta my06s nousujohteista kehitysté on havaittavissa.

Kuvio 5.3 Pk-yritysbarometri, suhdanneindikaattori®®
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Vantaalla harjoitettavan yritystoiminnan liikkevaihdon kehityksess& on merkittavia toimiala-
kohtaisia eroja (kuvio 5.4). Talouden taantuma vuonna 2009 ja jalleen vuodesta 2012 alka-
en ndkyvat erityisen selvasti teollisuuden, kaupan ja palveluiden toimialoilla. Kaupan toi-
mialalla liikevaihdon kehitys on ollut laskevaa vuodesta 2012 alkaen, teollisuudessa ja pal-
veluissa on pysytty suunnilleen vuoden 2012 tasolla. Rakentamisala sen sijaan on kasvanut
vuoden 2009 aallonpohjan jalkeen vahvasti. Vantaalaisten rakennusalan yritysten liikevaih-
to on karkeasti ottaen kaksinkertaistunut vuoden 2009 jalkeen.

58 pk-yritysbarometrin suhdanneindikaattori perustuu yritysten odotuksiin mm. liikevaihdon ja henki-
I6kunnan maaran kehityksesta. Suhdanneindikaattori lasketaan erotuksena niiden yritysten osuu-
desta, jotka odottavat liikevaihdon (henkilbkunnan maéaréan) olevan vuoden kuluttua suurempi nyky-
hetkeen verrattuna ja niiden yritysten osuudesta, jotka odottavat lilkkevaihdon (henkildkunnan maa-
ran) olevan vuoden kuluttua pienempi nykyhetkeen verrattuna. Tieto kerataan kaksi kertaa vuodes-
sa.



Kuvio 5.4 Liikevaihdon kehitys keskeisimmilla toimialoilla®® Vantaalla
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5% Kaytetty toimialajako perustuu TOL2008-luokitukseen seuraavasti: teollisuus (kaivostoiminta ja louhinta, sah-
ko-, kaasu- ja lampoéhuolto, jddhdytysliiketoiminta seka vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto ja muu ympéariston
puhtaanapito), rakentaminen (rakentaminen), kauppa (tukku- ja vahittaiskauppa seka moottoriajoneuvojen ja
moottoripy0orien korjaus), palvelut (kuljetus ja varastointi, majoitus- ja ravitsemistoiminta, informaatio ja viestin-
ta, kiinteistdalan toiminta, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta, taiteet,

viihde ja virkistys sek& muu palvelutoiminta).



5.2 TOIMIALAT JATYOPAIKAT VANTAALLA

Talouden taantuma vuonna 2009 johti liki 30 000 tydpaikan menetykseen Helsingin seudul-
la. Vantaalla tydpaikkoja menetettiin yhteensd 4 580. Taantuma vaikutti kuitenkin jaavan
lyhytaikaiseksi. Talouden taantumaan reagointiin valtion elvyttavalla finanssipolitiikalla
vuosina 2010-11. My6s tyottomyys kaantyi uudelleen laskuun. TyOpaikkakehitys olikin varsin
positiivista suurissa kaupungeissa (kuvio 5.5), erityisesti Vantaalla ja Espoossa. Vantaalla
uusia tyopaikkoja syntyi vuosina 2010-11 yhteensd 2040. Talouden suhdanteet kuitenkin
heikkenivat uudelleen vuodesta 2012 alkaen. Vaikutukset valittyivat myds ty6paikkamaéarien
kehitykseen — l&hes kaikissa suurissa kaupungeissa tyOpaikat vahenivat vuodesta 2012 al-
kaen. Poikkeuksen teki kuitenkin Vantaa, jossa tyopaikkamaaérissa oli edelleen kasvua vuo-
na 2012 ja myds vuonna 2014. Suurten kaupunkien joukossa Vantaan tydpaikkakehitys on-
kin viimeisen kymmenen vuoden aikana, talouden kohtaamista shokeista huolimatta, ollut
myonteista. Vuosina 2004-2014 Vantaan tyOpaikkamaara kasvoi vajalla 11 400 tydpaikalla,
naista vuoden 2009 jalkeen syntyi 6 200.

Kuvio 5.5 Tyépaikkakehitys suurimmissa kaupungeissa vuosina 2008-2014
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Helsingin seudun noin 727 000 tydpaikasta vuonna 2014 valtaosa, yli 83 prosenttia, oli paa-
kaupunkiseudulla. Vantaalla Helsingin seudun tydpaikoista oli l&hes 15 prosenttia, yhteen-
s& noin 107 000 tyopaikkaa. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna tyopaikkaomavaraisuus
on laskenut Helsingissa ja kasvanut Vantaalla ja Espoossa. Vantaan ty6paikkaomavarai-
suus oli vuonna 2014 108 prosenttia (kuvio 5.6). Suurten kaupunkien joukossa ainoastaan
Espoossa tytpaikkaomavaraisuus jai alle 100 prosentin. KUUMA-kunnissa tydpaikkaomava-
raisuus vaihtelee paaasiallisesti 60 ja 75 prosentin valilla.

Kuvio 5.6 Tydpaikkaomavaraisuus suurimmissa kaupungeissa vuonna 2014.
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Vantaalaisista tydllisista noin 45 prosenttia kay toissa Vantaalla, noin 39 prosenttia Helsin-
gissa sekd noin seitsemé&n prosenttia Espoossa ja noin viisi prosenttia KUUMA-kunnissa.
Vastaavasti Vantaalla sijaitsevien ty0paikkojen tyotekijoista noin 42 prosenttia on vantaa-
laisia, lahes 24 prosenttia helsinkildisia, runsaat kahdeksan prosenttia espoolaisia ja lahes
17 prosenttia KUUMA-kunnissa asuvia. Muiden Helsingin seudun kuntien asukkaista, Vantaa
on varsin tarkea tyOopaikka-alue Tuusulassa, Keravalla ja Nurmijarvella asuville (kuvio 5.7).
Naiden kuntien tydllisista 17-18 prosenttia tyodskentelee Vantaalla. Sipoon, Jarvenpaan,
Méantsalan ja Pornaisten tyollisista 11-15 prosenttia tytskentelee Vantaalla.

Kuvio 5.7 Tydmatkasukkulointi Vantaalle vuonna 2014
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Lahde: HSY

Vantaan elinkeino- ja tyOpaikkarakenne on varsin palveluvaltainen. Kaikista tydpaikoista
Vantaalla yksityisen sektorin palvelualojen® tydpaikkoja oli vuonna 2014 noin 61 prosenttia
ja julkisen sektorin palvelualojen® tydpaikkoja runsaat 16 prosenttia tydpaikoista. Verrattu-
na kansallisiin keskiarvoihin, Vantaan tyopaikoissa on vahva painotus kuljetus- ja varas-
tointialaan, tukku- ja vahittdiskauppaan, rakentamiseen sekd yhdyskuntainfrastruktuuriin
ja ymparistdalaan (kuvio 5.8). Vastaavasti rahoitusalan, informaatio- ja viestintaalan, kiin-
teistbalan, koulutusalan sek& my0s sosiaali- ja terveysalan tyopaikkoja Vantaalla on suh-
teellisesti ottaen vdhemman. Namé erot ovat monelta osin samansuuntaisia mutta viel&

selvempia jos Vantaata verrataan Helsinkiin ja Espooseen.

80 Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyérien korjaus; kuljetus ja varastointi; majoitus- ja
ravitsemistoiminta; informaatio ja viestint&; rahoitus- ja vakuutustoiminta; kiinteistéalan toiminta; ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta; hallinto- ja tukipalvelutoiminta; taiteet, viihde ja virkistys seka muu palvelutoi-

minta.
& Julkinen hallinto ja maanpuolustus, pakollinen sosiaalivakuutus; koulutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut.



Kuvio 5.8 Toimialoittainen erikoistumisindeksi®, Vantaa, Espoo ja Helsinki, vuosi 2014.
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Lahde: Tilastokeskus

Suurinta tyopaikkamaarien kasvu vuosina 2010-14 on ollut rakentamisalalla (lisaysta lahes
lahes 1450 tyopaikkaa), sosiaali- ja terveysalalla (lisdysté yli 900 tydpaikkaa) ja hallinto- ja
tukipalvelutoiminnoissa (lisdystéa yli 800 tyopaikkaa). Myods kuljetusalan tytpaikat lisaan-
tyivat lahes 350:1la — tama ei kuitenkaan riittanyt kattamaan vuosina 2007-9 menetettyja
yli 800 tyoOpaikkaa. Julkishallinnossa tyopaikat vahenivat lahes 500:lla vuosina 2010-14.
Teollisuuden tyopaikkamaaré kasvoi hieman vuosina 2010-14. Huomionarvoista kuitenkin
on, etta noin 1 000 teollisuusalan tytpaikkaa menetettiin vuosina 2007-9.

Yritystoiminnan liikevaihdon kehitysta Vantaalla tarkasteltaessa (kuvio 5.9) havai-
taan selvia eroja alueiden valilla. Aviapoliksen alueella vuoden 2009 taantuma aiheutti suh-
teellisen suuremman pudotuksen yritysten liikkevaihtoon verrattuna It&- ja Lansi-Vantaan
kehitykseen. Liikevaihdon kasvu Ita-Vantaalla oli vuosina 2010 ja 2011 selvasti Aviapolista ja
Lansi-Vantaata hitaampaa. Selvimmin It&-Vantaan kehitys erosi vuoden 2011 jalkeen Van-
taan muista alueista kaupanalan liikevaihdon hitaan kasvu seurauksena. Vuoden 2009 jal-
keen, vuosina 2010-14, on ty6paikkamééré Itd-Vantaan kaupunginosista Tikkurilassa, Ha-
kunilassa ja Koivukylassa kasvanut yhteensa l&hes 2000:lla tydpaikalla.

2 Indeksi kuvaa alueen eri toimialojen tyopaikkamaaria suhteessa koko maan tasoon. Indeksi =
100*(ew/ei)/(ev/€), jossa eir on alueen i tydpaikkojen maara toimialalla t, e; alueen tydpaikat yhteensa, e: koko
maan tydpaikkojen maara toimialalla t ja e koko maan tyopaikat yhteensa. Mita suurempi luku, sitd vahvemmin
toimiala on keskittynyt kyseiselle alueelle ja sitd erikoistuneempi alue on kyseisen toimialan suhteen (jos tyo-
paikkaosuutta kuvaava indeksiarvo = 100, on ko. vastaa alan tydpaikkamaara alueella maan keskiarvoa, 0 =
toimialalla ei ole alueella yhtaan tydpaikkaa).



Kuvio 5.9: Yritystoiminnan liikevaihto Vantaan eri alueilla®® vuosina 2007-16
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Lahde: Tilastokeskus

Vantaan tyoOpaikka-alueista vahvinta kasvu vuoden 2009 taantuman jalkeen on ollut
Aviapoliksen alueella. Tydpaikkojen maara alueella on kasvanut vuosina 2010-14 lahes
2000:lla. Aviapoliksen alue sijoittuu Helsinki-Vantaan-lentoaseman laheisyyteen. Lentolii-
kenteen jatkuva kasvu (kuvio 5.10) on osaltaan tukenut alueen kehitysta. Aviapoliksen alu-
eella toimii runsaasti lentoliikenteeseen valittomasti liittyvaa tai siihen tukeutuvaa yritys-
toimintaa. Viime vuosien toimitilarakentamisesta Vantaalla huomattava osa onkin keskitty-
nyt lentoaseman ymparistoon. Lentoliikenteen kasvun tukema myo6s matkailijoiden yopy-
misten maaré vantaalaisissa hotelleissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana noin kak-

sinkertaistunut.

Kuvio 5.10 Matkustajaméarien kehitys Helsinki-Vantaan — lentoasemalla neljannesvuo-

sittain, vuodet 1992-2016.
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Lahde: Helsingin seudun suunnat -tietokanta

8 Lansi-Vanta = Myyrmaen ja Kiviston suuralueet, Aviapolis = Aviapoliksen suuralue ja Itd-Vantaa = Tikkurilan,

Koivukylan, Korson ja Hakunilan suuralueet.




Lansi-Vantaalla teollisuuden liikevaihdon laskusta huolimatta yritystoiminnan liikevaihto on kehittynyt viime
vuosina suotuisasti. Tata selittda toisaalta kaupanalan liikevaihdon kehitys ja toisaalta rakennusalan voimakas
kasvu. Alueen tydpaikkamaara kuitenkin laski lievasti vuosina 2010 - 14. Aviapoliksen ja Itd-Vantaan alueista
poiketen Lansi-Vantaalla yritysten liikevaihto on vuodesta 2014 alkaen kuitenkin kasvanut. Alueen kasvupotenti-
aalia lisda edelleen Keharadan avaamisen myota parantunut saavutettavuus.

5.3 YRITYKSET JAYRITTAJYYS

Uusia yrityksia perustettiin Vantaalla vuonna 2015 lahes 1 100 ja lakkautettiin yli 900. Yritys-
ten maaré onkin ollut viime vuosina kasvussa. Uusien yritysten osuus koko yrityskannasta
oli vuonna 2015 Vantaalla l&hes 10 prosenttia, suurten kaupunkien korkein. Uusista yrityk-
sista valtaosa on alle viisi henkil6a tyollistavid. Suurissa kaupungeissa, myds Vantaalla,
yrittajien osuus ammatissa toimivista henkidista on kaikissa noin seitseman prosenttia.
Miehi& on yrittdjistd naisia enemmaén, Vantaalla noin kaksi kolmasosaa, mik& on hieman
enemman kuin muissa suurissa kaupungeissa. Valtaosa yrityksista on Vantaalla, kuten
muissakin kaupungeissa, henkilostoméaaralla mitattuna varsin pienia. Vantaata kotipaikka-
naan pitaa kuitenkin yli 40 suuryritysta.®* Naista yli puolet on palvelualan yrityksia, runsas
neljasosa teollisuusyrityksia ja loput seka kaupan etta rakennusalan yrityksia. Yritysten
liikevaihto tydntekijaa kohden oli vuonna 2014 Vantaalla runsaat 380 000 euroa tyontekijaa
kohden, seudun toiseksi suurin Espoon (543 000 euroa tydntekijad kohden) jalkeen.

Vantaan suurin yritys vuonna 2015 oli lentoyhtidé Finnair OyJ yli 2,3 miljardin
euron likkevaihdollaan. Muita vahintdan miljardin euron liikevaihdon saavuttaneita vantaa-
laisyrityksia olivat rahapeliyhtio Veikkaus Oy (2,1 miljardia euroa), teknisen alan tukku-
kauppaa harjoittava Onvest Oy (1,9 miljardia euroa), energiayhtio Oy Teboil Ab (1,9 miljar-
dia euroa)®, elintarvikealalla toimiva Oy Karl Fazer Ab (1,6 miljardia euroa), ladkealan tuk-
kuyritys Tamro OyJ (1,4 miljardia euroa) ja rakennusalan tuotteita valmistava Uponor OyJ
(1,1 miljardia euroa). Muita yli 500 miljoonan liikevaihtoon vuonna 2015 yltaneita vantaa-
laisyrityksia olivat Cramo OyJ, Ramirent OyJ, Tikkurila OyJ, Péyry OyJ, Oy Schenker East
Ab ja ISS Palvelut Oy.

5.4 KUNTATALOUS

Yleisen taloustilanteen vaikutukset verotulokehitykseen, kuntien lisdantyneet tehtavat ja
vaeston ikddntymisen luomat menopaineet yhdessa kasvavien kuntien investointitarpeiden
kanssa ovat pitaneet kuntatalouden tiukkana. Kuntien toimintamenojen kasvu sinalldan on
pysynyt kohtuullisena mutta kuntien ja kuntayhtymien lainakanta on kuitenkin kasvanut
yhtajaksoisesti koko 2000-luvun. Kunnat ja kuntayhtymat ovat ottaneet lainaa karkeasti
saman verran kuin mita toiminnan ja investointien rahavirta on ollut negatiivinen.

Kuntien keskim&arainen veroprosentti on noussut vuosituhannen vaihteen alle
18 prosentista lahemmaés 20 prosenttia. Nimellisten veroprosenttien korotuksista huolimatta
efektiivinen veroaste on noussut, erilaisten verotuksessa tehtévien vahennysten takia, vain
noin puoli prosenttia. Vantaan kunnallisveroprosentti on suurten kaupunkien keskikastia
(kuvio 5.11) mutta paékaupunkiseudun suurten kaupunkien korkein.

64 Tilanne syksylla 2016 (Tilastokeskus). Suuryritykseksi lasketaan yritys joka tyollistaa yli 250 henkea seka
my®s jotkut tata pienemmat mutta liikevaihdoltaan merkittavat yritykset.
5 Qy Teboil Ab:n kotipaikka on Helsinki mutta yrityksen paakonttori toimii Vantaalla.



Kuvio 5.11 Kunnallisveroprosentti, suurimmat kaupungit, vuodet 2001-15
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Lahde: Kuntaliitto

Suurista kaupungeista verotulot asukasta kohden olivat Espoossa suurimmat, l&hes 5 170
euroa vuonna 2015 (kuvio 5.12). Vantaa oli tassé vertailussa suurten kaupunkien kolmas,
verotuloja noin 4 350 euroa asukasta kohden. Espoon ohella Vantaan edelle meni Helsinki
jossa verotuloja kertyi lahes 4 900 euroa asukasta kohden.

Verolajeittain tarkasteltuna kunnallisveron osuus kokonaisverokertymésté on hallitse-
va. Vuonna 2015 vantaalaiset maksoivat kunnallisveroa yhteensa noin 796 miljoonaa euroa
mik& vastasi noin 85 prosenttia Vantaan verokertymasté. Kasvua edelliseen vuoteen verrat-
tuna oli noin 1,5 prosenttia. Yhteisdveron tuotto jaetaan valtion, kuntien ja seurakuntien
kesken. Vuoden 2016 verotuksessa kunnan osuus yhteiséverotuotosta on 30,92 prosenttia.
Kuntien osuus yhteisoveron tuotosta on vaihdellut melkoisen paljon. 1990-luvulla osuus oli
40 prosenttia ja ylikin, viimeisen kymmenen vuoden aikana kuntien osuus yhteiséveron tuo-
tosta on vaihdellut valilla 22,03-36,87 prosenttia. Jos yhtié toimii useamman kunnan alu-
eella, yhteisdvero jaetaan kuntien kesken henkilostémaarien suhteessa.

Vuoden 2015 verotuksessa suurista kaupungeista eniten yhteisbverotuloa saivat Hel-
sinki, Espoo ja Turku. Vantaan yhteiséverotuotot olivat vuonna 2015 noin 77 miljoonaa eu-
roa. Tamé vastasi vajaata kahdeksan prosenttia Vantaan verotulokertymastéa. Suurimpia
yhteisdveron maksajia Vantaalla vuonna 2015 olivat Mets&hallitus (8,9 milj.eur), Vaisala
OyJ (6,6 milj.eur) , Tamro OyJ (5,9 milj.eur), Vantaan Energia Oy (5,8 milj.eur) ja Slo Oy
(4,5 milj.eur). %

Suurista kaupungeista eniten kiinteistoverotuloja keraavat Helsinki, Espoo ja Vantaa.
Kiinteistoverokertymat ovat kasvaneet viimeisen kymmenen vuoden aikana tuntuvasti. Van-
taalla tama kasvu on ollut noin 33 miljoonaa euroa vuodesta 2005 vuoteen 2015. Kiinteisto-
verokertyma Vantaalla vuonna 2015 oli noin 75 miljoonaa euroa. Tamé vastasi noin 8 pro-
senttia Vantaan verokertymasta.

8 Luvut viittaavat yhtién tai liikelaitoksen maksamaan yhteisdveroon kokonaisuudessaan. Kuntien jako-
osuudesta tietoja edella.



Kuvio 5.12 Verotulot asukasta kohden verolajeittain vuonna 2015, suuret kaupungit

6000
@ 5000
X
2
S 4000 -
o
3
< 3000 -
£
2
_9:’ 2000 -
e
<2 1000 -

O 1 T T T T T
Vantaa Espoo Helsinki  Tampere  Turku Oulu
m Kunnallisvero  mYhteistdvero  m Kiinteistévero

Lahde: Tilastokeskus

Kuntien valisessa verotulotasausjarjestelméssa nettomaksajia ovat padasiassa Helsingin ja
Tampereen seudun kunnat, muut suuret ja keskisuuret kaupungit seka pieni joukko pienem-
pia kuntia. Suurista kaupungeista suurimmat asukaskohtaiset maksuosuudet verotulotasa-
uksessa olivat Espoossa (612 euroa per asukas), Helsingissa (407 euroa asukas) ja Vantaal-
la (234 euroa per asukas) (kuvio 5.13). Suurin asukaskohtainen maksuosuus verotulotasa-
uksessa oli Kauniaisissa (1 263 euroa per asukas). Kunnille maksettavien valtionosuuksien
kohdalla Vantaa asemoituu suurten kaupunkien joukossa keskivaiheille. Verrattuna Espoo-
seen ja Helsinkiin Vantaa saa enemman valtionosuuksia. Suhteessa muihin suuriin kaupun-
keihin, paakaupunkiseudun kaupunkien saamat valtionosuudet ovat kuitenkin olennaisesti
pienempia.



Kuvio 5.13 Valtionosuudet ja kuntien vélinen verotulotasaus asukasta kohden vuonna
2016, suuret kaupungit®’
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Lahde: Kuntaliitto

Asukasta kohden lasketuissa toimintakuluissa, runsaat 6 500 euroa asukasta kohden, Van-
taa oli vuoden 2015 vertailussa suurten kaupunkien keskijoukkoa. Espoossa toimintakulut
olivat Vantaata alemmat (alle 6 400 euroa asukasta kohden) mutta Helsingin toimintakulut
olivat yli 300 asukasta kohden korkeammat Vantaaseen verrattuna. Toimikuluista pystyttiin
toimintatuotoilla Vantaalla kattamaan runsaat 21 prosenttia. Toimintakate, siis verotuloilla,
valtionosuuksilla ja velalla katettava osuus toimintamenoista, oli Vantaalla 2015 suurten
kaupunkien pienimpi&, runsaat 4 700 euroa asukasta kohden. Vuosikate puolestaan ol
Vantaalla Espoon jalkeen suurten kaupunkien suurin ja silla pystyttiin kattamaan poistot
100 prosenttisesti.

Kasvavissa kunnissa vuosikatteen riittavyys poistoihin ei viela kerro koko kuvaa ta-
louden tasapainosta. Kasvun vaatimat investoinnit ovat usein poistoja suurempia. Inves-
toinneista kyettiin vuonna 2015 Vantaalla tulorahoituksella rahoittamaan noin kaksi kol-
masosaa. Vantaalla toiminnan ja investointien yhteenlaskettu rahavirta oli kuitenkin, mitta-
vista investoinneista johtuen, vuonna 2015 noin 170 euroa asukasta kohden miinuksella.
Viiden viimevuoden aikana toiminnan ja investointien rahavirta on kumulatiivisesti noin
1 470 euroa asukasta kohden miinuksella. Vantaalla on runsaasti velkaa (kuvio 5.14). Kon-
sernitasolla tosin Espoolla on enemman velkaa ja konsernitasolla tarkasteltuna myds Hel-
singin ja Vantaan ero velkaantuneisuudessa on huomattavasti pienempi kuin pelkastaan
kuntatasolla tarkasteltuna.

67 Laskelma perustuu marraskuun 2016 ennakkovaestotietoon.



Kuvio 5.14 Kunnan ja kuntakonsernin velka asukasta kohden vuonna 2015
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Lahde: Kuntaliitto

Vantaan lainakannassa on huomattava kasvu vuosina 2011-2014, yhteensa yli 300 miljoo-
naa euroa. Tama velkaantumisen kasvu johtui pitkalti Keharadan rakentamisesta seka Ke-
ha lll:n perusparannuksista (josta Vantaa saa valtiolta takaisin vuonna 2017 noin 20 miljoo-
naa euroa) (kuvio 5.15). Lahivuosina investointitasojen ennakoidaan olevan olennaisesti
alempia vuosiin 2011-15 verrattuna. Velan maarasta huolimatta korkokulut ovat ennatyksel-
lisen alhaalla alhaisen korkotason takia.

Kuvio 5.15 Investointien kehitys Vantaalla vuosina 2009-2020
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Lahde: Vantaan kaupunki

Maapolitiikalla on térkea rooli kasvavan kaupungin vaatimien investointien rahoituslahtee-
na. Vantaalla valmistuvista asunnoista on vuosina 2013-16 noin 60-70 prosenttia rakennet-
tu kaupungin luovuttamille tonteille (kuvio 5.16). Maanmyynnista kaupungille kertyneet
tulot olivat vuonna 2016 yli 50 miljoonaa euroa. Yhteensé vuosina 2013-16 maanmyyntitulo-
ja kertyi yli 155 miljoonaa euroa. Maanmyynnin edellyttamien maa-alueiden hankintaan



kaytetyt varat ovat valtuustokauden aikana pienentyneet. Vuonna 2013 maanhankintaan
kaytettiin runsaat 9,6 miljoonaa euroa, vuonna 2016 7,2 miljoonaan euroa. Vuosina 2013-16
maanhankintaan kaytettiin runsaat 33,8 miljoonaa euroa.

Kuvio 5.16 Kaupungin luovuttamille tonteille valmistuneet asunnot ja yksityisten maan-
omistajien omistamille tonteille rakennetut asunnot vuosina 2012-15%
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Lahde: Vantaan kaupunki

Maanmyynnin ohella kaupunki saa tuloja yksityiselle maalle kaavoitettavasta rakennusoi-
keudesta maankayttosopimusten kautta. Maankayttosopimuksista kaupungille tulevat kor-
vaukset ovat kasvaneet viime vuosina voimakkaasti. Kun kaupunki sai néistd sopimuksista
runsaat kuusi miljoonaa euroa vuonna 2013, olivat maankayttosopimusten perusteella kau-
pungille maksetut korvaukset vuonna 2016 jo 33,5 miljoonaa euroa. Yhteensa vuosina 2013-
16 maankayttésopimuksiin liittyvista korvauksista kertyi kaupungille tuloja noin 76 miljoo-
naa euroa. T&man lisaksi kaupungille on vuosilta 2013-16 kertynyt l&hes 18 miljoonaa euroa
tuloja jotka realisoituvat kun kaupunki toteuttaa sopimusten mukaiset infrastruktuuri-
investoinnit. Maanvuokrauksesta eri tarkoituksiin kaupungille kertyi vuosina 2013-2016 tulo-
ja yhteensa lahes 14,8 miljoonaa euroa. Vuosittain saatavien maanvuokratulojen méaaré on
kasvanut tasaisesti vuosina 2013-16.

58 Kaupungin luovuttamista tonteistakin tulee yksityisesti omistettuja. Maanmyyntituloja kertyy vain kaupungin
luovuttamista tonteista.



5.5 PALVELUKUSTANNUKSET

Kuntien palvelukustannusten vertailu on muuttunut palvelutuotannon toteuttamistapojen
moninaistumisen vuoksi vuosi vuodelta vaikeammaksi. Palveluiden siséllossd mahdollisesti
olevat erot ja eri palveluiden seka niihin liittyvien kustannusten rajaaminen myds vaikeutta-
vat vertailua. Yhteismitallisen kuvan kuntien palvelukustannuksista saamiseksi, suuret kau-
pungit ovat jo 1990-luvulta alkaen tuottaneet yhteistyélla vertailutietoa palvelukustannus-
ten kehittymisesta. ®Vertailu pohjautuu palveluiden bruttokustannuksiin. Kuntien palvelu-
tuotannon nettokustannuksista kattavan vertailun tekee puolestaan Kuntaliitto.” Eri palve-
luiden osalta tuotetaan lisaksi vertailuja mm. THL:n toimesta.

Sosiaali- ja terveystoimen asukasta kohden lasketut nettokustannukset ovat Vantaal-
la olleet viime vuosina systemaattisesti hieman Espoota korkeammat mutta Helsinki&
alemmat. Vuoden 2014 aineiston perusteella Vantaalla noin 2 770 euroa asukasta kohden
kun Espoossa jaatiin noin 2 550 euroon ja Helsingissa paadyttiin noin 3 160 euroon. Ter-
veydenhoidon menoja kokonaisuudessaan on tarkasteltu my6s THL:n toimesta (2015). Vuo-
den 2014 aineiston perusteella Vantaan asukasta kohden lasketut menot olivat Espoon jal-
keen suurten kaupunkien alimmat, ja koko maankin mitassa verrattain alhaiset, 14 prosent-
tia keskiarvoa pienemmat. Vaestorakenteeseen, sosioekonomisiin tekijoihin ja sairastavuu-
teen suhteutettuna Vantaan menot olivat kuusi prosenttia maan keskiarvon alapuolella.™

Lasten paivan hoidon nettokustannukset 0-6-vuotiasta véaestdd kohden olivat Van-
taalla vuonna 2014 noin 6 450 euroa. Kun vertailu suoritetaan bruttokustannusperiaatteella
ja kustannukset suhteutetaan paivahoidossa olevien lasten lukumé&aréan, kunnallisesti tuo-
tetun lasten paivahoitopalvelun kustannukset lasta kohden ovat Vantaalla suurten kaupun-
kien alimpia, vain hieman Tamperetta korkeammat ja selvasti Espoota ja Helsinkia alemmat
(kuvio 5.17).

8 Vertailun kohteina ovat lasten paivahoidon, lastensuojelun, aikuissosiaalityon ja toimeentulontuen, paiden-
huollon, vammaispalveluiden, kehitysvammahuollon seka vanhuspalveluiden palvelukustannukset.

0 Kustannuksia voidaan vertailla bruttokustannuksina, kaikki palvelun tuottamisesta syntyvat kustannukset, tai
nettokustannuksina jolloin palvelun bruttokustannuksista vahennetaan palvelun tuottamat tulot, esim. palvelun
kaytdsta perittavat maksut.

™ Sosiaali- ja terveydenhuollon tarvevakioidut menot sairaanhoitopiireittain ja kunnittain 2014.

Miikka Vahanen, Mikko Kuronen, Unto Hakkinen, CHESS/Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 4.2.2016



Kuvio 5.17 Kustannukset menolajeittain kunnallisen paivakotihoidon laskennallisen lap-
sen’ vuosikustannuksista 2015
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Lahde: Ahlgren-Leinvuo 2016

Bruttokustannusperiaatteella tarkasteltuna lastensuojelun avohuollossa kustannukset ovat
O-17-vuotiasta asukasta kohden laskettuna Vantaalla suurten kaupunkien keskitasoa. Vas-
taavasti sijaisperheisiin sijoitettujen lasten tuottamat kustannukset O-17-vuotiasta asukasta
kohden suurten kaupunkien keskiarvotasoa alemmat mutta selvass& nousussa vuosina
2011-15, toisin kuin esimerkiksi Espoossa ja Helsingissa, joissa kustannukset ovat vastaaval-
la ajanjaksolla jatkuvasti laskeneet.” Vammaispalveluissa Vantaan kustannusten nousu on
ollut vuosina 2011-15 suurista kaupungeista hitainta ja menot, asiakasm&aaran supistumisen
myo6té, jopa hieman vuonna 2015.

Tyomarkkinatuen kuntaosuudet kasvoivat kaikissa suurissa kaupungeissa voimak-
kaasti vuonna 2015 ja olivat Vantaalla l&hes 19 miljoonaan euroa. Kasvua vuodesta 2014 tuli
71 prosenttia. Yli puolet menoista kohdistui yli 1000 paivaa tyottéminé olleisiin. Suurista
kaupungeista eniten tyomarkkinatuen kuntaosuudet nousivat kuitenkin Espoossa, 93 pro-
senttia.

Toimeentulotukimenot olivat vuonna 2015 Vantaalla yhteensé liki 57 miljoonaa euroa.
Tasta perustoimeentulotuen osuus oli 84 prosenttia. Toimeentulotukimenot asukasta koh-
den laskettuna olivat Vantaalla, yhdess& Helsingin kanssa, suurten kaupunkien korkeim-
mat. Vuonna 2015 asukasta kohden lasketut toimeentulotukimenot olivat Vantaalla runsaat
250 euroa (toimeentulotuen saajista tarkemmin luvussa 2). Espoossa ja Tampereella menot

2 Laskennallinen lapsi -maaritelmalla tarkoitetaan kunnallisen paivakotihoidon kustannusten vertailussa ja
henkildstén suhteuttamisessa kaytettavaa lasten maara, jossa otetaan huomioon paivahoitoasetuksen maarit-
telema eri-ikdisten ja eri ajan paivakotihoidossa olevien lasten maara yhta hoito- ja kasvatustehtévissa tyodsken-
televaa tyontekijaé kohden. Laskennallinen lasten maéara saadaan muuttamalla paivékoti-hoidossa olevat lap-
set paivahoitoasetuksen maarittelemien suhdelukujen avulla 3 vuotta tayttaneiksi kokopaivahoidossa oleviksi
lapsiksi ja ottamalla erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset lisaksi erikseen huomioon.

8 Kuuden suurimman kaupungin lasten paivahoidon palvelut ja kustannukset vuonna 2015, Kuusikko-tydryhman
julkaisusarja 5/2016.



olivat noin 200 euroa asukasta kohden. Turussa ja Oulussa jaatiin alle puoleen Vantaan
tasosta.”

Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset asukasta kohden, noin 1 950 euroa, oli-
vat Vantaalla vuonna 2014 samaa tasoa Helsingin ja valtakunnallisen keskiarvon kanssa, ja
20 prosenttia Espoon tasoa alemmat. Peruskoulun osalta oppilaskohtaiset nettomenot Van-
taalla, olivat Vantaalla noin 7 600 euroa vuonna. Espoossa oppilaskohtaiset nettomenot
olivat noin 25 prosenttia ja Helsingiss& noin 37 prosenttia Vantaata korkeammat. Peruskou-
lun ja lukion bruttomenoja vertailevan selvityksen™ mukaan peruskoulun oppilaskohtaiset
kayttémenot™ olivat Vantaalla suurten kaupunkien alimmat ja valtakunnallisesti vertail-
tunakin suhteellisen alhaiset. Saman selvityksen mukaan Vantaalaisten lukioiden opiskelija-
kohtaiset kayttomenot olivat vuonna vajaat 6 000 euroa opiskelijaa kohti.”” Tama oli selvas-
ti muita suuria kaupunkeja vahemman. Espoossa ja Helsingissd opiskelijakohtaiset k&ytto-
menot olivat noin kolmanneksen Vantaata korkeammat.

Kulttuuritoimen nettokustannukset asukasta kohden olivat Vantaalla vuonna 2014
Helsinkiin ja Espooseen verrattuna noin 50 prosenttia pienemmat ja myos selvasti valta-
kunnallisen tason alapuolella. Kirjastojen seka liikunta- ja ulkoilupalveluiden osalta asetel-
ma oli samankaltainen vaikkakin ero Helsinkiin ja Espooseen nahden oli hieman pienempi.

Yhdyskuntapalveluiden osalta Vantaan nettokustannukset asukasta kohden ovat sa-
maa tasoa valtakunnallisen keskiarvon kanssa ja varsin lahell& Helsingin tasoa. Espoossa
yhdyskuntapalveluiden kustannukset olivat selvasti Vantaata ja Helsinkid korkeammat.
Lilkkennevaylakustannusten osalta Vantaa ja erityisesti Espoo ovat selvasti Helsingin ja val-
takunnallisen keskiarvon yldpuolella.

™ Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaality6 vuonna 2015, Kuusikko-ty6ryhman julkaisusarja 8/2015

s Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen kustannuskehitys v. 2014, Karvonen Juha, Svartsjé Mikko, 2015 Suomen
Kuntaliitto.

6 Oppilaskohtaiset kayttomenot sisaltaen poistot ja arvonalentumiset seka sisaisiin vuokriin sisaltyvat padoma-
kustannukset.

7 Kuntaliiton nettokustannustarkastelussa Vantaan lukioissa oppilaskohtaiset olivat noin 5 650 euroa.



5.6 TYYTYVAISYYS KAUPUNGIN PALVELUIHIN

Kansalaisten tyytyvaisyyttad kotikunnan palveluihin on kartoitettu vuodesta 1983 alkaen
neljan vuoden vélein Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksella. ® Tutkimukseen osallistunei-
den kuntien joukko on hieman vaihdellut vuosien saatossa. Vantaan on joinakin vuosina
osallistunut tutkimukseen ja my6s toteuttanut vastaavan sisdltdisid omia tutkimuksiaan.
Viimeisin Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus valmistui syksylla 2016.

Kuvio 5.18 Tyytyvaisyys kotikuntaan ja sen palveluihin, laaja asuinkuntaindeksi (54
palvelua), Kuntapalvelututkimus
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Lahde: FCG, Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus 2016

Tutkimuksen tulosten pohjalta koostettu ns. laaja asuinkuntaindeksi™ koostuu vastaajien
arvioista koskien 54 kunnan palvelua tai tehtavaa. Naisté painotetaan erikseen vielé terve-
yskeskusten, sairaaloiden ja hammashoidon palvelua sek&a peruskoulun ja lasten paivahoi-
toa. Tulosten mukaan vantaalaisten tyytyvaisyys kotikaupungin palveluihin on kokonai-
suudessaan lisdantynyt vuodesta 2008 alkaen (kuvio 5.18). Tyytyvaisyys on vertailukau-
punkien tasolla joskin Espoota ja Helsinkid hieman perassa. Yleisena kehityssuuntana Van-
taalla on ollut tyytyvaisyyden kasvu kaupungin palveluihin.

5.7 SOTE- JA MAAKUNTAUUDISTUS

Kuntien tehtavakenttd on Suomessa ollut perinteisesti varsin laaja. Vuoden 2019 alusta
maakuntamallin mukaiset aluehallinto-organisaatiot ottavat hoidettavakseen monia kunti-
en tehtavakenttdan nykyisin kuuluvia tehtévia. Valtakunnan tasolla kunnilta maakunnille
siirtyvien tehtavien kokonaiskustannuksiksi on arvioitu 17,7 miljardia euroa vuodessa. Ta-
loudellisesti merkittavin kunnilta pois siirtyvéa tehtavakokonaisuus ovat terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen tehtavat. Vantaan vuoden 2017 talousarviossa kaikkien kaupungilta Sote- ja
maakuntauudistuksen mydta pois siirtyvien tehtavien rahallinen arvo on arviolta noin 690
miljoonaa euroa, 44 prosenttia kaupungin menoista. Aluehallinto-organisaatioiden toimin-

 Mukana tutkimuksessa oli 9 kuntaa. Lomake lahetettiin yhteensa 18 900 henkilolle. Vantaalla lomake lahti
4000 henkillle ja vastausprosentti oli 26,6.

™ Indeksia laskettaessa eri palveluita on painotettu seuraavasti: Sairaalapalvelut, painoarvo: 3; Terveyskeskuk-
sen laékaripalvelut 5; Hammaslaakaripalvelut 3; Peruskoulu 5; Lasten paivahoito 3 ja Kaikki muut 1.



nan rahoittamiseksi kunnilta liséksi leikataan valtiolle uudistuksen alkuvaiheessa 12,3 pro-
senttiyksikon® osuus kunnallisverokertymisté ja sote-valtionosuuksien tulot. Liséksi kunnat
menettavat merkittdvan maaran sosiaali- ja terveydenhuollon tuloja. Vantaalla naita tuloja
on budjetoitu vuodelle 2017 yhteensa 108 miljoonaa euroa. Sote- ja maakuntauudistuksen
myota kuntien toiminnan rahoitusrakenne muuttuu merkittavasti.®* Kunnallisverotulojen
osuus pudonnee vajaasta 70 prosentista runsaaseen puoleen. Vastaavasti kiinteistbverotu-
lojen, yhteisverotulojen ja valtionosuuksien suhteellinen merkitys puolestaan kasvaa.

Uudistuksen mittaluokka on suuri ja aikataulu erittdin haasteellinen. Uudistuk-
sen tarkoituksena on toisaalta turvata palvelutaso valtakunnallisesti ja samalla hillita sosi-
aali- ja terveysmenojen kasvua. Osana uudistusta on tarkoitus lisdtd kansalaisten valin-
nanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tavoitteena on taten nopeuttaa palveluun
paasyé ja myds parantaa palvelujen laatua ja vaikuttavuutta. Hallituksen luonnostelemas-
sa mallissa valinnanvapaus koskee erityisesti perustason palveluita ja soveltuvin osin myos
erikoistason sosiaali- ja terveyspalveluita. Kayttdja voisi uudistuksen jalkeen valita palvelu-
tuottajan tarjolla olevista julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palvelutarjoajien jou-
kosta. Valinnanvapauden lisdaminen ja yksityisten palvelutuottajien ottaminen laajasti mu-
kaan tuottamaan sote-palveluita on kuitenkin kustannusten kasvun hillinnan nékdkulmasta
erittain haasteellista. Palvelutuottajien kannustimet olisi kyettava rakentamaan tavalla joka
tukee kustannuskehityksen hallintaa.

80 viimeisimmissa laskelmissa on kaytetty kunnilta leikattavana osuutena myos 12,5 prosenttiyksikkoa.
8 Valtiovarainministerion laskelmat 21.12.2016.



6. KAUPUNKIRAKENNE JA YMPARISTO

1950-luvulla alkanut voimakas kasvu on muokannut Vantaata ja sen eri alueita suuresti.
Monin paikoin kaupunkia on rakennettu alueille, joilla on ollut vanhaa véaistyvaa rakennus-
kantaa suhteellisen vahan. Viime vuosina kaupunkikehityksessa on kuitenkin tapahtunut
selva kaanne. Kasvu painottuu nyt Vantaalla jo olemassa oleville keskusta-alueille ja niiden
lahiympaéristoihin. Kaupunkirakenne eheytyy kun vanhoja alueita tadydennysrakennetaan.
Samalla keskusta-alueiden ilme, uuden rakennuskannan korvatessa vanhaa, muuttuu huo-
mattavasti. Kaupunkia rakentuu uudelleen.

Helsingin seudun voimakkaimmin kasvava tyOpaikka-alue on viimevuosina ollut
Aviapoliksen alue. Alueesta on kehittyméassa kansainvalisestikin verrattuna ainutlaatuinen
lentokenttékaupunki jossa yhdistyvat asuminen, palvelut ja tydpaikat. Tyopaikkarakenta-
misessa, erityisesti toimistorakentamisessa, on myo6s tapahtunut merkittavi& muutoksia
viime vuosina. Vanhat toimistorakennukset eivat taivu nykyvaatimusten mukaiseen tehok-
kaampaan tilankayttoon. Uutta toimistotilaa rakennetaankin samalla kun vanhaa pure-
taan. Toimistotyopaikat my0Os keskittyvat alueellisesti. Hyvan saavutettavuuden merkitys
korostuu.

Vantaa on nyt ja my0s tulevaisuudessa runsaiden viheralueiden kaupunki. Kolmen
kunnan (Sipoo, Vantaa ja Helsinki) alueelle sijoittuvassa, vuonna 2011 perustetussa Sipoon-
korven kansallispuistossa, vieraili vuonna 2016 yli 82 000 kavijaa.®? Vantaalla on myds usei-
ta arvokkaita kulttuurimaisemia kartanoineen. Naiden alueiden arvo on tunnistettu ja yleis-
kaavassa otettu huomioon. Vaikka tiivistyvélle kasvulle sinallaan onkin tilaa, haasteeksi
voivat kuitenkin muodostua tiiviiden keskusta-alueiden tarvitsemat l&hiviheralueet ja viher-
yhteyksien sailyttaminen kasvavassa kaupungissa.

Asukaskohtaiset kasvihuonekaasup&astot ovat Vantaalla laskeneet pitkalla aikavalilla
selvasti, vuoteen 1990 verrattuna noin neljanneksen. Voimakkaasti kasvavan Vantaan kas-
vuhuonekaasupaéstot kokonaisuudessaan ovat laskeneet vuodesta 1990 viisi prosenttia.
Suurin osa Vantaan kasvihuonekaasupaastoista syntyy rakennusten lammittamisesta, lii-
kenteesta ja s&hkon kulutuksesta.

6.1 KAUPUNKIRAKENTEEN KEHITYS

Vantaan kaupungin alueesta on asemakaavoitettu 128 km?, mika vastaa 53 prosenttia kau-
pungin pinta-alasta (kuvio 6.1). Vuodesta 2007 asemakaavoitetun alueen pinta-ala Vantaal-
la on kasvanut 7 km? Asemakaavoitetulla alueella asuu 95 prosenttia vantaalaisista. Vuosi-
na 2008-16 Vantaalla on tuotettu vuosittain noin 166 000 k-m? uutta asuntorakentamisoi-
keutta ja noin 140 000 k-m? uutta tydpaikkarakentamisoikeutta.

82 http://www.metsa.fi/kansallispuistoittain (vierailtu 2.2.2017)




Kuvio 6.1 Asemakaavoitetut alueet Vantaalla
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Viime vuosien asuntorakentaminen on painottunut keskustoihin ja keskustojen tuntumaan
seka yleensékin kerrostaloalueille (kuvio 6.2). Yli 75 prosenttia viimeisen kahdeksan vuoden
aikana kaavoitetusta asumisen nettokerrosalasta on syntynyt kahdeksalle keskusta-
alueelle. Yleiskaavan taydennysalueiden kaavoitus ja rakentaminen on ollut selvéasti suu-
rempaa kuin yleiskaavan laajennusalueiden.

Asuntorakentaminen on kohdentunut melko tasapuolisesti eri alueille lukuun ottamat-
ta Luoteis-Vantaata ja Hakunilaa, joilla rakentaminen on ollut vahaisemp&aa (kuvio 6.3).
My0s Kivisto jaa jalkeen rakentamisen volyymissa suuremmille alueille, mutta tarkastelu-
jakson viimeisina vuosina Kivistd on rakentunut merkittavasti. Yksittaisista sijainneista Tik-
kurilan ja Kiviston keskustat ovat rakentuneet nopeimmin. Pientalorakentaminen on ollut
selvasti tasaisempaa ympaéri Vantaata pientaloalueille. Suunnittelutarveratkaisuilla asema-
kaava-alueiden ulkopuolella on rakennettu varsin vahan. Asuntorakentamisen ennustetaan
pysyvan korkealla tasolla seuraavien vuosien aikana. Uudisrakentamisen my6téa Vantaa
muuttuu entista kerrostalovaltaisemmaksi. Seuraavan viiden vuoden aikana valmistunee
vuosittain yli 2 600 asuntoa, joista yli 80 prosenttia on kerrostaloasuntoja. Rakentamisen
painopiste pysyy Keharadan vaikutusalueella, Kivistdssa, Myyrmaessa ja Tikkurilassa.



Kuvio 6.2 Asuntorakentaminen Vantaalla vuosina 2009-16
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Kuvio 6.3 Rakennettu kerrosala kayttétarkoituksittain ja keskusta-alueittain vuosina
2009-16
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Paivittaistavarakauppojen kokonaismaara on kasvanut vuoden 2007 jalkeen vain kahdella,
tosin uusiin sijainteihin on avattu 11 kauppaa. Uudet paivittaistavarakaupat ovat sijoittu-
neet melko hyvin yleiskaavan tavoitteiden mukaisesti painottuen keskustoihin ja asuinalu-
eille. Syrjaisemmilta ja pienemman ostovoiman alueilta on joutunut lopettamaan muutama
lahikauppa, mika on heikentényt péaivittaistavarakaupan saavutettavuutta joillakin alueilla.



Kuvio 6.4 Paivittaistavarakauppojen sijoittuminen Vantaalla
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Vantaan paivittaistavarakaupan rakenne on muuttunut isompia yksikoita suosivaksi, mika
nakyy paivittaistavarakaupan keskimdaraisen myyntipinta-alan kasvuna (taulukko 6.5).
Vaikka kauppojen kokonaismé&ara on kasvanut vain kahdella, on myyntipinta-alan koko-
naismaara kasvanut yli 10 000 myymalaneliometrilla. Vantaan ostovoiman viimeaikainen
kasvu olisi tukenut suurempaa maaréa uusia paivittaistavarakauppoja, mista kertoo myos
keskim&araisen myyntitehokkuuden kasvu. Varsinkin 1&hikauppojen saaminen asuntoalueil-
le on ollut haasteellista. Sen sijaan keskusta-alueille ja liikenteellisesti hyville sijainneille on
tarkasteluajanjaksolla rakennettu lukuisia uusia paivittistavarakauppoja. Alakeskuksiin
osoitettu suurempien paivittaistavarakauppojen rakentamismahdollisuus ei ole houkutellut
paivittaistavarakaupan toimijoita sijoittumaa kyseisiin sijainteihin.

Taulukko 6.5 Paivittaistavarakauppojen keskeiset tunnusluvut vuosina 2008 ja 2016

Paivittaistavarakaupat 2008 2016
Lukumaara 75 77
Myyntipinta-ala yhteensa (m?) 57000 | 67400
Keskimaarainen myyntipinta-ala (m?) 760 880
Myynti yhteensa (milj. euroa) 542 665
Keskimaarainen myyntitehokkuus (eur. /m?) | 9500 9860
Myyntipinta-ala per asukas (m?) 0,3 0,31

Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017



Vantaan suuralueiden valillda on ollut varsin suuria eroja ostovoiman siirtymissa. Korso—
Koivukylan ja Hakunilan heikosta palvelutarjonnasta johtuen kyseisilta alueilta ostovoimaa
siirtyy muille suuralueille ja naapurikuntiin. Tarkasteluajanjaksolla, vuosina 2008-16, var-
sinkin Koivukyl&n suuralueen paivittdistavarakaupan tarjonta on kuitenkin parantunut mer-
kittavasti ja samalla alueen kuluttajat ovat lisdnneet asioimistaan omalla suuralueella. Sen
sijaan Hakunilassa ja Korsossa tilanne ei ole muuttunut.

Myo6s Vantaan erikoiskaupan rakenne on muuttunut isompia yksikoité ja kaupallisen
palvelujen alueita suosivaksi. Varsinkin keskustan ulkopuoliselle Tammiston kaupallisten
palvelujen alueelle, mutta my6s Porttipuiston alueelle, on avattu lukuisia erikoiskaupan
myymaldita. Yleiskaavan tavoitteiden mukaan kaupallisten palveluiden alueille (ns. KM-
alueet) ei ohjata kauppoja, joissa asioidaan saannollisesti, kuten merkittavia paivittaistava-
rakauppoja tai pienia erikoisliikkeitd, jotka soveltuvat keskustaymparistoon. Paivittaistava-
rakaupan osalta yleiskaavan tavoitteet ovat toteutuneet hyvin suurempien paivittaistava-
rakauppojen sijoittuessa mm. keskustoihin. Sen sijaan KM-alueille on rakennettu myos sel-
laisia erikoisliikkeita, jotka olisivat voineet rakentua yleiskaavan tavoitteiden mukaan en-
nemmin keskustoihin. Erikoiskauppoja on toki rakennettu tarkasteluajanjaksoilla my6s kes-
kustoihin, mutta niiden rakentamisen painopiste on ollut keskustojen ulkopuolella. Kokonai-
suudessaan Vantaan erikoiskaupan rakentaminen on ollut vahéaista suhteutettuna koko
erikoiskaupan rakennuskantaan.

Merkittavin tydpaikka-alue Vantaan suuralueista on Aviapolis jossa on l&hes 36 000
tyOpaikkaa (2014) (taulukko 6.6). Aviapolis on kehittynyt viimeisen 10-vuoden aikana huo-
mattavasti nopeammin kuin muut suuralueet. Tikkurilaan ja Myyrmdakeen sijoittuu myos
merkittavasti (molempiin noin 23 000) ty6paikkoja. Myyrmaen tydpaikkamé&arassa ei ole
tapahtunut juuri muutoksia vuodesta 2003 toisin kuin Tikkurilassa. Pidemman ajan muutos
Tikkurilassa on positiivinen, mutta viime vuosina ty6paikkamaéra on laskenut huomattavas-
ti.

Taulukko 6.6 Tydpaikkamaéarien kehitys Vantaan eri suuralueilla vuosina 2003-14

Alue 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014 | muutos13-14 | muutos04-14
Myyrmaki 23916 22625 23996 22627 22429 22497 22329 -168 -1587
Kivistd 2534 2497 2840 2907 2747 2823 2780 -43 246
Aviapolis 27001 30269 34733 33605 35428  3H761  3H5Y7 -164 8506
Tikkurila 21260 21022 22131 22061 23566 22627 23159 532 1899
Koivukyla 4216 4167 4632 4557 5037 4987 5047 60 1
Korso 3793 3710 4026 3903 3747 3826 373l -95 -62
Hakunila 7015 6708 6911 6452 6484 6784 6839 55 -176
Tuntematon 6079 5979 6447 7843 7169 7115 7850 735 1771
Lénsi-Vantaa* 26450 25122 26836 25534 25176 25320 25109 -2l -1341
Keski-Vantaa* 48351 51291 56864 55666 58980 58388 58756 368 10405
Ita-Vantaa* 15084 14585 15569 14912 15268 15597 15617 20 533
Vantaa %%4 %6977 105716 103955 106602 106420 107332 912 11368

*Lansi-Vantaa = Myyrméen ja Kiviston suuralueet, Keski-Vantaa = Aviapoliksen ja Tikkurilan suuralueet ja Itd-Vantaa = KoivukyI&n, Korson ja Hakunilan suuralueet.

Lahde: Vantaan kaupunki

Selkeésti havaittava trendi etenkin keskusta-alueilla on vanhan toimitilan purkaminen asu-
misen tieltd. Tikkurilassa tydpaikkamaaran vahenemista selittdd todennakoisesti alueen
keskustan kehittdminen entistd asuntovaltaisemmaksi (kuvio 6.7). Vanhojen toimisto- ja lii-
ketilojen tilalle rakennetaan parhaillaan uusia asuinrakennuksia. Osa tydpaikoista on jou-
tunut siten siirtym&an pois alueelta ennen kuin uudet toimitilat — esim. Dixi — valmistuvat
alueelle. Tama nékyy selvdna notkahduksena tilastoissa. Tilanne ei ole huolestuttava, jos
keskustoja kehitetddn asuinrakentamisen lisaksi myds liiketoiminnalle, jolloin niista on
mabhdollista kehitty& toiminnallisesti ja sosiaalisesti monipuolisia kokonaisuuksia.



Kuvio 6.7 Rakentaminen Tikkurilan keskusta-alueella vuosina 2000-16
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Suuralueista Hakunila, Koivukyl& seka etenkin Korso ja Kivistd ovat tyOpaikkojen kokonais-
maaralla tarkasteltuna selvasti jaljess& muita suuralueita. Naiden alueiden ty6paikkamaéa-
rissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. TyOpaikkarakentaminen on sijoittunut erityi-
sesti lentokentan l&hettyville, mutta my0s muihin sijainteihin valtavaylien varrella seka
muutamaan kehittyvaan keskustaan (kuvio 6.8). Suuraluetarkastelusta on huomattavissa
kuinka merkittavasti Aviapoliksen tyOpaikkarakentaminen hallitsee koko Vantaan tydpaik-
karakentamista. Luvut ovat hyvin linjassa edelld kuvatun tyopaikkakehityksen kanssa.
Aviapoliksen alueesta on kasvanut viime vuosina Vantaan merkittavin ty6paikka-alue, joka
hyddyntaa lentokentan laheisyytta ja erinomaista saavutettavuutta.

Kuvio 6.8 Tydpaikkarakentaminen Vantaalla vuosina 2009-16
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017



Vantaa ei ole pystynyt houkuttelemaan kaikille tavoiteltaville alueille uusia tydpaikkoja ja
tyOpaikkarakentamista. Usealle yleiskaavassa tydpaikkatoiminnoille varatulle alueelle ei
ole rakennettu juuri lainkaan uutta kerrosalaa viimeisen kahdeksan vuoden aikana. Varsin-
kin p&aradan varren tyopaikkakehittaminen Tikkurilasta pohjoiseen ei ole toteutunut toivo-
tusti. Korson ja Koivukylan tydpaikkarakentamisen méara on ollut viime vuosina hyvin mal-
tillista.

6.2 LIIKENNE JA SAAVUTETTAVUUS

Kaupungin véestdnkasvusta noin 70-80 prosenttia kohdistuu alueille, joissa joukkoliiken-
teen palvelutaso on hyvéa (kuvio 6.12). TyOpaikkakasvu on kohdistunut etenkin parhaan
joukkoliikennesaavutettavuuden omaaville alueille.

Kuvio 6.12 Vaestdn ja tydpaikkojen sijoittuminen eri saavutettavuusvydhykkeille (SAVU
2015 -vy6hykkeet)®?
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

HSL-alueen liikennestrategiassa vahvan julkisen liikenteen runkoverkon kehittdminen seka
vaihtoyhteyksien ja niihin liittyvien terminaalien ja vaihtopaikkojen parantaminen ovat kes-
keisi& painopistevalintoja. Keharadan avautumisen ja linjastouudistuksen vaikutukset saa-
vutettavuuteen vaihtelevat alueittain (kuvio 6.13). Raideliikenteeseen kytkeytyvien keskusta-
alueiden saavutettavuus on parantunut seudullisesti Keh&radan ja runkolinjojen kehittami-
sen myota (kuvio 6.14). Myyrméki, Martinlaakso ja Kivistd ovat uudistusten jalkeen selvasti
paremmin saavutettavissa. Myds Koivukylan, Tikkurilan ja Pakkalan osalta saavutettavuus
on parantunut mutta Hakunilan osalta selvasti heikentynyt. Kokonaisuudessaan uudistus-
ten voidaan arvioida parantaneen keskusten kytkeytymista seudun muihin keskuksiin. Silti
koko kaupungin tasolla kavelyn, pyoréailyn ja joukkoliikenteen kilpailukyky saavutettavuu-
den nakokulmasta ei edelleen ole lahellakaan henkiloautoliikenteen tasoa. Vantaalaisten
tyytyvaisyydessa joukkoliikenteen palvelutasoon on suhteellisen selkeita alueellisia eroja.

83 Hyvana joukkoliikenteen alueena on tarkastelussa pidetty kolmea ensimmaista SAVU-vydhyketta. Nailla vyo-
hykkeilla tarvittavat toiminnot on saavutettavissa vahintaan kavellen, pyoralla tai melko tihealla vaihdollisella
joukkoliikenneyhteydella. (HSL 2014). HSL (2014). Saavutettavuustarkastelut ja joukkoliikenteen matka-
aikasaavutettavuus, SAVU&MASA. HSL:n julkaisuja 3/2014.



Raideliikenteeseen tukeutuvilla alueilla tyytyvaisyys on tyypillisesti muita alueita korkeam-
pi. Tyytymattémimpia joukkoliikenteen palvelutasoon ollaan llolan-Leinelan alueella seka
toisaalta Paivakummun-Nikimaen-Kuninkaanmaen alueella.?

Kuvio 6.13 Joukkoliikenteen matka-ajan muutokset Martinlaaksoon 2013 - 2016. Punai-
sella on esitetty alueet, joilta matka-aika Martinlaaksoon on lyhentynyt, sinisella puo-
lestaan alueet, joilta matka-aika on pidentynyt.
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

84 Kaupunkipalvelututkimus 2016. Aineiston vastaajamaarien alueittaisen vaihtelua vuoksi mm. pientalovaltaisia
alueita (postinumeroalueita) on yhdistetty tassa tarkastelussa suuremmiksi aluekokoisuuksiksi.



Kuvio 6.14 Tavoitettavan vaestdmaardn muutos joukkoliikenteelld keskusta-alueittain,
muutos vuodesta 2013 vuoteen 2016
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Henkilbautojen maaré on kasvanut Vantaalla melko tasaisesti 1990-luvun alun jalkeen. Au-
totiheys® on Vantaalla paakaupunkiseudun korkein, kuitenkin selvasti esimerkiksi Tuusulaa
ja Nurmijarvea alempi.®® Liikenteessa olevien autojen maara sen sijaan on kasvanut huo-
mattavasti hitaammin viime vuosina.®” Samalla ajokortin omistavien osuus niin 18-29 -
vuotiaiden kuin myds 30-44 -vuotiaiden ryhmassa on laskenut vuosina 2008-16.58

85 Autotiheys: henkildautojen maara 1000 asukasta kohden.

86 Autonomistus Helsingin seudulla — katsaus menneeseen kehityksesta ja pohdintoja tulevasta. HSL, raportteja
19/2016.

8 Vantaan liikkenne 2015. Vuodesta 2008 alkaen rekisterdidyn ajoneuvon voinut poistaa liikenteesta valiaikaises-
ti.

88 Autonomistus Helsingin seudulla — katsaus menneeseen kehityksesta ja pohdintoja tulevasta. HSL, raportteja
19/2016.



6.3 ENERGIANKULUTUS JA
KASVIHUONEKAASUPAASTOT

Energiankulutus Vantaalla on pysytellyt samalla tasolla viimeisen kymmenen vuoden aika-
na (kuvio 6.10). Koska kaupungin asukasluku on kuitenkin samanaikaisesti kasvanut merkit-
tavasti, on henkea kohden laskettu energiankulutus Vantaalla laskenut vuodesta 2008 al-
kaen yli 10 prosenttia asukasta kohden laskettuna.

Kuvio 6.10 Energian kulutus Vantaalla vuosina 1990, 2000-15
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Kokonaisenergiankulutuksesta suurin osa kuluu kaukolamp66n ja muuhun rakennusten
lammittamiseen., kulutussahkdon ja liikkennepolttoaineisiin. Vuonna 2015 kotitalouksien
osuus kaukolammon kulutuksesta oli yli puolet mutta sahkonkulutuksesta vain neljannes.
Sahkosta suurin osa kuluukin palvelusektorilla. Kokonaisenergiankulutuksen tavoin myds
séhkonkulutus on viime vuosina laskenut. Kaukolammon osuus kiinteistojen lammitystavois-
ta on Vantaalla noin 72 prosenttia. Erillislammitetyista taloista suurin osa sahkadlammittei-
sia ja my0s 6ljyn osuus on edelleen merkittdva. Maalampoon turvautuu noin 6 prosenttia
erillislammitteisista kiinteistoista. Uusiutuvan energian osuus koko kaupungin energiankulu-
tuksesta oli vuonna 2015 noin 22 prosenttia.

Vantaan kasvihuonekaasupaastot olivat HSY:n laskemien mukaan vuonna 2015 yh-
teensa 1155 tonnia CO2-ekv. Asukasta kohti laskettuna paéastot olivat 5,4 tonnia. Kasvihuo-
nekaasujen kokonaispaastomaaré on Vantaalla laskenut selvasti viime vuosina. Paastova-
hennystavoitteiden perusvuoteen 1990 verrattuna paastot olivat Vantaalla viisi prosenttia
suuremmat vuonna 2015. Asukasta kohden laskettuna p&astot ovat kuitenkin laskeneet 24
prosenttia samalla ajanjaksolla.



Kuvio 6.11 Kasvihuonekaasupéaastdt Vantaalla vuosina 1990, 2000-15
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Yli puolet kasvihuonekaasupaéstoista Vantaalla syntyy rakennusten lammittamisesta. Lii-
kenteen osuus on vastaavasti noin kolmannes. Kulutussahkon tuottamisesta syntyvien kas-
vihuonekaasupaastojen merkitys on viime vuosina vahentynyt kun Vantaalla ja koko Suo-
messa on kaytetty entistd sahkoa joka on entistd vahapaastdisempaa. Sahkon tuonti ja
hyvéa kotimainen vesitilanne ovat korvanneet hiililauhdesahkda. Vuonna 2015 kulutuss&hkon
paastot putosivatkin Vantaalla neljanneksen edellisvuodesta ja myds liikenteen, jatteiden
kasittelyn, teollisuuden ja tyokoneiden polttoaineenkayton paastot putosivat. Pidemmalla
aikavalilla myos henkilo- ja pakettiautoliikenteen p&astot ovat vahentyneet. Vantaan ener-
gian jatevoimalan kayttdonotto syksylla 2014 on vahentanyt kaukolammaon kasvihuonekaa-
supaastoja. Samalla loppusijoitetun jatteen mé&aré pieneni noin 80 prosenttia mik& myds
vahensi kaatopaikan hajapaéstoja.

Vuonna 2008 hyvéaksytyn paakaupunkiseudun ilmastostrategian jalkeen Vantaan
kasvihuonekaasupaéstot ovat vahentyneet kokonaisuudessaan keskim&arin noin kolme
prosenttia vuodessa. Kehityksen nain jatkuessa, paastot olisivat vuonna 2020 noin 8 pro-
senttia ja vuonna 2030 noin 32 prosenttia pienemmét kuin vertailuvuonna 1990. Huomatta-
vaa on, etté vuosina 2014-15 paastdvahennys on selvasti trendiuraa suurempi, noin seitse-
man prosenttia vuodessa. Asukasta kohden laskettuna Vantaan kasvihuonekaasupaastot
ovat hieman muuta p&akaupunkiseutua korkeammat. Tamé johtuu muuta seutua selvasti
suuremmista liikkennemé&arista erityisesti tavaraliikenteessa ja teollisuussektorin suurem-
masta energiankaytosta. Koko Suomen paastot sen sijaan ovat asukasta kohden laskettu-
na liki kaksinkertaiset Vantaaseen verrattuna.

Lammon, sahkon ja veden kulutus kaupungin omistamissa kiinteistdissa on laskenut
viime vuosina vaikkakin vuosittaiset vaihtelut ovat joskus varsin suuria. Energiantehokkuut-
ta Vantaan kaupungin omissa kiinteistdissa edistetdan mm. niin sanotun ESCO- konseptin
mukaisella toiminnalla jossa energiansaastotoimenpiteiden aiheuttamat lisakustannukset
maksetaan hankkeen tuottamilla energiakuluséaastoilla. Vantaalla on investointivaiheeseen
(2014-15) paasty yhden ESCO-hankkeen osalta ja toinen hanke on valmisteilla. Molemmis-
sa hankkeissa investointi energiatehokkuuteen on luokkaa 1,5 miljoonaa euroa. Ensimmai-
sen, jo kaynnistyneen hankkeen, takaisinmaksuaika on runsaat kuusi vuotta.



6.4 YMPARISTON TILA

Kaupunkialueella taysin meluttomia ympaéristoja on vaikea loytaa. Liikenteen kasvu ja kau-
punkirakenteen tiivistyminen lisd&vat melulle altistumista. Pidempiaikaisella melualtistuk-
sella on todettu olevan yhteys moniin vakaviin kansanterveydellisesti merkittaviin sairauk-
siin.® Noin 2,5 prosenttia Vantaan asukkaista asuu alle suositusetaisyydella vilkkaista vay-
lista. Yli 55 desibelin melualueilla asui vuonna 2005 noin 39 000 vantaalaista ja vuonna
2011 noin 54 000 vantaalaista (kuvio 6.15). Raideliikenteen osalta vastaavat lukemat olivat
4 000 asukasta (2005) ja 6 700 asukasta (2011). Lentomelualueella Vantaalla asui vuonna
2012 noin 7 300 henkea. Helsinki-Vantaan lentoaseman voimakkaasti kasvaneista matkusta-
jaméaarista huolimatta lentomelulle altistuvien maara ei ole juurikaan kasvanut vuodesta
2002. Taté selittda mm. lentokoneiden moottoritekniikan kehitys ja koneiden tayttoasteen
nousu.

Kuvio 6.15 Tie- ja katuliikenteen mallinnetut melualueet Vantaalla ja melulle altistuvat
asuinrakennukset vuonna 2011
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

8 Haahla & Heinonen-Guzejev 2012



Kuvio 6.16 Lentomelualueet Vantaalla vuonna 2012
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Lahde: Finavia

Suurimmat ilman epé&puhtauksien paastolahteet ovat tieliikenne, energiantuotanto ja puun
pienpoltto sek& pienhiukkasten osalta myds kaukokulkeuma. llmanlaatu Vantaalla on paa-
osin melko hyva ja ilmansaasteiden pitoisuudet ovat padséantoisesti laskeneet viime vuosi-
na. Ongelmallisia alueita on kuitenkin vilkasliikenteisten vaylien varrella, tiiviissa keskusta-
maisissa ymparistoisséd seka pientaloalueilla, missa ilmanlaatu ajoittain heikkenee puun
pienpolton seurauksena. Tieliikenteen pakokaasup&astot ovat laskeneet tekniikan kehitty-
misen myo6ta, vaikka liikennemaarat ovat kasvaneet. Tieliikenne vaikuttaa kuitenkin edel-
leen merkittavasti ilmanlaatuun (pakokaasujen lisaksi) sen aiheuttaman katupolyn vuoksi.
Alle suositusetéisyydella vilkkaista vaylista asuvien maéaréa on noin 2,5 prosenttia kaupun-
gin asukkaista ja tama osuus on kaupungin asukasmadran kasvaessa pysynyt samalla
tasolla.

Vantaalla on useita kohteita, joissa maaperé&n on arvioitu olevan pilaantunutta. Pi-
laantuneita, pilaantuneiksi epéiltyja tai jo kunnostettuja maita on yli 480 kohteessa. Kun-
nostettuja niistd on noin 200 ja niissa suurimmassa osassa maa on ollut 6ljyn pilaamaa.
Toinen merkittdva kunnostuskohde on ollut lyijysulattamojen ilmapaéstdjen pilaamat alu-
eet. Kunnostukset tehdaén yleensé rakentamisen yhteydessa.



6.5 KAUPUNKILUONTO JA KULTTUURIMAISEMAT

Kaupunkilaisten saamalla “viheraltistuksella” on selva yhteys psyykkiseen ja fyysiseen hy-
vinvointiin ja terveyteen. Jo suhteellisen v&h&inenkin luonnossa liikkkuminen tuottaa positii-
visia vaikutuksia ja ndmaé vaikutukset lisdéantyivat, kun tyo- tai opiskelumatkasta yli puolet
kulki puistojen, taajamametsien tai muiden viheralueiden kautta.®® Ulkoilua harrastaa 96
prosenttia suomalaisesta aikuisvaestosta, keskimaarin 2-3 kertaa viikossa ja ulkoilukertoja
kertyy keskimaarin 170 vuodessa. Runsas kolmannes (37 %) kaikesta vapaa-ajan liikunnas-
ta tapahtuu ulkona luonnossa joko kodin tai vapaa-ajan asunnon lahiymparistdossa (esim.
lahimetsat, puistot) tai muualla luontoympaéristdssa.® Viheralueverkoston yllapidolla asuin-
alueiden lomassa onkin merkittava kansalaisten hyvinvointia ja terveytta edistava rooli.
Vuonna 2016 toteutetussa tutkimuksessa, jossa kartoitettiin kuntalaisten tyytyvaisyytta
kaupungin palveluihin, todettiin vantaalaisten tyytyvaisyyden kasvaneen vuodesta 2012
mm. luonnon suojeluun, vesistjen laatuun, ympariston siisteyteen ja luonto- ja retkeilyreit-
teihin.®?

Vantaan yleiskaavan ja asemakaavojen viheralueet muodostavat koko kaupungin
kattavan verkoston (kuvio 6.17). Asemakaavoitettu virkistysalueverkosto kattaa Vantaan
kaupunkimaiset kaupunginosat. Retkeily- ja ulkoilualueet sek& luonnonsuojelualueet kau-
pungin it&- ja lansilaidoilla muodostavat laajoja, yhtenaisiéa kokonaisuuksia.

Kuvio 6.17 Vantaan metsét ja viheralueet
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

% Tyrvainen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007
% Sievanen & Neuvonen 2011
92 Kaupunkipalvelututkimus 2016.



Vantaan viheralueverkosto on hyvin kattava, mutta eri puolilla kaupunkia viheralueiden
maaré vaihtelee paljonkin. Tamé on seurausta kaupunkirakenteen muodostumisen histori-
asta ja eri aikojen kaupunkisuunnitteluperiaatteista. Siell&, missa viheralueita on v&han,
pyritdan niiden esteettiseen ja toiminnalliseen laatuun panostamaan. Erityisesti keskusta-
alueille, joita perustellusti on tavoitteena tiivistaa ja tehostaa, tarvitaan vastapainoksi hy-
vid kaupunkipuistoja. Viheralueverkosto, toimivat ekologiset yhteydet, luonnonsuojelualu-
eet ja toimivat ekologiset yhteydet osaltaan varmistavat luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen. Elinalueiden pirstoutuminen kuitenkin on merkittava uhka monille lajeille. Vaikka
Vantaankin pinta-alasta kolmannes on metséda, metsdalueiden pirstoutuminen on vaikeut-
tanut monien lajien selviytymisté. Vantaalla virkistysalueverkoston saavutettavuus on var-
sin hyva: asemakaavoitetun virkistysverkoston 300 metrin saavutettavuusvyohykkeella
asuu 97 prosenttia kaikista vantaalaisista ja 100 prosenttia semakaavoitetun alueen asuk-
kaista.

Yleiskaavan luonnonsuojelualuevarauksista on toteutunut suurin osa. Luonnonsuoje-
lualueita, rauhoitettuja luontotyyppejé ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkoja
on Vantaalla yhteensa lahes 1 400 hehtaaria (kuvio 6.18).° Vantaan kaupunki on rauhoitut-
tanut omistamiaan luonnonsuojelualuevarauksia yleiskaavan valmistumisen jalkeen 138
hehtaaria ja yhteensé kaupungin maata on rauhoitettu luonnonsuojelulailla yli 600 heh-
taaria. Valtion omistamaa Sipoonkorven kansallispuistoa on Vantaan alueella 650 hehtaa-
ria (kaikki valtion omistamat luonnonsuojelualuevaraukset on tassé& myds katsottu jo toteu-
tuneiksi, kuvassa 6.18 keltaisella). Muiden maanomistajien kuin valtion ja kaupungin mailla
on vain vahaisia luonnonsuojelualueita. Toteutumatta ovat viel& Furumossen (kuvio 6.18,
kohde 1), Lepsamajoen lehto (2), Josvaholm (3), Lillan jokivarsi (4), Krakanojan varsi, (5)
Myraksensuo (6) ja Lansimetsa (7) sek& pienia osia eradista muista aluevarauksista. Toteu-
tumatta on yhteensa 140 hehtaaria. Toisaalta Sipoonkorven kansallispuisto on toteutunut
l&hes 290 hehtaaria yleiskaavan aluevarausta laajempana.

Kuvio 6.18 Luonnossuojelualueet
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Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017 kaupsu.

9 Sipoonkorvessa Hogbergetin koillispuolinen alue Hogbergetin ja Sipoonkorven Natura-alueen vélissa ei ole
viel& rauhoitettu.



Yleiskaavassa 2007 méaaritellyt arvokkaat kulttuurimaisemat ovat séilyneet valtaosaltaan
hyvin (kuvio 6.19). Maaseudun kulttuurimaisemaa kylakuvallisesti ja maisemallisesti arvok-
kailla alueilla ohjataan p&&asiassa yleiskaavalla, pienemmalta osalta asemakaavalla. Kir-
konkyl& (kuvio 6.19, kohde 11) ja Kuninkaalan kyla (12) ovat kokonaan asemaakaavoitettuja,
Hameenkylasta (9) on asemakaavoitettu valtaosa, Sotungista (14) on asemakaavoitettu
Hakansbolen-Nissbackan kokonaisuus, Vantaanjokilaaksosta (10) ja Hanabdlesta (13) vain
pieni osa ja Westerkulla (15) on kokonaan asemakaavoittamatta. Arvokkaaseen maaseu-
dun kulttuurimaisemaan on rakennettu 2007 jalkeen yhteensa 169 rakennusta, joista 57
asemakaavoitetuille alueille.

Kuvio 6.19 Yleiskaava 2007:n mukaiset kulttuurimaisemalliset alueet

YK2007 KULTTUURIMAISEMA
kaupunkikuvallisesti arvokas alue

2007 jdlkeen rakennettu rakennus
kaupunkikuvallisesti arvokkaalla alueella

kyldkuvallisesti tai maisemallisesti arvokas alue

2007 jdlkeen rakennettu rakennus arvokkaassa
maaseudun kulttuurimaisemassa

asemakaavoitettu alue

Kaupsu/ AMa 1.7.2016

Lahde: Vantaan yleiskaavojen ajantasaisuuden arviointi, AL/2017

Kaupunkikuvallisesti arvokkaista alueista suojeluasemakaava on vain Havukoskella (kuvio
6.19, kohde 6), missé se oli jo yleiskaavaa laadittaessa. Alueille on rakennettu vaihtelevasti
2007 jalkeen, suhteellisesti eniten Hamevaaraan (1), johon on rakennettu 13 prosenttia ar-
vokkaan alueen rakennuskannasta ja Asolaan (5) 12 prosenttia Viherkumpuun (3) 8 pro-
senttia Havukoskelle (6) ja Kaivokselaan (2) on kumpaankin rakennettu viisi rakennusta.
Simonmetsdan (4) sek& Hakunilan (7) ja Vaaralan (8) rivitaloalueille ei ole rakennettu yh-
tdan rakennusta 2007 jalkeen.



/. KULTTUURI JA VAPAA-AIKA

Kunnilla on Suomessa merkittava rooli taiteen ja kulttuurin seka liikuntapalveluiden rahoit-
tajana ja jarjestajana. Kuntien toimintaymparistd on kuitenkin muuttunut merkittavasti.
Esimerkiksi vaeston ikdantyminen, vieraskielisen vaeston maaran nopea kasvu, julkisen ta-
louden tiukka tilanne ja yhteiskunnan digitalisaatio tuottavat merkittavia haasteita kulttuu-
ritoimen alalle. Valmisteilla oleva sote- ja maakuntauudistuksessa sivistystoimi ja& kuntien
tehtavakenttaan eika uudistus taten vaikuta kuntien kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluihin
liittyviin velvoitteisiin. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden rooli tulevaisuuden kunnassa
todennakdisesti kasvaa. Kysymys on samalla kertaa sek& hyvinvoinnin, yhteiséllisyyden ja
identiteetin rakentamisesta ett&d myds kunnan elinvoimaisuuden ja tunnettuuden edistami-
sesta.

7.1 KULTTUURI

Uudet teknologiat muuttavat sosiaalisen kanssa kaymisen muotoja. Yhten& l&htokohtana
Vantaan kulttuuripalveluiden toiminnassa on tarjota fyysisia paikkoja sosiaaliselle kanssa-
kaymiselle uusien teknologioiden tarjotessa virtuaalisia kohtaamispaikkoja. Samalla uusien
teknologioiden haltuunotto - Twitter, Facebook, Youtube ja Instagram - on tullut osaksi kult-
tuuripalveluiden toimintaa.

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys on johtanut siihen, etté instituutioiden sisélla oleva
asiantuntijuus tulee yha useammin haastetuksi instituutioiden ulkopuolisen asiantuntijuu-
den toimesta. Jotta instituutiot voivat sailyttad uskottavuutensa, tulee niiden ulkopuolelta
tuleva tieto ottaa osaksi instituutioiden, kuten museoiden tai opistojen, toimintaa. Kaupun-
ginmuseon arkeologiset kaivaukset vapaaehtoisten kanssa ovat yksi ratkaisu, samoin Van-
taan taidemuseo Artsin vahva yhteisty0 paikallisaktiivien kanssa Myyrmaessé.




Vantaa on kuluvan valtuustokauden aikana ndkynyt mediassa kulttuurin nakodkulmasta
varsin runsaasti. Uudet tapahtumamuodot ja yhteistyokumppanuudet kuten Tikkurila Festi-
vaali ja BRQ Vantaa Festival ovat saaneet paljon julkisuutta. Myds Vantaan taidemuseo
Artsin ja Myyrmaki-liikkeen yhteistyd katutaiteessa on noteerattu mediassa®. Rock'n Van-
taa -tutkimushankkeen tuottaman aineiston pohjalta rakennettu nayttely kaupunginmuse-
ossa (2014) kerasi ennatyskavijamaaran kuten myos palkittu Kasarikoti-projekti asuntomes-
suilla (2015).°® Taikava-hanke (taidekasvattajat varhaiskasvatuksessa) on osoittautunut
menestyksekkaaksi paitsi tuloksiltaan, myoés medianakyvyyden kannalta®. Kuvataidekou-
lun ja musiikkiopiston oppilasmé&arat ovat myds kasvaneet huomattavasti. Musiikkitalo Mar-
tinus jatkaa menestyksekésta toimintaansa runsaan vuoden kestaneen remontin jalkeen.
Kulttuuripalvelut ovat myo6s jatkaneet jalkautumista omien yksikdidensa ulkopuolelle ja jar-
jestavat aktiivisesti mm. suosittuja arkeologin luentoja.

Kulttuuritarjontaa on pyritty kehittamaan mm. kiinnittAmalla entistd enemman huo-
miota ohjelman ja nayttelyiden kiinnostavuuteen, hyddyntamalld uusien yhteistydkump-
panuuksien luomia mahdollisuuksia seka viestintdan panostamalla. Kulttuuritapahtumia
on karsittu ja kohdennettu resurssit valikoidumpiin tapahtumiin. Yleisomé&aratilastoissa ta-
ma nakyy suurena kasvuna (kuvio 7.1). Suuret ilmaiskonsertit kuten vuoden 2016 Vantaan
kaupunkijuhlan konsertti Tikkurilan torilla ja Myyrméessa jarjestetty Vantaan paivan kon-
sertti sek&a elokuun suurkonsertit Klassikot torilla ja Heavyklassikot kerasivat suuria yleiso-
maarid monipuolisesti erilaisista taustoista. Naiden tilaisuuksien jarjestamisen ovat mah-
dollistaneet uudenlainen yhteistydpohja ja sopimuskumppanuudet eri toimijoiden valilla.

Taulukko 7.1 Kulttuuritapahtumat ja yleisomaarat vuosina 2013-16°

2013 2014 2015 2016
Tapahtumien 1268 560 439 583
maara
Y leisOméara 62 463 85 474 108 636 141 300

Lahde: Vantaan kaupunki, kulttuuripalveluiden tilastot

Vantaan kaupunki avustaa vuosittaisia monia yksityisia taide- ja kulttuurilaitoksia. Kuluval-
la valtuustokaudella avustuksia ovat saaneet mm. Tanssiteatteri Raatikko, Teatteri Vantaa,
Vantaan viihdeorkesteri ja Suomalainen barokkiorkesteri sek& Suomen ilmailumuseo. Kun-
nallisia taide- ja kulttuurilaitoksia Vantaalla ovat jo aiemmin mainitut Vantaan kaupungin-
museo ja Vantaan taidemuseo Artsi sekd taiteen perusopetusta antavat Vantaan musiik-
kiopisto ja Vantaan kuvataidekoulu. Naiden ohella kulttuuripalvelujen alla toimivat lasten
taidetalot Pessi ja Toteemi. Kaupunki myds avustaa useita yksityisid taideoppilaitoksia ja
taiteen perusopetusta antavia toimijoita sek& antaa apurahoja ammattitaiteilijoille ja taite-
lijaryhmille. Padkaupunkiseudun kunnat osallistuvat Suomen Kansallisoopperan toiminnan
rahoitukseen. Kaupunki avustaa myds Tiedekeskus Heurekan toimintaa.®®

% Helsingin sanomat, Nyt-liite, 21.3.2015, http://nyt.fi/al305940101976; Yle Kulttuuri,1.10.2014,
http://yle.fi/uutiset/3-7498345 .

% Kasarikodissa kavi yhteensa noin 56 000 kavijaa.

% Helsingin sanomat, 16.4.2016, http://www.hs.fi/kaupunki/al460774013318.

9 Tapahtumien maaran suuri lasku johtuu mittaustavan muutoksista. Eri vuosien luvut eivét ole tay-
sin vertailukelpoisia.

% Tiedekeskus Heureka saa avustuksensa Vantaan kaupungin keskushallinnolta.



Kuvio 7.2 Kulttuuritoimen kohdeavustukset vuosina 2007-16
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Lahde: Vantaan kaupunki, kulttuuripalveluiden tilastot

7.2 KAUPUNGINKIRJASTO

Yhteiskunnan muutos ja teknologian kehitys muovaavat myds kirjastojen identiteettia. Tule-
vaisuuden kirjastot nahdaan niin virtuaalisina kuin fyysisinakin kohtaamispaikkoina. Kirjas-
tot tarjoavat, myo6s uusia teknologioita hyddyntaen, mahdollisuuksia tiedon etsimiseen, oli
sitten kyse harrastuksista tai ammatillisesta toiminnasta. Uudet viestintateknologiat ja nii-
den mydta tapahtuva mediakayttdytymisen muutos nakyvét myos Vantaan kaupunginkir-
jaston toiminnassa suuntaamalla toimintaa uudella tavalla. Nam& muutokset myds mah-
dollistavat kirjastohenkilokunnan tydnkuvien kehittamisen siten, etté rutiinitbiden maara
vahenee ja erilaisten asiantuntijatehtavien osuus kasvaa. Kaikki palvelu-uudistukset toteu-
tetaan yhteistyossa asukkaiden kanssa. Esimerkiksi Martinlaakson kirjaston uudistamisen
yhteydessé 2015-16 liki 1000 alueen asukasta osallistui kirjaston ja sen toiminnan suunnitte-
luun. Kuntalaisten osallisuus onkin keskeist& kaupunginkirjastotoiminnalle. Tama on myos
uuden kirjastolain mukaista, silla lain mukaan demokratian ja osallisuuden edistdminen
kuuluvat kirjastojen tehtavakenttaan.

Lukutaidon keskeinen merkitys myohemmalle opinto- ja tydelamé&menestykselle on
havaittu mm. PISA-tutkimuksissa (OECD 2009). Viestint&teknologioiden muuttuessa osaa-
misvaatimukset eri viestintamuotojen ja niiden sisaltdjen ymmarryksen suhteen myos kas-
vavat. Koulujen uusiin opetussuunnitelmiin on tullut mukaan monilukutaidon kasite. Moni-
lukutaidolla viitataan taitoon tulkinta ja tuottaa erilaisia viesteja, oli valitettava tieto sitten
sanallista tai numeerista, audiovisuaalista tai naiden yhdistelmi&. Né&iden tietoyhteiskun-
nan perustaitojen kehittamiseksi kirjasto tarjoaa niin ammatti-ihmisten apua kuin myo6s
valineita ja aineistoja.

Uudistuvan kirjaston toiminnalla on my0s rajapinta innovaatio- ja yritystoiminnan
edistamiseen. Kirjasto toimii alustana mikro- ja pienyrittajyydelle, yrittgjien verkostoitumi-
selle ja innovaatiotoiminnalle.



Vantaan kaupunginkirjasto palvelee kaupunkilaisia 10 toimipisteesséa. Lisaksi kirjastol-
la on kaytosséan kaksi kirjastoautoa. Kaupunginkirjaston vuosittainen kavijaméaaréa on ollut
valtuustokaudella 1,7 - 1,9 miljoonan tasolla ja aineistolainojen maaré on vaihdellut 2,8 mil-
joonasta yli kolmeen miljoonaan (kuvio 7.3). Lainausmaariltdan kirjastoista suurin on Tikku-
rilassa toimiva paékirjasto.

Kuvio 7.3: Kaupunginkirjaston kavijéiden ja aineistolainojen maarét vuosina 2013-16
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Lahde: Vantaan kaupunki, kirjastopalveluiden tilastot

7.3 LIIKUNTA

Lilkkuntapalveluiden tavoitteena on lilkkunnan ja muun terveyttd edistavan aktiviteetin edis-
taminen. Naita tavoitteita edistetdan rakentamalla ja yllapitamalla liikkuntapaikkoja, akti-
voimalla kansalaisia likunnan pariin sek& tukemalla liikunta- ja urheiluseurojen toiminta-
edellytyksia. Vantaan kaupunki tuottaa liikuntapalveluita verraten pienin kustannuksin
muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna.

Vantaan vuosille 2009-25 laaditun liikuntasuunnitelman mukaisesti liikkuntapalvelui-
den kehittamisen lahtékohtana on liikunnallista elaméntapaa edistavan ympariston, erityi-
sesti liikunnan lahi- ja alueellisia palveluita tuottamalla, luominen. Vantaan kaupungin to-
teuttamat liikuntarakentamisen kehittdmiskohteet painottuvatkin lahilikuntapuistojen ja
lahiliikuntapaikkojen uudisrakentamishankkeisiin seka nykyisten liikuntapaikkojen peruskor-
jauksiin. Lahiliikuntapaikkoja pyritadn rakentamaan ensisijaisesti koulujen ja péaivékotien
yhteyteen. Lahiliikuntapaikkojen maéara on noussut vuodesta 2014 (32 lahiliikuntapaikkaa)
vuoteen 2016 mennessa puolella (48 lahilikuntapaikkaa). Naiden lisaksi liikuntaolosuhtei-
den kehittdmiseksi edistetdan kumppanuushankkeiden toteuttamismahdollisuuksia.

Lilkkuntaan aktivoinnin tavoitteena on tarjota edellytyksia liikunnalliseen elamanta-
paan tarjoamalla liikkunnan harrastamisen mahdollisuuksia kaikissa elamankaaren vaiheis-
sa. Kaupungin toteuttaman ohjatun liikkunnan painopisteen& ovat ikaantyvan véeston tar-
peet seka erityis- ja terveysliikunta. [kadntyneiden kurssitoimintaa on liséatty. Vuodesta 2014
lahtien on my0s ryhdytty kehittdmaan seniorikuntosaliverkostoa (kuvio 7.4). Vuonna 2016
liilkuntapalvelut hallinnoi kahta terveysasemien yhteydessé toimivaa seniorikuntosalia, jois-
sa harjoitteli lahes 50 vertaisohjaajavetoisesti toimivaa ryhméaa.



Kuvio 7.4: Senioreiden kurssitoimintaan osallistuneiden maarét vuosina 2012-16 ja se-
niorikuntosalien kdyntikerrat vuosina 2014-16
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Lahde: Vantaan kaupunki, liikuntapalveluiden tilastot

Eras kansanterveyden kannalta suurimmista haasteista on riittamattomasti liikkuvien ta-
voittaminen ja heidan ohjaaminen palveluiden piiriin. Tassa keskeisena tyokaluna Vantaalla
on vuonna 2005 k&ynnistetty Liikunta-apteekkitoiminta, jossa tarjotaan kohdennettua lii-
kuntaneuvontaa yhteistyossa terveysasemien henkilokunnan kanssa. Liikunta-
apteekkitoiminta on suunnattu erityisesti yli 40-vuotiaille, tyypin 2 diabetesta sairastaville
henkildille. KAyntikertojen m&ara on kasvanut vuodesta 2012 vuoteen 2016 mennessé nelin-
kertaiseksi (lahes 340 kayntikertaa vuonna 2016).

Lilkkuntaan aktivoinnissa toiminnan toinen keskeinen kohderyhmé& ovat lapset ja nuo-
ret. Toimenpiteita on tehty Liikkuva koulu -ohjelman ja vuonna 2016 kaynnistyneen Liikkuva
paivéakoti -hankkeen kautta seka kohdeavustuksilla tuettuja harrasteliikuntaryhmi& synnyt-
tamalla. Liikkuva koulu -hanke alkoi Vantaalla vuonna 2010 ja vuoden 2015 loppuun men-
nesséa kaikki Vantaan peruskoulut olivat mukana toiminnassa.

Lilkunnan avustusperusteita uudistettiin vuonna 2015 alkaen tavoitteenaan tukea en-
tistd vahvemmin lasten ja nuorten harrastetoimintaa. Uudistusprosessin keskeisen& havain-
tona oli, etté seurojen tarjoaman kattavan kilpaurheilutoiminnan lisaksi kaivataan eri lajien
kokeilemiseen ja monipuolisen harrastamisen mahdollistavia matalan kynnyksen harraste-
liikuntavaihtoehtoja. N&aiden toimintojen synnyttamiseksi otettiin kayttdon uusi avustus-
muoto, kohdeavustus (kuvio 7.5). Kohdeavustuksilla tuetaan kaikille avoimia, ei kilpaurhei-
luun tahtdavia ja kustannuksiltaan matalia harrasteliikuntaryhmié, kuten Sporttia kaikille -
hankkeen ryhmat ja WAU ry:n vantaalaisilla kouluilla jarjestamat liikkuntakerhot.



Kuvio 7.5: Sporttia kaikille -hankkeen ryhmat, WAU-kerhot ja kohdeavustuksin tuetut
harrasteliikuntaryhméat vuosina 2014-16
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Lahde: Vantaan kaupunki, liikuntapalveluiden tilastot

7.4 NUORISOTYO

Nuorisopalveluiden toiminta tahtaa vantaalaisten nuorten kasvu- ja elinolojen parantami-
seen ja luo edellytyksia nuorten aktiiviselle kansalaisuudelle. Lahivuosina nuorisopalvelui-
den toiminnan keskeisimpia tavoitteita ovat syrjaytymisen ja polarisoitumisen ehkaisemi-
nen ja osallisuuden tukeminen. Nuorisopalveluissa panostetaan yhteistydhon eri tulosalu-
eiden ja nuorisoalan jarjestojen seka muiden kumppaneiden, kuten yritysten kanssa. Yhteis-
tyota tehdaan mm. kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kanssa harrastuksen I0ytamiseksi jokai-
selle nuorelle.

Alueellisen nuorisotydn ydintoimintoja ovat nuorisotilatoiminta ja erityisnuorisotyo.
Kattava alueellinen palveluverkko mahdollistaa palveluiden hyvan tavoitettavuuden ja rea-
goimisen alueellisiin haasteisiin. Nuorisotilatoiminnan tavoitteena on tarjota monipuolista
ja nuorten kasvua tukevaa toimintaa nuorille turvallisessa ymparistossa. Toimintaa vetavét
ammattitaitoiset nuorisotyontekijat, mutta suunnittelussa ja toteutuksessa nuorten osalli-
suus on entisté keskeisemmassa roolissa, samoin kuin yhteistyd muun muassa alueen jar-
jestdjen ja koulujen kanssa. Suurin osa nuorisotiloista on monitoimitiloja jotka toimivat
myds alueellisina kohtaamispaikkoina ja mahdollistavat toimintaa kaiken ik&isille kuntalai-
sille eri vuorokauden aikoina. Vantaan monikulttuurisuus nakyy monilla nuorisotaloilla vah-
vasti. Joillakin tiloista kavijoista jopa 70-80 prosenttia on maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria.

Alueellinen erityisnuorisotydn painopiste on siirtynyt entistd enemman kohdennettuun
pienryhméatoiminaan yhteisty6ssa koulujen ja mm. lastensuojelun kanssa. Erityisnuorisoty®
toimii kiintedssa yhteistydssé nuorisotilatoiminnan kanssa seka alueellisesti vahvasti ver-
kostoituneena. Erityisnuorisotydssa nuoria tuetaan yksilollisesti, oli sitten kysymys ihmis-
suhdeongelmista, koulunk&ynnista, paihteiden kayttdon liittyvisté ongelmista, kiusaamises-
ta tai mista tahansa nuoren mielté askarruttavasta asiasta.

Nuorisoty6td tehdadn entistd enemman niissé ymparistdissa missa nuoret liikkuvat ja
viettavat aikaansa. Tassa kaytetédan erilaisia jalkautuvan tydon menetelmi&a kuten Vantaalla
kehitetty liikkuva Ankkapartiotoiminta, nuorisotyOpareina tehtava katuty0 ja nuorisotyon



ammattilaisten jalkautuminen tarvittaessa ja tilannekohtaisesti nuorisotiloista omalla alu-
eella. Uusimpana innovaationa jalkautuvassa nuorisotydssa on Nuorisotyd raiteilla -
hanke, missa liikkutaan nuorten parissa keharadalla ja metrossa seka niiden asemilla. Jal-
kautuvaa nuorisotydta tehd&an tiiviissa yhteistytssa jarjestdjen ja muiden alan toimijoiden
kuten seurakuntien nuorisotydn kanssa.

Moni megatrendi ndkyy myds nuorisotydssa. Tietoisuus ymparistokysymyksista ja
kestavan kehityksen vaatimuksista lisdantyy koko ajan. Ymparistbkasvatus on osa nuoriso-
tyOta. Fyysinen ja digitaalinen maailma ovat sulautumassa entistd enemman yhteen. Digi-
taalinen nuorisoty6 on samanaikaisesti valine, tila, siséltd ja uudenlainen nuorisotydn toi-
mintaympaérist6. Jatkossa mediasisalttja tuotetaan yhdessa nuorten kanssa, mika edellyt-
taé nuorisotyontekijaltéd mediakasvattajan roolin omaksumista. Sosiaalista mediaa ja digi-
taalisia peleja hyédynnetadn pienryhmatoiminnassa, nuorten omaehtoisen toiminnan tu-
kemisessa ja esimerkiksi osallisuuden véalineena oman ympariston suunnittelussa.

Nuorten tydpajat ja Kipina etsiva nuorisotyd on tarkoitettu 16-28 -vuotiaille tydttomil-
le nuorille. Ty6pajoille tulevilta nuorilta valtaosalta puuttuu toisen asteen tutkinto ja aiem-
paa useammat ovat keskeyttdneet opintonsa; nuorten tuen tarve on kasvanut. Koulutuk-
seen ja tyohon ohjaamisen lisaksi tytpajoilla on keskitytty nuorten sosiaaliseen vahvistami-
seen mm. omaohjaajuuden kautta. Yhteisty0 Vantaan ammattiopisto Varian kanssa on tii-
vistynyt. Nuorten tyOpajat ovat oppimisymparisttjad, joissa tyokokeiluissa olevilla nuorilla
on mahdollisuus saada todistus osaamisen tunnistamisesta ennen opintojen alkua. Myds
keskeyttamisriskissa olevat Varian opiskelijat voivat sovitusti tulla tyopajalle motivaatiojak-
solle. TyGpajatoimintaa laajennetaan kaupungin toimipisteita hyddyntden. My6s nuorten
tuettua oppisopimuskoulutusta edelleen lisataan ja kehitetaan.

Etsiva nuorisotyd Kipina ja Palvelu olen min&d -hanke tavoittaa liikkkuvan tydotteen ja
kotikayntien kautta syrjaytyneitéd tai vahvasti syrjaytymassa olevia nuoria. Yha enemman
tarvetta olisi kuitenkin myos jalkautuville mielenterveyspalveluille, jotka auttaisivat kotiin
syrjaytyneit&a nuoria.

Nuorisopalveluiden eri toiminnoissa on havaittavissa yha voimistuvaa polarisoitumis-
ta hyvin ja huonosti parjaaviin nuoriin. Nuorisotilojen kavijéilla on mm. entistd enemman
psykososiaalisia ongelmia. Erityisnuorisotytn kavijama&ara on kasvussa ja asiakkaina on
entistd enemman moniongelmaisia nuoria. llman koulutuspaikkaa jadneiden nuorten tuen
tarve on aiempaa suurempaa nuorten monimuotoisten ja pitkittyneiden ongelmien vuoksi ja
etsivdssa nuorisotydssa kohdataan aiempaa vakavampia tilanteita kotiin syrjaytyneiden
nuorten parissa.

My®6s uusien nuorisotyén muotojen luominen ongelmien ehkaisemiseksi jo varhaisessa
vaiheessa on tarkeaa. Tassa uudenlaiset kumppanuudet ja verkostot ovat entistéa isommas-
sa roolissa. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kanssa yhteistydssa suunniteltu monimuotoinen
matalan kynnyksen harrastuskokeilu on tasta hyva esimerkki. Yha tarkeampéaa on myos
tiivistyva yhteisty6 niin peruskoulun kuin jarjestdjen ja vantaalaisten yritysten kanssa.

Taulukko 7.6. Nuorisopalveluiden kavijamaarat ja toiminta-avustusta saaneiden ryhmi-
en maarat vuosina 2013-16

2013 2014 2015 2016
Kavijamaara nuorisotiloissa 323872 382065 372884 433678
Etsivan nuorisotytn ja tyOpajatoi- 2733 1759 1574 1638
minnan asiakkaat
Avustusta saaneiden jarjestojen ja 66 63 58 *
toimintaryhmien maaré
Jarjestdjen toimintaan osallistunei- 82562 88179 82393 *
den maara

Lahde: Vantaan kaupunki, nuorisopalveluiden tilastot




8. DEMOKRATIA JA OSALLISUUS
8.1 VAALIT JA AANESTYSKAYTTAYTYMINEN

Aanestysaktiivisuus kuntavaaleissa on Suomessa laskenut 1960- ja 70-lukujen liki 80 prosen-
tin tasosta merkittavasti. Poikkeuksena aanestysaktiivisuuden laskutrendissa olivat vuosien
2004 ja 2008 kuntavaalit, aanestysvilkkaus oli naissé vaaleissa edeltavia, vuoden 2000
kuntavaaleja, hieman korkeampi. Vuoden 2012 kuntavaaleissa &&nestysaktiivisuus jalleen
laski, vaikkakaan ei aivan vuoden 2000 tasolle. Vantaalla kuntavaalien aédnestysvilkkaus on
tyypillisesti ja&nyt valtakunnallisen aanestysvilkkauden alapuolelle. Vuoden 2012 kuntavaa-
leissa aanensa antoi 51 prosenttia vantaalaisista aénioikeutetuista. Suurten kaupunkien
joukossa Vantaan aanestysprosentti oli alin, korkein &anestysprosentti oli Espoossa, lahes
60 prosenttia. Vantaalla miesten aanestysprosentti oli runsaat 49 ja naisten vajaat 53 pro-
senttia. Sukupuolten valinen ero aanestysaktiivisuudessa on ollut samaa suuruusluokkaa ja
samaan suuntaan my6s aiemmissa kunnallisvaaleissa. Alueittaiset erot &&anestysvilkkau-
dessa olivat myos varsin suuria. Alimmillaan aanestysprosenteissa jaatiin, Nissaksessa ja
Pakkalassa, 37-39 prosentin tasolle ja korkeimmillaan, Hameenvaarassa ja Ylastdssa, saa-
vutettiin 64-65 prosentin taso. Erot &anestysvilkkaudessa heijastelevat asuinalueiden so-
sioekonomisia eroja alueiden vaestdrakenteissa.

Kuvio 8.1 Adnestysvilkkaus kunnallisvaaleissa suurimmissa kaupungeissa vuosina 1992-
2016
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Lahde: Tilastokeskus

Eduskuntavaaleissa aénestysvilkkaus on tyypillisesti kuntavaaleja korkeampi. Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa lahes 68 prosenttia vantaalaisista aanioikeutetuista antoi aanensa.
Myds eduskuntavaaleissa naiset &énestivat Vantaalla miehia aktiivisemmin. Sukupuolten
valinen ero aanestysaktiivisuudessa oli kuitenkin kunnallisvaaleja pienempi, runsaat 2 pro-
senttiyksikkda. Alueiden valiset erot &&nestysaktiivisuudessa olivat kuntavaalien tasoa.
Korkeimmillaan saavutettiin lahes 84 prosentin taso ja alimmillaan jaatiin alle 60 prosentin
tason. Eduskuntaan valittiin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa kolme vantaalaista kansan-
edustajaa.



8.2 OSALLISUUS

Vantaan kaupunki on strategiassaan sitoutunut osallisuuden vahvistamiseen ja maarittelee
toimintansa lahtokohdaksi kuntalaisen osallisuuden ja avoimen viestinnan. Osallisuustydta
on ohjannut vuodesta 2013 osallisuusmallil, joka on tarkoitettu oppaaksi niin kuntalaisille
kuin my6s viranhaltijoille. Kaikki toimialat ottavat toiminnassaan omalta osaltaan huomi-
oon asukkaat ja asiakkaat. Keskitetysti osallistumistydsta vastaa asukaspalvelut. Kaupun-
gin sisaista osallisuusty6ta varten on luotu nelja kertaa vuodessa kokoontuva osallisuus-
verkosto, jossa osallisuustyota ja sen suunnittelua tarkastellaan poikkihallinnollisesti yh-
dessa. Siséisia tydpajoja on ollut nelja ja syksylla 2016 aloitettiin jarjestelmalliset, kau-
pungin sisaiset osallisuuskoulutukset.

Vantaan kaupungin osallisuusmallissa osallisuus tarkoittaa kunnan toiminnan
suunnitteluun ja paatoksentekoon vaikuttavaa osallisuutta. Tavoitteena on vahvistaa kan-
salaisten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa kehittamalla hallinnon
menettelytapoja siten, etta vuorovaikutus kansalaisten, paatoksentekijoiden ja valmisteli-
joiden kesken on mahdollista.

Vantaan kaupungin osallisuusmalli sisdltad kuvauksen osallistumisen mahdollistavis-
ta tavoista, jotka on jaoteltu neljaan kokonaisuuteen. Edustuksellisella osallisuudella tarkoi-
tetaan yhteisten asioiden hoitoon osallistumista edustuksellisten toimielinten kautta. Kau-
pungin ylintd paatdsvaltaa Vantaalla kdyttavan kaupunginvaltuuston ohella Vantaalla
toimii myds nuorisovaltuusto. Vuonna 2015 hyvaksytyn uuden kuntalain mukaan jokaisen
kunnan on asetettava nuorisovaltuusto. Vantaalla nuorisovaltuusto on toiminut vuodesta
2000 lahtien. Nuorisovaltuuston tehtavana on kehittda nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja
hakea uusia muotoja nuorten aktivoimiseksi, jotta he ottaisivat osaa heitd koskevaan yh-
teiskunnalliseen paatdoksentekoon. Nuorisovaltuustoon kuuluu kaksikymmenta varsinaista
ja kymmenen varajasenta. Nuorisovaltuuston edustajilla on lasn&olo- ja puheoikeus Van-
taan kaupungin lautakunnissa, aluetoimikunnissa seka kaupunginvaltuustossa. Toiminta on
poliittisesti sitoutumatonta. Nuorisovaltuusto kokoontuu kuukausittain. Se tekee aloitteita
kaupunginhallitukselle, antaa lausuntoja, osallistuu erilaisiin tyéryhmiin ja jarjestaa nuorille
suunnattuja tapahtumia yhteisty6ssé oppilaskuntien ja nuorisopalveluiden kanssa. Vuoden
2015 vaaleissa oli kaikkiaan 14 062 a&nioikeutettua nuorta, joista noin 33 prosenttia kéytti
aantaan.

Vantaalla toimii kaikilla suuralueilla aluetoimikunnat seka ruotsinkielisia vantaalaisia
edustava Svenska kommittén. Aluetoimikunta on koottu siten, ettd sen jasenet asuvat eri
puolilla suuraluetta. Svenska kommitténin toiminta-alueena on koko Vantaa. Aluetoimikun-
tien ja Svenska kommitténin toimikausi paattyy kesalla 2017. Parhaillaan valmistellaan
Osallistuva Vantaa -toimintatapaa, jonka avulla kuntalaisten osallisuus kaupungin ja palve-
luiden suunnittelussa lisd&antyy entisestaan.

Nuorisovaltuuston, aluetoimikuntien ja ruotsinkielisid vantaalaisia edustavan Svenska
kommittén ohella edustuksellista osallisuutta edistetdan myods maahanmuuttajien ja va-
hemmist6jen asioita ké&sittelevan monikulttuurisuusasioiden neuvottelukunnan kautta,
vammaisten ja heidan omaisten asioita kasittelevan vammaisneuvoston kautta ja ikaanty-
neiden hyvinvointia eri tavoin edistavan vanhusneuvoston kautta.

Edustuksellisen osallisuuden ohella kuntalaisille on taattu mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon aloitteita tekemall&a. Suoran osallisuuden keskeisena kanavana ovat kun-
talaisaloitteet joita on viime vuosina tehty tyypillisesti 40-50 kappaletta vuodessa.99 Suo-
raan osallisuutta edustavat myods kuntalaisten palautejarjestelmén kautta antamat palaut-
teet. Palautteiden mé&ara on kasvanut viime vuosina (kuvio 8.2).

% Vuonna 2013 aloitteita tuli 56, vuonna 2014 43, vuonna 2015 46 ja vuonna 2016 42.



Kuvio 8.2 Kuntalaisten palautejarjestelméan kautta antamat palautteet Vantaalla vuo-
sina 2012-2016
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Lahde: Vantaan kaupunki, Prime-palautejarjestelma

Tieto-osallisuudella tarkoitetaan kuntalaisille tarjottavaa ajantasaista ja ymmarrettavaa
tietoa kaupungin paatoksenteosta ja toiminnasta. Luonnollisena osana tieto-osallisuuteen
kuuluu mahdollisimman laaja avoimuus. Vantaa osallistuu aktiivisesti avoimen tiedon tuot-
tamiseen osana Helsinki Region Infoshare (HRI) -palvelua. Vuodenvaihteessa 2016/17 HRI-
palvelussa oli 194 sellaista tietoaineistoa, joissa oli Vantaata koskevaa tietoa, avoimena
tietona.

Osallisuuden neljds muoto, toimintaosallisuus, tarkoittaa kuntalaisten omaehtoista
toimintaa sek& kunnan jarjestdmia tilaisuuksia ja tapahtumia, joissa kuntalaiset, viran-
omaiset ja paatoksentekijat kohtaavat. Toimintaosallisuus muodostuu neljasta osa-
alueesta. Asukasfoorumit ovat avoimia keskustelutilaisuuksia, joissa asukkaat ja kaupungin
johto kohtaavat. Aiheet maaraytyvat alueen tarpeiden mukaan. Kaupungin johdon asukas-
foorumeita on jarjestetty kahdesti vuodessa eri teemoin ja eri puolilla Vantaata. Taman
ohella kuntalaispalvelut ja muut kaupungin toimialat jarjestavat erilaisia tytpajoja ja asu-
kastilaisuuksia. Asukastilaisuudet ovat joko alueellisia tai teemallisia.

Toisena toimintaosallisuuden muotona ovat asukastilat. Niilla tuetaan matalan kyn-
nyksen kansalaistoimintaa tarjoamalla avointa asukastila- ja kohtaamispaikkatoimintaa,
johon kaikki ovat tervetulleita. Asukastilat ovat vapaaehtoistoiminnan keskuksia. N&ita tiloja
tarjoamalla pyritdan muun muassa ehkaisemé&an yksinaisyytta ja syrjaytymista, lisaa-
maan sosiaalisia tukiverkostoja ja mahdollistamaan omaehtoinen toiminta ja yhteisty6
asukkaiden, yhteis6jen ja kaupungin véalilla. Kaupungin rooli on osoittaa tiloja ja henkilOs-
t6a toimintaan seka tukea jarjesttjé ja vapaaehtoistoimijoiden verkostotyota kehittamisella
ja avustuksin. Kaupunki tukee vapaaehtoistytté jarjestamalla koulutusta ja tekemalla yh-
teistyotd markkinoinnissa ja viestinnassa. Vuonna 2016 Vantaalla toimi kuusi asukastilaa.
Asukastilojen lisaksi kaupunki tarjoaa tilojaan yhdistysten jarjestamalle toiminnalle.

Toimintaosallisuuden kolmantena muotona ovat kaupunki jakamat avustukset. Kau-
punki jakaa avustuksia sellaisten tapahtumien ja toimintamuotojen tueksi, joiden tavoittee-
na on tehda Vantaasta parempi paikka asua ja el&a. Avustuksia jakavat sivistystoimen (lii-
kunta, nuoriso, kulttuuri) ja asukaspalveluiden (alueraha, merkittavda yhteiskunnallista
tyota tekevat toimijat, terveyden ja hyvinvoinnin avustukset ja ystavyysseurat) toimialat.
Vuonna 2016 avustusta myonnettiin yhteensa 170 jarjestolle tai toimintaryhmalle. Neljante-
na toimintaosallisuuden muotona ovat kaupungin tekemat sahkdiset kyselyt. Naita toteute-
taan muutamia vuosittain.



8.3 KAUPUNKILAISTEN NAKEMYKSET
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTAAN JA
KAUPUNGIN TIEDOTUKSESTA

Asukkaiden tyytyvaisyyttad kaupungin palveluihin kartoittavan Kaupunki- ja kuntapalvelu-
tutkimuksen (2016) perusteella vantaalaisten tyytyvaisyys kaupungin palveluista tiedotta-
miseen on suurten kaupunkien keskitasoa.’®® Yli puolet vantaalaisista katsoi tiedotuksen
hoidetun hyvin, huonoksi sen arvioi runsas neljannes vastaajista. Vuodesta 2012 vuoteen
2016 verrattuna kaupungin tiedotukseen tyytyvéisten osuus on pysynyt likimain ennallaan.

Kuvio 8.3 Miten hyvin tiedotus kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassanne?
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Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksessa kysyttiin my6s asukkaiden tyytyvaisyytta vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa kotikunnan asioihin. Vantaalaisista neljannes arvioi vaikutusmahdol-
lisuuksien olevan hyvin jarjestettyja ja kolmannes huonosti jarjestettyja. Vaikutusmahdolli-
suuksien jarjestdmisen huonoksi arvioivien osuus oli Vantaalla samalla tasolla Espoon ja
Helsingin kanssa. MyoOnteista on, etta vaikutusmahdollisuuksiin tyytyvaisten osuus on Van-
taalla kasvanut selvasti edellisesté tutkimuskerrasta (2012).

Kuvio 8.4. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuin-
kunnassanne?
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100 Syurista kaupungeista Tampere ei osallistunut vuoden 2016 Kaupunki- ja kuntapalvelututkimukseen. Vertailun
kohteena ovat taten Vantaa, Espoo, Helsinki, Turku ja Oulu.



LAHDELUETTELO



LIITE1



LIITE 2

Hyvinvointiraportin integroiminen sitovien
tavoitteiden valmisteluprosessiin

Tammi-helmikuu Huhtikuu
' ' inj 7 - ; =
Kaupungin hdotus im : johtoryhm3
ta- johtoryhmas : 3323 hdotuis Ja ] etenevat
valmisteld A~ neuvotteluissa ©sana ta-prosessia
F
ks rapontt hdotukset kaupunginjohtaja
valmis, —>{ toimiaiskohtaizin kehysneuvotteluihin, Hyryn
tiedoksi -~ e = ol e
Sis3it33 3-6 l ./
tietoon Hy-raportti toimialcien joryyn
perustuvaa 1) Nostojen pricrizointi ennen
o S L o] hyrys. 2) Nostoehdotusten
Toimiala | | ehe Kasttely Gupungin
of S-S -

Hyvinvaintiraportti toimintaymparistoanalyysien ym.valmistelun tausta-aineistona




YHTEYSTIEDOT

Vantaan kapunki
Taloussuunnittelu
p. 839 11 (vaihde)
Asematie 7, 01300 Vantaa

Vantaa



	esite_A4_etukansi
	Yhteinen hyvinvointi 22022017
	esite_A4_takakansi

