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Ohessa Lemminkainen Infra Oy:n valitus ymparistdlupa-asiassa. Valituksenalainen
paatos on Vantaan kaupungin ymparistélautakunnan ymparistélupapaatos
14.12.2016, annettu 22.12.2016. Diaarinumerolla YM/4459/11.01.01.00/2011.
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(jaliempana "Lemminkainen”)

Lasse Vilhunen
Ymparistéasiantuntija
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Vaatimukset

Lemminkainen kunnioittavasti pyytda hallinto-oikeutta kumoamaan Vantaan
kaupungin ymparistdlautakunnan paatoksen lainvastaisena ja palauttamaan
asian Vantaan kaupungin ymparistélautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi
luvan myontamista varten. Palauttamisen yhteydessa hallinto-oikeuden tulee
todeta luvanmyontamisedellytysten olevan olemassa.

1 Perustelut
11 Taustaa

Kyseessa on hankealue, johon on sovellettu YVA-menettelya. YVA-selvitys
valmistui maaliskuussa 2010 (Ramboll Finland Oy). Valituksenalainen
paatos koskee hakemusta, jossa Lemminkdinen on hakenut ymparistolupaa
kallion louhintaan seka kiviaineksen murskaukseen ja kierratykseen alueelle,
joka on YVA-menettelyssa esitettya pieninta toiminta-aluetta (vaihtoehto 3),
suppeampi.

Lemmink&ainen toteaa, ettd valituksenalaisessa paatoksessa ei ole otettu
riittdvasti huomioon ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momenttia asetettavien
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lupamaaraysten osalta. Toiminta on jarjestettavissd hakemuksen mukaisesti
ja lupamaarayksin siten, eftd ympéaristonsuojelulain mukaiset luvan
myontamisedellytykset tayttyvat.

1.2 Erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen

Hallituksen esityksessd (HE 84/1999) ymparistonsuojelulaiksi erityisilla
luonnonolosuhteella tarkoitetaan alueen poikkeuksellisten |uonnonarvojen
kokonaisuutta. Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd toiminta
heikentaessaan tai tuhotessaan Riipildn metsdn suojeluperusteet ja
vahentdessaan luonnon  monimuotoisuutta,  aiheuttaisi  erityisten
luonnonolosuhteiden huonontumista.

Ymparistonsuojelulaissa ei ole maaritelty huonontumisen késitettd. Lakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 84/1999) ei myos ole yksiselitteista
huonontumisen maaritelmaa. Hallituksen esityksessa on
ympéristénsuojelulain 42.1, 4 §:n osalta todettu, etta "...toiminnasta ei saisi
aiheutua erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiselta kannalta tarkean muun kayttomahdollisuuden
vaarantumista. Merkittavaa vahaisempikin pilaantumisen aiheuttaminen olisi
talldin kielletty.” Maininnalla "merkittavaa vahaisempikin pilaantuminen”
viitattaneen saman pykéalan kohtaan 2, jossa puhutaan merkittavasta
ympariston pilaantumisesta tai sen vaarasta luvanmyontamisesteena.
Hallituksen esityksen perusteella huonontumisella  tarkoitetaan
pilaantumista, joka ei ole merkittavaa (ja joka siten muodostaisi
ymparistonsuojelulain  42.1,2 §n mukaisen luvanmyontamisesteen).
Erityisten luonnonolosuhteiden osalta lainsaatajan tarkoituksena on
oletettavasti ollut niiden suojeleminen asettamalla luvanmyontamisesteen
muodostumiskynnyksen alhaisemmaksi. Huonontumisessa on siten kyse
ymparistonsuojelulain mukaisesta pilaantumisesta, joka ei ole merkittavaa.

Pilaantumisen kéasite on maaritelty ymparistonsuojelulaissa. Lain 3 §n
mukaisesti pilaantumisella tarkoitetaan paastoista aiheutuvaa haittaa.
Pilaantumisen maaritelmaa on tarkennettu hallituksen esityksessa (84/1999)
seuraavasti:

"Ymparistonsuojelulaki olisi ympariston pilaantumisen torjuntaa koskeva
yleislaki.  Ymparistonsuojelulla  tarkoitettaisiin  laissa  pilaantumisen
ehkaisemista. Ymparisténsuojelun kasite ymmarrettaisiin laissa siten
yleiskieltd suppeammassa merkityksessa. Ymparistonsuojeluun ei kuulu
tassa merkityksessa luonnonsuojelu, jolla tarkoitetaan lajien ja niiden
elinymparistojen suojelua, ymparistokokonaisuuksien suojelua ja varsinaista
luonnon monimuotoisuuden suojelua.

Maaritelman mukaan pilaantumisen tulisi aiheutua paastoista ymparistdon.
Paastolla tarkoitetaan vakiintuneesti aineen tai energian johtamista,
laskemista tai muunlaista vapauttamista ymparistéon. Ymparistona
pidettaisiin paastolahteen ulkopuolista fyysista ymparistéd. Paastoina
ymparistoon pidettaisiin talléin myos esimerkiksi aineiden padstdja yleiseen
viemariin.

Ympariston pilaamista ei olisi lain mukaan ymparistén tilan huonontaminen
tai muu turmeleminen, jos seuraus aiheutettaisiin ymparistéa muuttamalla,
kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1 luvun 15 §:n vastaisesti
vesistba muuttamalla. Tallainen ymparistén rakenteellinen pilaantuminen
jaisi siten myos lain soveltamisalan ulkopuolelle.”
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Lemminkainen korostaa, ettéd tassa tapauksessa Riipilan metsan viereiselle
hankealueelle kohdistuva muutos ei ole seurausta toiminnan paastoista.
Kyseessa ei siten ole ymparistonsuojelulain mukainen pilaantuminen tai
huonontuminen, joten ymparistonsuojelulain 42.1,4 §:an perustuvaa
luvanmyontamisestetta ei ole.

Lisaksi Lemminkdinen huomauttaa, ettd suojeltavaksi ehdotettua Riipilan
vanhaa metsaa on kasitelty metsanhoidollisin toimin vuosina 1995 ja 2008,
eika vanhan metsan periaatepaatoksen mukaisia suojeluarvoja enaa ole
alueella.

Kiinteiston Kumpula 2 Rn:o 4:485 alue on metsatalousaluetta, jota on
hoidettu metsalain (12.12.1996/1093) mukaisena normaalina talousmetsana.
Alueen hakkuut on suoritettu metsdlain 14 §n  mukaisella
metsankayttoilmoituksella. Hakkuusuunnitelmaa tehtdessa on otettu
huomioon metsalain 10 §:ssa mainitut erityisen tarkeat elinymparistot.
Alueella oleva lehtokorpi on sailytetty ja silla tehdyt metsanhoidolliset
toimenpiteet on suoritettu valtioneuvoston asettaman asetuksen metsien
kestavasta kaytosta (1234/2010) 19 §:n mukaisesti.

Lemminkdinen korostaa vield, ettd ymparistdlupahakemuksen rajausta on
muutettu siten, ettd valituksenalaisen suojelupaatéksen mukainen alue jaa
ottotoiminnan ulkopuolelle  ja siten luonnontilaiseksi, eivatka
luonnonolosuhteet huononnu Riipildn metsan alueella. Koska alue on
suunnitelmassa jatetty ottotoiminnan ulkopuolelle, niin se sailyy metsalain 10
§:n mukaisena erityisen tarkeana elinymparistona.

Paatoksessa on lisaksi perusteltu, ettd toiminta aiheuttaisi Lamminsuon
luonnonsuojelualueen erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista, koska
louhinnan pintavedet paatyvat Lamminsuonojaan, josta Lamminsuo saa osin
vetensa. Lemminkainen toteaa, ettda Lamminsuonojan virtaus on etelaan
(kuva 1) ja toiminnassa muodostuvat hulevedet valuvat selkeytysaltaan
kautta moottoritien alitse Lamminsuonojan etelapuoliselle alueelle ja sielta
edelleen kohti Vantaanjokea. Toiminta-alueelta tulevilla hulevesilla ei nahda
olevan merkittdvaa vaikutusta Lamminsuohon.

YVA-menettelyn yhteydessa Lamminsuonojan vedenlaatua on tutkittu ja
selostuksessa todetaan “Lamminsuonojan ja eteldnpuoleisen ojan
vedenlaatu on otettujen vesinéytteiden perusteella rehevaé, jota ilmentéavét
korkeahkot kokonaisravinnepitoisuudet ja sameus sekéa kiintoainepitoisuus.”
YVA-selostuksessa on lisdksi todettu, ettd vaihtoehdossa 3
vedenlaatuluokitus pysyy ilmeisemmin nykyluokassa ja etta vaikutukset
Lamminsuonojassa ovat melko védhdiset. Lemminkainen huomauttaa, etta
nyt haettu louhittava kiviaineksen maara on arviolta viidenneksen
vahaisempi kuin YVA-menettelyn vaihtoehdossa 3 esitetty ja ndin ollen myds
rajahdysaineita kaytetdan alueella samassa suhteessa vahemman.

Maa-ainestenottosuunnitelmassa on esitetty pohja- ja pintavesien
seurantasuunnitelma, joka perustuu vastaavien jo toteutettujen hankkeiden
kokemuksiin. Mikali pintaveden laadussa huomataan ottotoiminnan
vaikutuksia, ryhdytdan tarvittaviin toimenpiteisiin paastojen vahentamiseksi.
Lupaviranomaisella on harkintavalta maarata lupamaarayksissd myos
tiukempia tarkkailuvelvoitteita.
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/Lamminslioy /

‘Rauh. alue/

Paatoksen perusteluissa lisataan, ettd Lamminsuon ja Riipilan metsan
sailyminen on tarkeaa myods luonnonsuojelulain (LSL) 1 § tavoitteiden
toteutumiseksi, joita ovat mm. luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen ja
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen. Kuten Lemminkainen
ylld toteaa, Riipilan metsd on rajattu pois ymparistdlupahakemuksen
mukaisesta hankealueesta ja jaa luonnontilaiseksi. Hanke ei siten ole
ristiridassa LSL:n tavoitteiden kanssa.

Haettu kiviainestoiminta voidaan jarjestda suunnitelmien mukaisesti ja
lupamaarayksin siten, etta erityiset luonnonolosuhteet eivat huonone eika
ristiriitaa luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa ilmene.
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Kohtuuton rasitus naapuruussuhteille

Terveyshaitta

Paatoksen perusteluissa on todettu, etta Lemminkaisen
ymparistdlupahakemus on  hylatty, koska toiminnasta aiheutuisi
ymparistonsuojelulain 42.1 §:ssa tarkoitettua naapuruussuhdelain (26/1920)
17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta naapuruussuhteille.

Kohtuuttoman rasituksen osalta paatoksessa vedotaan YVA-selostuksen
melumallinnuksessa esitettyihin  tietoihin, jonka mukaan Syvaojalla
muutamalla kiinteistélla toiminnasta aiheutuva melu yhdessa liikennemelun
kanssa olisi 55-60 dB. Lemminkdinen toteaa, ettda mainitun Syvéojan
asuinalueen I3hin asuintalo jaa noin 670 m paahan ottoalueen
lounaisreunasta. Ottoalueen ja Syvaojan valissa ovat valtatie 3 ja maantie
130.

YVA-selostuksen liitteessa 6.1 (mallinnustilanne on valituksen liitteena 3) on
esitetty tielikennemelu mallinnuksen aikaisessa nykytilanteessa. Siita kay
ilmi, etta Syvaojalla joidenkin kiinteistjen kohdalla liikenteen aiheuttama
paivaajan keskidanitaso on 55-60 dB. Kun tielikennemelua on mallinnettu
vuonna 2030 vaihtoehdossa 0 eli tilanteessa, jossa Lemminkéisen hakemaa
toimintaa alueella ei ole, on useampi kiinteisto Syvaojalla samalla
aanitasoalueella.

Muraus-asetuksen, jota paatoksessa olisi pitanyt soveltaa, 7 §:ssé todetaan,
ettéd toiminnasta syntyva melu ei saa hairidlle alttissa kohteessa ylittaa
valtioneuvoston paatoksessa (993/1992) saadettyja ulkomelun ohjearvoja.
Lemminkainen toteaa, ettd valtioneuvoston paatostd 993/1992 sovelletaan
meluhaittojen ehkdisemiseksi ja ympériston viihtyisyyden turvaamiseksi.
Siten ohjearvojen alapuolelle jaavia arvoja voidaan pitaa riittavina
ympariston viihtyisyyden kannalta. Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole
huomioitu, ettd edellytykset luvan myontdmiselle ovat olemassa, eika
toisaalta haittavaikutuksia ole pyritty vahentamaan Ilupamaarayksin.
Lemminkdinen on jo hakemuksessaan esittanyt, etta alueella tehdaan
toiminnan alettua melumittauksia. Mittaustulosten perusteella on tarvittaessa
mahdollista esimerkiksi lisdtd meluntorjuntatoimia, mikali tulokset ylittaisivat
sallitut arvot.

Koska Lemminkaisen toiminta haetunlaisena ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
eika ympariston viihtyisyyden vuoksi annetut ohjearvot ylity toiminnasta
aiheutuvasta melusta, ei aiheutuvaa melua voida pitaa ymparistonsuojelulain
mukaisena esteena luvan myoéntamiselle.

Ymparistonsuojelulaissa terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessé todettavaa
sairautta, muuta terveydenhairiotéd tai sellaisen tekijan tai olosuhteen
esiintymistd, joka voi vahentdad vaeston tai yksilon elinympariston
terveellisyytta.

Paatoksessa viitataan sekd YVA-selostukseen ettd Lemminkaisen erikseen
SE Makinen Logistics Oy:n muistutusten perusteella tekeméaan
pOlypitoisuusmittaukseen (14.10.2011, Envimetria Oy, liite 4).

YVA-selostuksen kohdissa 14.3.2 ja 14.3.4 on selvitetty nyt haetun
mukaisen toiminnan vaikutuksia ilmanlaatuun. Vaihtoehdon 3 mukaista
vaihetta 4, jolloin louhintatoiminta on I|ahimpana asutusta, vastaa
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vaihtoehdon 1 vaihe 6, joka on mallinnettu. Mallinnuksen perusteella YVA-
selostuksessa on todettu, ettd kyseissa vaiheessa lahimpien asuintalojen
kohdalla vallitseva hengitettavien hiukkasten keskimaarainen vuosipitoisuus
ei ole korkeampi kuin nykyisessad tilanteessa. YVA-selostuksessa
tarkennetaan asiaa viela seuraavasti:

"Kuitenkin korkein hengitettdvien hiukkasten vuorokausipitoisuus nousee
toiminnan toteutuessa jonkin verran lahimpien asuintalojen kohdalla.
Mallinnuksen ja aikaisemmin tehtyjen mittausten perusteella voidaan
arvioida, ettd hengitettavien hiukkasten pitoisuus voi nousta l&himpien
asuintalojen kohdalla ohjearvon tuntumaan, silla hiukkaset kulkeutuvat
yleisesti 100-400 metrin paahan paastolahteesta riippuen mm. hiukkasten
raekoosta. Tastd korkeammatkin pitoisuudet ovat hetkellisesti mahdollisia
mm. epaedullisissa sadolosuhteissa. Paasaantdisesti itse louhinta- ja
murskaustoiminnasta syntyvat hiukkaset eivat kulkeudu kauas, silla
suurimpien hiukkasten pitoisuudet laimenevat nopeasti etdisyyden
kasvaessa paastolahteeseen. Sen sijaan likkenteesta aiheutuva pdlyaminen
voi levita laajemmalle alueelle. Hiukkasia kulkeutuu ajoneuvojen renkaissa
lahikaduille, ja pdly levidaa laajemmin lahiymparistéon. Tastd ei kuitenkaan
todennakoisesti aiheudu lahimmille asukkaille merkittavia haittoja, silla
tybmaatien valittomassa laheisyydessa ei ole asuinrakennuksia.”

YVA-selostuksen kohdassa 14.3.4 verrataan nyt haettavaa vaihtoehtoa 3
mallinnettuun vaihtoehtoon 1 seuraavasti:

"Vaihtoehto 3 on jonkin verran parempi kuin vaihtoehto 1 suunnittelualueen
koillispuolella olevan asutusalueen kannalta, silla murskaus- ja louhinta eivat
ole vaihtoehdossa 3 yhtd lahelld asutusta. Vaihtoehdon 3 toteutuessa
suunnittelualueelta ei kulkeutuisi missaan tilanteessa polya lahes kilometrin
paahan toiminta-alueesta koilliseen sijaitsevalle asutusalueelle saakka.”

Lemminkainen toteaa, ettd paatdksessad on polypitoisuusmittauksen osalta
virheellisesti ymmarretty kokonaisleijuman (TSP) ohjearvopitoisuuksia ja
pidetty niitd raja-arvoina. Valtioneuvoston paatéksen ilmanlaadun
ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvoista (480/1996) mukaisesti
kalenterivuoden havainnoista enintdan 2 % saa ylittda vuorokausiohjearvon
120 uyg/m3®. Mittauspaivia oli 59. Yksikdan mittaustuloksista ei ylittanyt tai
ollut edes Ilahellda ylittad ohjeellista  vuorokausiarvoa, suurin
vuorokausipitoisuus oli 94 pug/m3. Vuoden keskiarvopitoisuus oli mittausten
perusteella 29 pg/m® Kokonaisleijumapitoisuuden pitaisi toiminnan
seurauksena lahes kaksinkertaistua, ettd vuosikeskiarvo (50 pg/m?) ylittyisi.

Lemminkainen pitda paatoksessa esitettya perustelua terveyshaitan osalta
lioiteltuna ja tahallisesti harhaanjohtavana. Lupaviranomaisen esittamat
ohjearvojen mahdolliset vylittymiset ovat pelkkda spekulaatiota, eivatka
perustu mihinkdan mallinnukseen, saati todellisiin mittaustuloksiin.
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1.5 Toiminnan sijoittaminen

Hallituksen esityksessa 84/1999 ymparistonsuojelu- ja vesilainsaaddannon
uudistamiseksi ei ole YSL 6 §:n 2 momentin kohdan 2 yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainittu maakuntakaavaa, vaan se kuuluu seuraavasti:

"Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan tulisi ottaa huomioon myds alueen
kayttotarkoitus. Alueen kayttomuoto kuvaisi sen herkkyyttd erilaisille
ymparistovaikutuksille. Herkkia alueiden kayttomuotoja ovat erityisesti asuin-
, suojelu-, virkistys- ja palvelualueet. Tulevien kayttétmuotojen ennakointi
perustuisi  lahinnd  kaavoitukseen.  Oikeusvaikutteisilla  kaavoilla
tarkoitettaisiin  maankaytté- ja rakennuslain mukaisia asema- tai
yleiskaavoja. Myos kaavamaaraykset vaikuttaisivat sijoittumisen sopivuuden
arviointiin.”

Lemminkainen toteaa, ettd voimassaolevissa maakuntakaavoissa (kuva 2.)
viheryhteystarve ei ulotu ollenkaan ottoalueelle, vaan jaa sen luoteispuolelle,
valtatien 3 lansipuolelle. Alueelle on osoitettu Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen aluemerkintd. Merkintaa
taydentaa taajamatoimintojen reservialue. Paatoksessd on siten
virheellisesti esitetty, ettd Lemminkdisen hankkeella olisi vaikutusta
voimassaolevan maakuntakaavan viheryhteyden toteutumiseen.
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“Kuva 2. Hankealueen sijainti vahvistetuissa Uudenmaan maakuntakaavoissa.
[http://kartta.uudenmaaniliitto.fi/maakuntakaavat/]

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava -ehdotuksessa (kuva 3.)
viheryhteystarve-merkintéd on muutettu kulkemaan Lamminsuon lapi, valtatie
3:n kautta, Lemminkaisen haetun hankealueen pohjoispuolelta.
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Kaavaselostuksessa viheryhteystarpeesta on todettu mm. seuraavasti:

"Viheryhteystarvemerkinta on luonteeltaan kehittamisperiaatemerkinta, eika
sen tarkkaa sijaintia ja leveytta ole maaritelty maakuntakaavassa.”

"Viheryhteydella osoitetaan alueelle kohdistuva alueiden kayton periaate,
jonka alueellinen ulottuvuus osoitetaan vain merkinnan pituussuunnassa.
Yhteyden tarkka sijainti ja leveys maastossa jaavat yksityiskohtaisemman
suunnittelun  ratkaistaviksi.  Periaatteellisen luonteensa vuoksi ei
viheryhteystarve ole merkintana kannanotto tarvittavista aluetarpeista.”
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Kuva 3. Hankealueen sijainti Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava -ehdotuksessa.
[http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaavat/]

Liitteessa 5. on esitetty Lemminkaisen maa-ainestenottosuunnitelmassa ollut
kartta ekologisista yhteyksistd. Maankayttoselvityksella viitataan Luoteis-
Vantaan maankayttoselvitykseen (18.10.2010), jonka tarkoituksena oli
palvella maakuntakaavan laatimista. Maankayttoselvityksessa on ollut
taustatietona sama vuoden 2007 selvitys ekologista yhteyksista (Laajat
yhtendiset metsaalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla,
Uudenmaan liiton julkaisuja E87-2007), johon 4. vaihemaakuntakaavan
kaavaselostuksen liite V5 (liite 6.) viittaa Lamminsuon etelaisen ja pohjoisen
viheryhteystarpeiden osalta. Liitteena olevasta kartasta kay ilmi, etta
Lemminkaisen hanke ei estad toimivaa viheryhteytta. Lemminkainen toteaa
kartan osalta, ettd ottoaluetta on hakemukseen, jota valituksenalainen
paatos koskee, supistettu eteldosasta (kartta on vuodelta 2011). Toimivan
viheryhteyden aikaansaaminen lahellekaan 4.
vaihemaakuntakaava -ehdotuksen sijaintia, vaatii valtatien 3 ylittavien tai
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| alittavien ratkaisujen toteuttamista, eikd Lemmink&isen hanke ole esteena
| naille ratkaisuille.

Lemminkdinen lisdksi huomauttaa, ettd ekologinen yhteys ei ole
ymparistonsuojelulain mukainen erityinen luonnonolosuhde, toisin kuin
paatoksen perusteluissa vaitetaan. Hallituksen esityksessa (HE 84/1999)
ymparistonsuojelulaiksi on maaritelty seuraavasti: "Erityisilla
luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin sdannoksessa alueen poikkeuksellisten
luonnonarvojen  kokonaisuutta. Erityinen luonto-olosuhde voisi olla
esimerkiksi vesialueella, joka on sailynyt luonnontilaisena ja poikkeuksellisen
puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myds sen erityisia
luonto-olosuhteita." Erityinen luonnonolosuhde ei lain perustelujen mukaan
voi olla alueena laaja tai rajaukseltaan epamaarainen. Kuten
kaavaselostuksesta kay ilmi, viheryhteystarpeen merkinta ei ole sitova eika
rajattu tietylle alueelle.

Lemminkdinen toteaa, ettd paatéksen perustelut viheryhteyden
| menettdmisestd eivat pida paikkaansa, eika YSL:n 6.2,2 §:n tai 42.1,4 §n
mukaista estetta luvan myontamiselle ole.

1.6  Muraus-asetuksen soveltaminen paatéksenteossa

I

| Lemminkdinen toteaa, ettd paatdksessa olisi pitanyt soveltaa

‘ valtioneuvoston asetusta kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010) eli ns. Muraus-

| asetusta asetuksen voimaantulosdannoksen (14.1 §) mukaisesti.

| Ymparistolupahakemus on ensimmaisen kerran jatetty vuonna 2011 ja sita
on paivitetty vuonna 2015. Hakemuksen mukainen toiminta tayttad Muraus-
asetuksen vaatimukset. Paatoksessa (sovelletut oikeusohjeet) ei viitata
Muraus-asetukseen. Kuitenkin Muraus-asetuksen vaatimuksiin viitataan
paatoksen kohdassa ratkaisun perustelut, tosin siindkin yhteydessa
tietoisesti vaarin perustein, kuten seuraavasta kay ilmi.

Kiinteistéjen piha-alueisiin jaa vahintdan 300 m etdisyys ottoalueen rajasta.
Lahin asutus, joka lupapaitoksen perusteluissa mainitaan, on sovittu
lunastettavaksi, kuten ymparistélupahakemuksen taydennyksessa
(26.6.2012, Ramboll Finland Oy) on selvitetty. Lemminkainen lunastaa
kiinteiston, kun on saanut hakemansa luvat toiminnalleen. Esisopimus tasta
Kalmarintie 20:ssa sijaitsevasta kiinteistosta on taman valituksen liitteena 7.
Lemminkainen huomauttaa, ettd sopimus on ollut tiedossa paatdksenteossa,
vaikka sita ei siina ole otettu huomioon.

2 Yhteenveto

Kyseessa on YVA:itu hankealue, johon haetaan YVA-menettelyn
vaihtoehtoja suppeampaa toimintaa. Lemminkdinen on rajannut louhinta-
aluettaan lupaprosessin aikana saatujen selvitysten perusteella. Toiminnan
ymparistovaikutuksia on kasitelty laajasti YVA-menettelyssa ja niita on vield
sittemmin taydennetty mm. taustapoly- ja -meluselvitysten muodossa.
Lemminkadinen on jo hakemuksissaan esittényt suunnitelman kattavista
toiminnan vaikutusten tarkkailusta, joiden perusteella varmistutaan, etta
toiminta vastaa hakemuksessa esitetynlaista.
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Lemminkainen korostaa, ettd lupaviranomaisella on mahdollisuus antaa
lupamaarayksia paatoksen perusteluissa kaytettyjen haittojen osalta, mikali
se ei pida hakemuksessa esitettya riittavana. Valituksessa esitettyjen
perusteiden my6td Lemminkdinen toteaa, ettad riittavat lupamaaraykset
luvanmyontamisedellytysten tayttamiseksi eivat muuta hanketta siten, etta
koko hakemus olisi tullut hylata.
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