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Helsingin hallinto-oikeus 24.2.2015 nro 15/0143/2

Asian aikaisempi Kisittely

Vantaan opetuslautakunta on 15.10.2013 (§ 16) muun ohella pééttényt,
lakkauttaa Hevoshaan ja Tuomelan koulut asteittain siten, ettd kouluti-
loista voidaan luopua 1.8.2016. Opetuslautakunta oli myos pééttanyt to-
teuttaa Hevoshaan ja Tuomelan koulujen lakkauttamisen johdosta seu-
raavat muutokset:

- Itd-Hakkilan koulu on 1.8.2015 alkaen vuosiluokkien 1.-5. koulu.

- Ita-Hakkilan koulu on 1.8.2016 alkaen vuosiluokkien 1.—4. koulu.

- Hakunilanrinteen koulu on 1.8.2015 alkaen vuosiluokkien 1.—4. koulu.
- Hakunilan koulu on 1.8.2015 alkaen vuosiluokkien 5.-9. koulu.

- Sotungin koulu on 1.8.2015 alkaen vuosiluokkien 6.-9. koulu.

- Sotungin koulu on 1.8.2016 alkaen vuosiluokkien 5.-9. koulu.

- Sotungin koululla on viliaikaisesti 4. luokkien oppilaita lukuvuonna
2016-2017.

- Hameenkyldn koulu on 1.8.2014 alkaen asteittain 1.—9. luokkien yhte-
ndiskoulu ja liittdd 1.8.2014 Rajatorpan koulun Variston opetuspiste Ha-
meenkyldn yhtendiskoulun osaksi.
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Opetuslautakunta on 17.12.2013 (§ 8, 9, 10 ja 11) hyldnnyt ylld mainit-
tujen valittajien sekd erdiden muiden kunnan jasenten oikaisuvaatimuk-
set. Opetuslautakunta on todennut, ettd menettelya, jossa asiakirjat ovat
olleet lautakunnan jasenten nahtivilla ja tutustuttavana 13.12.2013 al-
kaen, on pidettdva riittdvana. Lautakunta on todennut, ettd valmistelu-
asiakirjat ovat olleet ndhtévilla ja kidytossd myos asiakohdan késittelyn
ajan kokoushuoneessa. Lautakunta on pddttinyt hylati oikaisuvaatimus-
ten tekijoiden oikaisuvaatimukset, koska opetuslautakunnan péétos
15.10.2013 (§16) ei ole lainvastainen eivitki oikaisuvaatimusten tekijét
ole esittdneet mitddn sellaista perustetta, jonka vuoksi olisi syytd muuttaa
paatosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldaédn jattéanyt
tutkimatta valitusperusteet, joiden mukaan péaitdkset ovat Tuomelan
koulun lakkautuksen osalta vastoin Vantaan kaupungin saaman maalah-
joituksen kéyttotarkoitusta tai tarkoitemaardystd. Hallinto-oikeus ei
my0skddn ole tutkinut valitusperusteita, joiden mukaan paitokset ovat
vastoin asemakaavan suojelumadriyksid. Hallinto-oikeus on lisdksi jatta-
nyt tutkimatta vastaselityksissi esitetyt valitusperusteet siité, ettd opetus-
lautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa tehdad kysymyksessa olevia paédtok-
sid.

Muilta osin hallinto-oikeus on hylannyt muun ohella Martti Tynkkysen
valituksen sekd Hevoshaan koti- ja kouluyhdistys ry:n, Marika Punkan,
Susanna Lindqvistin, Markus Lyyran ja Antti Karin yhdessi tekemén
valituksen. Hallinto-oikeus on myds hyldnnyt oikeudenkiyntikuluja
koskevat vaatimukset seké tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevat vaati-
mukset.

Hallinto-oikeus on perustellut paitostddn seuraavasti:
1. Tutkimatta jitetyilti osin

Kysymysti siitd, onko kaupunki noudattanut saamansa maalahjoituksen
madrdyksid, ei voida ratkaista hallintolainkédyton jéarjestyksessid. Myos-
kddn kysymystd rakennuksen asemakaavamaérayksen kidyton vastaisuu-
desta ei voida ratkaista koulujen lakkauttamista koskevia paitoksia kos-
kevan valitusmenettelyn yhteydessd. Ndin ollen lahjoituksen kéyttotar-
koitusta tai tarkoitemédrdysta ja rakennuksen asemakaavanmukaista
kayttod koskevat valitusperusteet on jitettava tutkimatta.
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Kuntalain 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd valituksen
perusteet ennen valitusajan padttymistd. Saman lain 93 §:n mukaan kun-
nallisvalitus on tehtdvé 30 pdivin kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.
Lain 95 §:n 2 momentin mukaan kunnan jésenen katsotaan saaneen péa-
toksesta tiedon, kun poytikirja on asetettu yleisesti ndhtaviksi. Opetus-
lautakunnan asianomaiset pdytikirjat on asetettu yleisesti ndhtiavéksi
27.12.2013. Néin ollen valitusaika on pdittynyt maanantaina 27.1.2014.
Martti Tynkkynen sekd Hevoshaan koulun koti- ja kouluyhdistys ry, Ma-
rika Punkka, Susanna Lindqvist, Markus Lyyra ja Antti Kari ovat esittd-
neet opetuslautakunnan toimivaltaa koskevan valitusperusteensa vasta
22.4.2014 ja 30.4.2014 hallinto-oikeuteen saapuneissa vastaselityksis-
sddn eli valitusajan jalkeen. Hallinto-oikeus ei ndin ollen voi tutkia tita
valitusperustetta.

2. Tutkituilta osin

2.1. Asukkaiden osallistumisoikeus, tiedottaminen, kuuleminen, asian
selvittaminen ja pddtosten perusteleminen

2.1.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain 27 §:n 1 momentin mukaan valtuuston on pidettdvé huolta sii-
ta, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kéyttdjilla on edellytykset osallis-
tua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Pykildn 2 momentin mukaan osallis-
tumista ja vaikuttamista voidaan edistda erityisesti tiedottamalla kunnan
asioista ja jarjestimalla kuulemistilaisuuksia (kohta 3) ja selvittimalla
asukkaiden mielipiteitd ennen paitoksentekoa (kohta 4). Kuntalain

29 §:n 1 momentin mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnas-
sa vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden ké-
sittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laa-
dittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ymparistonsuo-
jelua ja maankéyttod koskevista asioista. Asukkaille on myds tiedotetta-
va, milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksié ja mielipiteitd valmisteli-
joille ja pééttdjille. Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian
ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elin-
ymparistoon, tyontekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata
ndille henkil6ille mahdollisuus saada tietoja asian kisittelyn 1dhtokohdis-
ta ja tavoitteista seké lausua mielipiteensé asiasta. Pykdldn 2 momentin
mukaan asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kayttimises-
td on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla ta-
valla.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasti ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian
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ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Hallintolain 45 §:n

1 momentin mukaan pédétds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitetta-
va, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainitta-
va sovelletut sdannokset. Saman lain 49 g §:n 1 momentin mukaan oi-
kaisuvaatimuspdatoksessd on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaati-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuspaitoksen peruste-
lemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mu-
kaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nikemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista nimé ndkemyksensi kaikissa
lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lap-
sen idn ja kehitystason mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan tdmén to-
teuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuul-
luksi héintd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vilitykselld kansalli-
sen lainsdddannon menettelytapojen mukaisesti.

2.1.2. Asiassa saatu selvitys

Opetuslautakunnan pdcdtoksen 15.10.2013 § 16 esitystekstin mukaan
kaupunginvaltuuston 18.6.2012 hyvidksymain talouden tasapainottamis-
ja velkaohjelman keskeisend 1dhtokohtana on toimintamenojen kasvun ja
investointitason alentaminen taloussuunnitelmakaudella. Kaupunginval-
tuusto paatti 17.6.2013, ettd valtuustokaudella 2013-2016 jatketaan
vuonna 2012 hyvéksyttyé talous- ja velkaohjelmaa (TVO). Kaikilla toi-
mialoilla ja tulosalueilla tulee 16ytdd pysyvid kustannussééstoja. Saésto-
toimia tehtéessé arvioidaan niiden kokonaisvaikutukset. Sddstoilld ei saa
aiheuttaa lisdkustannuksia tulevaisuuteen.

Suomenkielisen perusopetuksen tavoitteena on palvelujen mahdollisim-
man laadukas ja kustannustehokas seka tasapuolinen jérjestely eri kau-
punginosissa. Valmistelun tavoitteeksi on asetettu se, ettd sddstot ovat
sddstojd my0s pitkidlld aikavalilla.

Perusopetuksen tulosalueen sddstovelvoitteena on saada asteittain vuosi-
na 2014-2016 noin 5 000 000 euron pysyvét vuotuiset sdédstdt noin 160
miljoonan euron budjetista. Vaadittujen vuotuisten sddstojen aikaansaa-
minen edellyttdd perusopetuksen suurimpien menoerien tarkastelua.
Nain merkittidvid pysyvid sddstdja ei voida saada aikaan koskematta hen-
kiloston madraén tai koulutiloihin.
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Sivistystoimen valmistelussa on arvioitu, ettd 5 miljoonan euron sdasto-
tavoitteen saavuttaminen henkilostokuluja vihentdmélld heikentdd mer-
kittdvasti perusopetuksen laatua ja toimintaolosuhteita kaikissa Vantaan
kouluissa. Perusopetuksen tilatarkastelu tehtiin 13.8.—31.12.2012. Tar-
kastelun perusteena oli selvittdd, onko mahdollista saada kasvava oppi-
lasmééra 2010-luvulla mahtumaan olemassa oleviin kouluihin ja onko
joillakin alueilla mahdollista luopua joistakin koulukiinteistoista.

Tilatarkastelu tehtiin osin Vantaan maankdyton, rakentamisen ja ympé-
riston toimialan kanssa yhteistyond. Edelld mainitulta toimialalta saatiin
tietoa koulukiinteistoistd, muun muassa kunto- ja kunnostustarpeesta,
sekd tonttitietoja. Yhtena tavoitteena oli 10ytda kahden kunnostusta vaa-
tivan koulun vélimaastosta koulurakentamisen mahdollistava tontti. Tal-
lainen tarve olisi ollut Myyrméien alueella, mutta vapaata koulurakenta-
miseen soveltuvaa tonttia ei ole. My0s mahdollisuuksia jakaa tiloja var-
haiskasvatuksen kanssa kartoitettiin, mutta ongelmana oli se, ettd mo-
lemmilla oli tilantarpeet ja puutteet samoilla alueilla.

Tarkastelussa madritettiin jokaisen Vantaan 46 suomenkielisen perusope-
tuksen koulun laskennalliset maksimioppilasmédrit. Ne pohjautuvat teh-
tyihin koulukéynteihin, joissa kéytiin 1dpi koulun kaikki opetustilat.
Kaikkien koulujen maksimioppilasméarit on laadittu yhteneviisin perus-
tein, madrittelyssd on kdytetty hyviksi koulujen lukujirjestyksii ja aiem-
min kouluissa olleita oppilasmééria.

Opetuslautakunnan pddtoksen 17.12.2013 § 9 esitystekstin mukaan kou-
luverkon tehostamissuunnitelman ldhtokohtana on se, ettd olemassa ole-
vat koulut ovat tehokkaassa kiytossd, ja ettd joistain tiloista ja niiden ai-
heuttamista vuokra- ja investointikustannuksista luovutaan, jotta koko-
naisvaikutuksiltaan pysyva noin 5 miljoonan euron vuotuinen sééstota-
voite saavutetaan. Nykyisistd 46 suomenkielisestd peruskoulusta viides-
sd on oppilasmaksimiméardan mukainen oppilasmééra. Suunnitelman
mukaan toimittaessa muidenkin koulujen oppilasmédrit nousevat asteit-
tain oppilasméddramaksimin tietdmiin. Néin ollen suunnitelman mukai-
nen paatds johtaa sithen, ettd vantaalaisten koulujen oppilasméaérit suh-
teessa olemassa oleviin tiloihin tulevat selkeésti kasvamaan seuraavan
kymmenen vuoden aikana.

Perusopetuksen johtaja on informoinut opetuslautakuntaa 18.12.2012 ja
25.2.2013 seka opetuslautakunnan koulutus- ja perehdyttimisseminaa-
rissa 18.-19.6.2013 TVO-prosessin aikataulusta ja -sddstoistd seka tila-
tarkastelusta. Rehtoreiden ja koulun johtajien kokouksessa tilatarkaste-
lua ja TVO-sddstdjd on késitelty 7.11.2012, 13.12.2012, 3.6.2013 ja
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8.8.2013. Perusopetuksen johtaja ja aluepdillikot ovat esitelleet suunni-
telman 19.8.2013 Hevoshaan, Kuloméen ja Tuomelan koulujen henki-
16stolle. Aluepdillikot ovat esitelleet 19.8.2013 suunnitelmaa Hakunilan,
Hakunilanrinteen, Itd-Hakkilan ja Sotungin koulujen henkil6stolle seké
Askiston, Himeenkylan, Pdhkindrinteen, Rajatorpan ja Vieruméien kou-
lujen henkilostolle. Muilla kouluilla rehtorit ovat tiedottaneet henkilds-
tolle TVO-sddstosuunnitelmasta. Oppilaiden huoltajille suunnitelmasta
on tiedotettu Wilmassa 19.8.2013. Lausunnoista laadittu yhteenveto ja
lausuntojen tiivistelmit sekd tarkennettu suunnitelma on julkaistu Van-
taan internetsivuilla 30.9.2013 ja asiasta on tiedotettu huoltajia
30.9.2013 ldhetetylld Wilma-tiedotteella. Suunnitelmaan liittyvét yleiset
tiedotteet sekd Hakunilan alueen suunnitelma julkaistiin kaupungin in-
ternetsivuilla englannin-, viron-, vendjan- ja albaniankieliseni
2.10.2013. Suunnitelmaa on esitelty opetuslautakunnan kokouksessa
19.8.2013 ja 9.9.2013 seké opetuslautakunnan tiedotus- ja keskusteluti-
laisuudessa 30.9.2013. Suunnitelmaa on esitelty kaupunginvaltuuston il-
takoulussa 12.9.2013.

Suunnitelma on esitelty 14.8.2013 sivistystoimen yhteistoimintaryhmas-
sd. Ryhmissa ovat edustettuina ammattijérjestot, tyosuojelu ja tyoter-
veyshuolto. Suomenkielisen perusopetuksen tulosalueen henkildstod
edustavien padluottamusmiesten kanssa on kéyty yhteistoimintaneuvot-
telu 19.9.2013. Neuvottelussa todettiin, ettd yhteistoimintalain mukainen
yhteistoimintavelvoite on tdyttynyt ja ettd jos lautakunta paittia esitetys-
td muutoksesta, tyopistesiirrot tullaan késittelemain valittoméssa yhteis-
toiminnassa lakkautettavien koulujen henkiloston kanssa 1dhempéna var-
sinaista ajankohtaa. Henkildston kuulemistilaisuudet jarjestettiin kolmel-
la koululla: Kuloméen koulu 9.9.2013, Tuomelan koulu 10.9.2013 ja He-
voshaan koulu 11.9.2013. Sivistystoimi on jirjestanyt kuntalaisille
alueellisia kuulemis-, tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia: 28.8.2013 Lin-
tinen alue, 29.8.2013 Itdinen alue ja 5.9.2013 Koillinen alue. Kuulemis-
tilaisuuksien materiaali on julkaistu Vantaan kaupungin internetsivuilla.

Lausuntoa pyydettiin Webropol-kyselynd koulujen henkilstoltéd, van-
hempainyhdistyksiltd / vanhempainfoorumeilta / vanhempaintoimikun-
nilta, Vantaan vanhempainyhdistysten alueyhdistys VANVARY:1t4, oppi-
laskunnilta, ammattijirjestdiltd, sivistystoimen tulosalueilta ja muilta toi-
mialoilta. Lausuntokierros on osa padtoksentekoon liittyvéaa kuulemis-
menettelyd. Lausunnossa pyydettiin ottamaan kantaa perusopetuksen
sadstojen kohdentamiseen, tilatarkasteluun ja suunniteltuihin toimenpi-
de-ehdotuksiin. Lausuntoaika oli 20.8.—-20.9.2013. VANVARY:n edusta-
jan yhteydenoton jilkeen jatkettiin kyselyn avoimena oloa, jotta kaikilla
halukkailla vanhempainyhdistyksilld oli mahdollisuus syo6ttad jérjestel-
méén valmistelemansa lausunnot. Jéarjestelmé suljettiin 26.9.2013 klo
13.00.



7(19)

Lausuntoja annettiin 26.9.2013 mennessa 77 kpl. Lausuntoja saatiin 43
koululta. Suomenkielisid peruskouluja on 46. Lausuntoja saatiin koulu-
jen henkilostoltd 39 kpl, vanhempainyhdistyksiltd / vanhempainfooru-
meilta 24 kpl, Vantaan vanhempainyhdistysten alueyhdistys VAN VA -
RY:It4, oppilaskunnilta 9 kpl, Vantaan opettajien ammattijarjestolta, si-
vistystoimen tydsuojeluvaltuutetuilta ja varhaiskasvatuksen ja liikunta-
palvelujen tulosalueilta. Annettujen lausuntojen tiivistelmat julkaistiin
30.9.2013 Vantaan internetsivuilla.

Kuntalaisilla on ollut mahdollisuus tiedotustilaisuuksien liséksi yhtey-
denottoihin muun muassa blogin vélitykselld. Sivistystoimi on vastannut
suureen osaan kysymyksisti, joita blogissa on esitetty. Osa kysymyksista
on merkitty tiedoksi, ja kaikissa blogimerkinndissé ei ole ollut kysymyk-
sid. Blogi on ollut yksi tapa tuoda kuntalaisille mahdollisuus vuorovai-
kutukseen valmistelun aikana. Esittelijd on ennen esityksen tekemista lu-
kenut kaikki blogissa esiin tuodut argumentit ja kysymykset sekd annetut
lausunnot ja muut kannanotot. Lautakunnalla on ollut laajalti materiaalia
kaytettavissddn padtosta tehtdessa.

Opetuslautakunta on tehnyt padtoksen suomenkielisen perusopetuksen
TVO-sédistojen edellyttimien toimenpiteiden toteuttamisesta, sisdltden
muun muassa Tuomelan ja Hevoshaan koulujen lakkauttamisen vuosina
2014-2016. Paatos ei sisdlld lopullista asiaratkaisua muiden toimialojen
tai toimielimien toimivaltaan kuuluvista asioista. Tuomelan tai Hevos-
haan koulujen tonttien arvo tai tuleva kéytto ei ole ollut ratkaisevana te-
kijand kouluverkkoa koskevassa padtoksenteossa. Perusteluna on ollut
perusopetuksen tason sdilyminen nykyisellddn koko Vantaalla, kun tilo-
jen kayttoa tehostetaan kautta linjan.

Tilatarkastelun yhteydessé valittaessa kouluja, joista voitaisiin luopua,
keskeisimmat kriteerit olivat ensisijaisesti se, ettd oppilaat mahtuvat 14-
helld oleviin muihin kouluihin, ja toissijaisesti se, ettd oppilaiden koulu-
matkat ovat jatkossakin mahdollisimman lyhyet ja turvalliset. Vasta kol-
mantena otettiin huomioon se, voidaanko koulukiinteistostd luopumalla
valttdd perusparannuksia. Huomiota kiinnitettiin tissd vaiheessa siihen,
ettei lakkautettaisi kouluja, jotka ovat vasta rakennettuja tai peruskorjat-
tuja, jolloin kiinteistoon on dskettdin investoitu nimenomaan koulukéyt-
to0n sopivaksi saattamiseksi tai sellaisena pitdmiseksi.

Paatoksentekohetkelld on arvioitu, ettd sddstot ovat suuruudeltaan 5,3
miljoonaa euroa vuodesta 2017 alkaen. Mahdolliset liikenneturvallisuut-
ta parantavat toimenpiteet ja mahdolliset pienet muutostyot koulukiin-
teistoissd ja pihoissa ovat enintdédn satoja tuhansia euroja ja ndin saadaan
noin 5 miljoonan euron sddstovelvoite toteutettua. Sddstosummat tulevat
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tarkentumaan toteutuessaan. Esimerkiksi kdvelytien korjaaminen ei si-
ninsi tuo lisdkustannuksia kaupungille, koska kdvelytien korjaaminen
kuuluu joka tapauksessa kaupungin toimintaan ja niihin on varattu bud-
jettiin omat varat. Kyse on allokoinnista. Silld seikalla, ettd esimerkiksi
lisddntyva kayttd voi nostaa tietyn korjaustyon prioriteettia, jolloin ty6
tulee kenties toteutettua nopeammin, ei voida katsoa olevan sindnsé kus-
tannuksia lisddvaa vaikutusta.

Opetuslautakunta on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa to-
dennut, ettd itse paatostekstiin ei voida tuoda koko valmisteluaineistoa,
vaikka asian késittelyssd oli laajalti taustamateriaalia kdytossa. Taloudel-
lisia vaikutuksia koskevat selvitykset ja laskelmat olivat paatoksista il-
menevilld tavalla lautakunnan kéytettivissi padatostd tehtiessa.

2.1.3 Hallinto-oikeuden johtopdidtokset

Koulujen oppilaat eivit ole nyt kysymyksessé olevassa asiassa hallinto-
lain 34 §:ssé tarkoitettuja asianosaisia. Hallinto-oikeus katsoo, ettd lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen méaraykset eivit edellytéd yk-
sittdisten oppilaiden erikseen kuulemista sellaisessa koulun lakkautta-
mista koskevassa paatosmenettelyssd kuin nyt on kysymys. Asiakirjoista
ilmenee, ettd asiassa on varattu tilaisuus tulla kuulluksi oppilaskunnille,
vanhempainyhdistyksille / vanhempainfoorumeille / vanhempaintoimi-
kunnille ja Vantaan vanhempainyhdistysten alueyhdistykselle. Asiassa
on jarjestetty tiedotustilaisuuksia ja mahdollisuus kannanottoihin ja ky-
symyksiin internetissad blogissa. Hallinto-oikeus katsoo, etti asiasta tie-
dottaminen ja kuuleminen on ollut riittdvén laajaa ja asianmukaista.

Kuntalaki ei sisdlld lautakunta-asian valmistelua koskevia sadnnoksia.
Valmistelu tehdédédn virkatyoné ja lautakunnalla tulee olla riittdva selvitys
asian ratkaisemista varten. Opetuslautakunnan paitokset tehddén viran-
haltijan esittelystd. Lahtokohtaisesti lautakunta itse padttia siitd, onko
valmisteluaineisto riittdva vai tuleeko asian ratkaisemiseksi hankkia lisé-
selvitystd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd lapsen oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen midrdykset eivit edellytd, ettd asiassa, jossa koulu lakkaute-
taan ja lapsille osoitetaan muu koulu, valmistelussa olisi tehtdva erillinen
lapsen oikeuksia koskeva selvitys. Opetuslautakunnan paatoksista ilme-
nee, ettd sen padtoksissd on otettu lasten oikeudet huomioon péaatoksisti
ja tdimén paatoksen kohdasta 2.2 ilmenevélla tavalla.

Asiassa on selvitetty sdéstotavoitteen saavuttamiseksi mahdollisuutta
henkilostokulujen vihentdmiseen ja toisaalta tilakustannusten véhenta-
miseen. Perusopetuksen koulujen tilantarkasteluun (13.8.-31.12.2012)
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on osallistunut laajapohjainen ty6ryhma ja tarkastelussa on otettu huo-
mioon Vantaan jokainen suomenkielinen perusopetuksen koulu. Hallin-
to-oikeus toteaa, ettd opetuslautakunta on arvioinut sille esitetyn selvi-
tyksen perusteella, ettd sddstotavoitteet voidaan saavuttaa muun muassa
kysymyksessa olevien koulujen lakkauttamisella. Lautakunta, jolla on
ollut valmistelumateriaali kdytettdvissdén, ei ole edellyttanyt yksityis-
kohtaisempaa selvitystd sddstotavoitteiden toteutumisesta. Hallinto-oi-
keus katsoo, ettd asian valmistelua ja selvitystd on pidettdva riittdvana.

Arvioitaessa hallintopditoksen perustelujen lainmukaisuutta hallintolain
45 §:n 1 momentin sddnndksen kannalta kunnallisasiassa on otettava
huomioon paitsi padtoksen varsinainen ratkaisuosa myos paitoksen esi-
tysosa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd opetuslautakunnan paatoksesti
15.10.2013 § 16 ilmenee, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun. Oikaisuvaatimuksiin annetuissa padtoksissd on esitetty riitté-
vit perusteet vaatimusten hylkddmiseen ja perusteluista ilmenevét myos
sovelletut sddnnokset. Hallinto-oikeus katsoo, ettd paéatdsten lainmukai-
nen perusteluvelvollisuus ei ole edellyttdnyt yksityiskohtaisten laskel-
mien esittimistd arvioiduista sdistoista.

Opetuslautakunnan péaitosmenettely tai padtokset eivét ole hyvén hallin-
tomenettelyn, palveluperiaatteen tai hyvén ja selkeédn kielenkédyton vas-
taisia.

Opetuslautakunnan péétokset eivit ole syntyneet virheellisessa jarjestyk-
sessd tai ole lainvastaisia valituksissa esitetyin tiedottamista, kuulemista,
asian selvittdmistd tai padtdsten perustelemista koskevin valitusperus-
tein.

2.2 Pddtosten lainmukaisuutta koskevat valitusperusteet
2.2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta on velvollinen jérjestiméén sen
alueella asuville oppivelvollisuusikiisille perusopetusta sekéd oppivelvol-
lisuuden alkamista edeltivind vuonna esiopetusta. Liséksi kunta on vel-
vollinen jarjestimédn oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta

25 §:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi
oleville lapsille ja niille lapsille, jotka 27 §:n mukaisesti aloittavat perus-
opetuksen vuotta sdddettyd myohemmin. Kunta voi jarjestda tissa laissa
tarkoitetut palvelut itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa taikka hank-
kia ne 7 tai 8 §:ssé tarkoitetulta perusopetuksen jérjestdjélta. Kunta voi
hankkia esiopetuspalvelut myds muulta julkiselta tai yksityiseltd palve-
lujen tuottajalta. Kunta vastaa siité, ettd sen hankkimat palvelut jérjeste-
tddn timén lain mukaisesti.
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Perusopetuslain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus tulee kunnassa jirjes-
taa siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden ope-
tuksen jérjestdmispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet huomioon ot-
taen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd. Esiopetusta jarjestettidessa tu-
lee lisdksi ottaa huomioon, ettd opetukseen osallistuvilla lapsilla on mah-
dollisuus kiyttda paivahoitopalveluita. Pykéldn 2 momentin mukaan
kunta osoittaa oppivelvolliselle ja muulle tdssé laissa tarkoitettua opetus-
ta saavalle 1 momentin mukaisen ldhikoulun tai muun soveltuvan pai-
kan, jossa tdmén lain 4 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti annetaan opetus-
ta sellaisella oppilaan omalla kielell4, jolla kunta on velvollinen opetusta
jarjestaimdin. Kunta voi perustellusta opetuksen jdrjestimiseen liittyvés-
td syystd opetuskielti muuttamatta vaihtaa opetuksen jarjestimispaikkaa.
Perusopetuslain 6 §:n sdédnndstd koskevan hallituksen esityksen

(HE 86/1997 vp) mukaan pykala siséltdd kuntia koskevan yleisen sdin-
noksen opetuksen ja siithen liittyvien koulukuljetusten suunnittelusta ja
jarjestamisestd. Koulumatkojen turvallisuutta ja lyhyyttd arvioitaessa tu-
lee ottaa huomioon muun ohella asutuksen ja koulujen sekd muiden ope-
tuksen jarjestimispaikkojen, kuten paivikotien, sijainti sekd muut asian-
omaisen kunnan olosuhteet ja oppilaiden iké.

Perusopetuslain 32 §:n sddnndksestéd ilmenevét ne periaatteet, joiden mu-
kaan oppilaalle myonnetddan maksuton koulukuljetus tai vastaava riittava
avustus.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 31 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden le-
poon ja vapaa-aikaan, hinen ikdnsd mukaiseen leikkimiseen ja virkistys-
toimintaan sekd vapaaseen osallistumiseen kulttuurieldméén ja taiteisiin.

2.2.2 Asiassa saatu selvitys
Opetuslautakunnan péaéatoksen 17.12.2013 9 esitysosan mukaan:

Kun pdatos koulujen lakkauttamisesta tehddén hyvissd ajoin, niin oppi-
laiden koulupolut pystytddn pitdméén yhtendisind. Kun lakkautettavaan
kouluun ei oteta oppilaita ensimmaiselle luokalle syksystd 2014 alkaen,
niin vuonna 2016 voidaan sen hetken kaikki 4.—6.-luokkalaiset siirtda
muihin alueen kouluihin jéljelld olevaksi peruskouluajakseen. Niin toi-
mien oppilaille tulee perusopetuksen aikana vain yksi koulun vaihto. Jos
tdllaista vaiheistusta ei olisi, niin osalle oppilaista tulisi perusopetuksen
aikana kaksi koulun vaihtoa.
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Yksilollisiin olosuhteisiin otetaan kantaa, kun oppilaaksiottopadtoksia,
koulukuljetuspddtoksid, erityisen tuen padtoksid ja muita yksilollisid paa-
toksid tehdddn. Kokonaisen koulun oppilaita koskien voidaan todeta
vain, ettd oppilaille osoitetaan joka tapauksessa lain mukainen ldhikoulu
ja sen koulumatkoja koskevat samat kuljetusperiaatteet kuin kaikkia van-
taalaisia oppilaita. Kouluverkkoratkaisulla ei heikennetd erityisen tuen
oppilaiden asemaa. Erityisopetuksen ryhmien tilamitoitusta ei ole muu-
tettu ja erityisen tuen oppilaat tulevat jatkossakin saamaan tarvitsemansa
tuen.

Koulujen lakkauttamiset eivit aiheuta oppilaiden koulumatkojen turval-
lisuuteen merkittdvad muutosta. Vantaan vaarallisimmat tiet ovat muilla
alueilla kuin lakkautettavien koulujen tai ndiden sijaan oppilaille 1dhi-
kouluksi osoitettavien koulujen vilittomaissa ldheisyydessd. Kehd 3:n,
Vihdintien ja Rajatorpantien kohdalla on mahdollisuus kevyen liikenteen
vaylad kdyttiden joko ylittd4 tai alittaa isot tiet. Muut tiet ovat pienempié,
ja niiden nopeusrajoitukset ovat matalammat. Suuri osa koulumatkoista
voidaan kulkea jalkakaytdvid, kevyen litkenteen vaylia tai teilld, joilla
nopeusrajoitus on korkeintaan 50 km/h. Vilkkaimmin liikenndityjen ka-
tujen ylityksissd padsddntoisesti on suojatie, keskikorokkeella tai ilman,
litkennevalot tai kevyen liikenteen yli- tai alikulkumahdollisuus. Tarvit-
tavat litkenneturvallisuusasiat huomioidaan seké liikennesuunnittelussa
ettd koulumatkojen ja koulukuljetusten suunnittelussa.

Lahtokohtana on pidettiva sitd, ettd kouluverkko on riittdvén kattava ja
kokonaistaloudellisesti tehokas. Paéatokselld on haluttu turvata kaikkien
vantaalaisten lasten perusopetuksen taso. Henkilostovahennysten sijaan
on suunniteltu tilakustannusten vihentdmistd, joka sekin tehdddn mah-
dollistaen mahdollisimman ehjét koulupolut ja lyhyet ja turvalliset kou-
lumatkat.

Koko paitds on ollut nimenomaan lapsivaikutuksiin perustuva. Kaikkien
20 000 oppilaan opetuksen laadun séilyttaminen nykytasolla on ollut
suunnitelman ldhtokohta. Sadstotoimenpiteitd on pyritty 10ytdméén siten,
ettd niistd koituisi mahdollisimman vihén haittaa lapsille. Téstd syysti
on piitetty tehostaa olemassa olevien tilojen kiyttod ja luovuttaessa
koulutiloista on huomioitu, ettid oppilaiden koulumatkat pysyvit jatkos-
sakin kohtuullisina ja koulujen lakkauttamisen johdosta olisivat kokonai-
suutena mahdollisimman lyhyet ja turvalliset.

Mitoituksen yhtené lahtkohtana oli se, ettd Vantaalla ei siirrytd vuorolu-
kuun, mutta oppituntien porrastusta ja erityisesti peruskoulun ylempien
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luokkien koulupéivien kestoa laajennetaan tarvittaessa noin kello 16 asti.
Kello 16 jilkeisia tunteja voi pienissd madrin olla luokka-asteilla 7.— 9.
Koulupdivén pituuteen tdma ei vaikuta, koska koulun tydjarjestyksen
laatija voi ajoittaa niin oppilaan kuin opettajankin koulupéivén alkamaan
vastaavasti myohempéén.

2.2.3 Hallinto-oikeuden johtopditokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd 1dhikoululla tarkoitetaan perusopetuslain

6 §:n 1 momentin mukaisesti madraytyvid koulua tai paikkaa. Lahikoulu
el vélttdmattd ole oppilaan kotia ldhinna oleva koulu. Silld perusteella,
ettd oppilaalle on aikaisemmin osoitettu tietty koulu 1dhikouluksi, hdnel-
le ei ole syntynyt subjektiivista oikeutta kdyda koulua téssd koulussa,
vaan opetuksen jérjestdja voi perustellusta opetuksen jérjestdmiseen liit-
tyvistd syystéd vaihtaa opetuksen jarjestimispaikkaa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd opetuslautakunta on ottanut yleiselld tasolla
huomioon perusopetuslain 6 §:n 1 momentin mukaiset periaatteet siité,
ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jér-
jestdmispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet huomioon ottaen mah-
dollisimman turvallisia ja lyhyiti. Asiassa ei ole ilmennyt, etti opetus-
lautakunnan paatds olisi ristiriidassa edelld mainittujen periaatteiden
kanssa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd paatoksen lainmukaisuus yksilotasol-
la tulee tutkittavaksi yksittdisen oppilaan koulupaikkapaitosti koskevan
mahdollisen hallintovalituksen johdosta.

Padtokset eivit ole perusopetuslain 6 §:n vastaisia eivétka lapsen oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan tai 31 artiklan vastaisia. Paatok-
set eivit ole suhteellisuusperiaatteen vastaisia eivitkd muutenkaan lain-
vastaisia.

2.3 Lopputoteamus

Kunta paattad koulutuksen jérjestamisestd ja kehittdmisesté itsehallinton-
sa nojalla. Kunnallisvalitus on niin sanottu laillisuusvalitus, joka voidaan
tehdid vain kuntalain 90 §:ssé sdddetyilla perusteilla. Padtoksen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ei voi valittaa kunnallisvalituksin.

Opetuslautakunnan péétokset eivét ole syntyneet virheellisessa jarjestyk-
sessi eivitka ole lainvastaisia kuntalain 90 §:ssi tarkoitetulla tavalla va-
lituksissa esitetyilld perusteilla niiltd osin kuin ne ovat tulleet tutkittavik-
s1.
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3. Taytintoonpanon Kkieltimisti / keskeyttimisti koskevat vaati-
mukset

Asiassa ei ole perusteita kieltdd / keskeyttdd padtosten tdytantoonpanoa.
4. Oikeudenkiyntikulut

Martti Tynkkynen sekd Hevoshaan koulun koti- ja kouluyhdistys ry, Ma-
rika Punkka, Susanna Lindqvist, Markus Lyyra ja Antti Kari ovat vaati-
neet, ettd heidin oikeudenkdyntikulunsa korvataan laillisine viivéstys-
korkoineen. Asiassa annettu ratkaisu ja hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 ja
2 momentista ilmenevit periaatteet huomioon otettuina valittajat joutu-
vat pitdméédn oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki (365/1995) 63, 98 ja 100 §
Hallintolainkdyttolaki 51 § 2 momentti
Hallinto-oikeuslaki 3 §

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Tynkkynen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja ope-
tuslautakunnan paitokset kumotaan.

Tynkkynen on esittinyt valituksensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden ei olisi tullut jittda opetuslautakunnan toimivaltaa
koskevaa valitusperustetta tutkimatta. Kyseessé on tdrked valitusperuste,
jonka perusteella opetuslautakunnan péditos todenndkdisesti kumoutuisi.
Valitusperustetta ei tule jattda huomiotta pelkistdin muotoseikkojen
vuoksi.

Hallinto-oikeus on tarkemmin perustelematta jattanyt tutkimatta myos
maalahjoituksen kéyttotarkoitusta ja asemakaavamairiysta koskevat va-
litusperusteet.

Vantaan kaupunki ei ole tehnyt lapsivaikutusarviointia riittdvan perus-
teellisesti.

Vantaan opetuslautakunta on antanut valituksen johdosta selityksen, jos-
sa se on esittdnyt valituksen hylkdamista.
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Hallinto-oikeuden on tullut jattd4 valitusajan péaéttymisen jilkeen esitetty
valitusperuste tutkimatta.

Lapsivaikutusten arvioinnin lisddmistavoite ei yleisluontoisuudessaan
anna viitteitd konkreettisessa yksittiistapauksessa tehdyn arvioinnin riit-
tavyydestd. Lapsivaikutukset ovat olleet padtoksenteossa ldhtokohtana,
joka ilmenee niin paitoksen perusteluissa kuin taustamateriaaleissakin.

Tynkkynen on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessa on viitattu yli-
tarkastaja Kari Lehtosen lausuntoon ja todettu, ettei asiassa ole suoritettu
lapsivaikutusten arviointia. Pddtoksenteon aikaan ei ole riittdvésti selvi-
tetty Vantaan koulujen sisdilmaongelmia.

2. Hevoshaan koulun koti- ja kouluyhdistys ry asiakumppaneineen on
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja opetuslautakunnan paiatokset kumo-
taan. Lisédksi valittajat ovat vaatineet, ettd opetuslautakunnan paatoksen
taytantdonpano keskeytetddn sekéd oikeudenkdyntikulujensa korvaamista.

Valittajat ovat valituksensa perusteluissa uudistaen asiassa aikaisemmin
lausumansa esittdneet valituksensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Opetuslautakunnan toimivaltaa koskeva valitusperuste tulee tutkia. Hal-
linto-oikeuden ei olisi tullut jattaa sitd tutkimatta.

Tuomelan ja Hevoshaan koulujen lakkautuspddtdksen perusteena esitetty
tilatarkastelu ei ole ollut riittdvén kattava. Selvitysvelvollisuutta on ri-
kottu olennaisesti, kun tilatarkastelun yhteydesséa kouluverkon kuntoa
lakkautettavien koulujen oppilaita vastaanottavien koulujen osalta ei olla
selvitetty riittivdssd madrin ja tuotu tiedoksi opetuslautakunnalle.

Péitos lakkauttaa Tuomelan ja Hevoshaan koulut lisdd vakavasti siséil-
maongelmaisten koulujen oppilasméérid entisestddn. Pdédtds vaarantaa
oppilaiden ja henkildston terveyden. Kaupungin sdéstolaskelmat sekd
opetuslautakunnan péétds perustuvat oletukseen, ettd jiljelle jaavét kou-
lut ovat kunnossa ja niiden oppilasméérid voidaan kasvattaa. Koulujen
kunnosta on kuitenkin padidtoksenteon jélkeen saatu siind méaérin uutta
tietoa, ettd silld voidaan katsoa olevan olennainen vaikutus péddatokseen.
Viranomainen voi hallintolain 50 §:n mukaan ratkaista asian uudelleen,
mikili asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa paatokseen.
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Terveydenhuoltolain 12 §:ssd on sdéddetty yleistoimeksianto terveys- ja
hyvinvointivaikutusten huomioon ottamisesta kaikessa kunnan strategi-
sessa suunnittelussa. Sosiaali- ja terveyslautakunnalta olisi tullut edellyt-
tad selvitys suunnitelman vaikutuksista terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
siin.

Hallinto-oikeus katsoo padtoksessddn, ettd pddtosten lainmukainen pe-
rusteluvelvollisuus ei ole edellyttanyt yksityiskohtaisten laskelmien esit-
tamistd arvioiduista sdéstoistd. Koulujen lakkauttamista koskevassa paa-
toksessid on todettu, ettd kahden koulun lakkauttamisesta aiheutuu sivis-
tystoimelle perusopetuksen osalta noin 5 miljoonan euron sdistot ja etti
ndin saatavat sdédstot tukevat Vantaan kaupungin vuosille 2014-2016 laa-
timaa talous- ja velkaohjelmaa. Pddtoksessa ei ole selvitetty, milld tavoin
ja misté eristd ndma sédstot aiheutuvat. Vasta paitoksenteon jalkeen
31.10.2013 sivistystoimi toimitti laskelmat, joissa oli muusta tilantehos-
tamisohjelmasta eroteltavissa koulujen lakkauttamisista saatavat saastot.

Tosiasiallisesti koulujen lakkautukset osana tilantehostamisohjelmaa ei-
vt tuo merkittdvid sddstojd tavoiteajanjaksolla 2014-2016 koulujen jat-
kaessa toimintaansa vield keviddseen 2016 asti. Merkittivid sddstoja ei
synny myd&skddn sen vuoksi, ettd tavoitejakson jdlkeen kaupunki on vel-
vollinen huolehtimaan jatkuvista ylldpitokustannuksista (Tuomelan kou-
lu). Vantaan kaupungin sivistystoimen esittdmét laskelmat sééstoisté
ovat olleet muuttuvia, sekavia ja harhaanjohtavia, ja ne on esitelty tar-
kemmin vasta padtoksenteon jilkeen.

Hallinto-oikeuden pédtoksessi ei ole tutkittu YK:n lasten oikeuksien so-
pimuksen 12 artiklan toteutumista, lisdksi 12 artiklan ja 3 (1) artiklan
tulkinnallinen suhde on jdtetty ottamatta huomioon. Késilld olevassa
paitoksessa on kuultu laajasti oppilaskuntia, kuten nuorisolaki ja hallin-
tolaki edellyttavit. YK:n lasten oikeuksien sopimus velvoittaa kuitenkin
my0s lasten nikemysten kunnioittamiseen ja mielipiteille annettavaan
painoarvoon. Koulun lakkauttaminen on julkista valtaa kdyttavén viran-
omaisen toimi, jolla on vaikutusta seké lakkautettavaa koulua kdyvien
lasten eldméén ettd muiden alueella toimivien koulujen lasten eldmaéén.

Nyt késilld olevassa asiassa Vantaan kaupunki on pyytényt lausuntoa pe-
rusopetuksen sdédstokohteista, tilatarkastelusta ja suunnitelmasta tilakulu-
jen viahentdmiseksi muun muassa asiaan osallisten koulujen oppilaskun-
nilta. Lausuntopyynt6on liittyvad kysymyssarjaa ei voida kokonaisuute-
na pitdd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoittamalla tavalla lapsi-
ystavillisend, kun otetaan huomioon Tuomelan ja Hevoshaan koulujen
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ikdjakauma. Nuorimmilla koululaisilla ei voida katsoa olevan tosiasial-
lista mahdollisuutta ymmartia lausuntopyynnon sisdltod ja merkitysta.
Opetuslautakunnan paitoksisté ei ilmene, milld tavoin oppilaskuntien il-
maisemia nédkokohtia on ratkaisuharkinnassa huomioitu.

Vantaan opetuslautakunta on antanut valituksen johdosta selityksen.

Valituksessa esitetyt viitteet kouluverkon riittdvyyden tai terveellisyyden
ja turvallisuuden huomiotta jittimisestd taikka néistd annettujen selvi-
tysten puutteellisuudesta tai selvityksissd annettujen tietojen muuttumi-
sesta eivét ole sellaisia seikkoja, joiden johdosta valituksenalainen péa-
tos koulujen lakkauttamisesta olisi lainvastaisena kumottava. Paatoksen
perusteet ja selvitykset ovat olleet paétosté tehtdessé saatavilla mahdolli-
simman kattavina.

Opetuslautakunnan pédédtoksen 15.10.2013 perusteluja on pidettava riitté-
vind. Perusteluissa on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun. Velvollisuutta yksityiskohtaisten ja vertailevien las-
kelmien esittimiseen varsinaisissa paatosteksteissa ei kuitenkaan ole,
vaan sddstotavoite ja sddstamiseen johtavat toimet voidaan esittidd yleis-
luonteisemminkin.

Merkittavit taloudelliset vaikutukset perustuvat siihen, ettd koko koulu-
verkon tilank&ytt6d tehostetaan merkittavésti.

Lapsivaikutusten huomioon ottaminen kdy ilmi niin pdatoksen peruste-
luista kuin taustamateriaalistakin. Ratkaisu on tehty niin pitkélle kuin on
ollut mahdollista ottaen huomioon lasten oikeudet. Lapsivaikutusten
huomioon ottaminen johti muun ohella siihen, ettd koulut suljetaan vai-
heittain, jolloin lapsille voidaan taata mahdollisimman ehjét ja johdon-
mukaiset koulupolut.

Hevoshaan koulun koti- ja kouluyhdistys ry asiakumppaneineen on anta-
nut vastaselityksen.

Vantaan kaupunki ylittdd oman tilatarkastelunsa madrittelemét maksimi-
oppilasmairit useissa vantaalaisissa kouluissa. Tilatehokkuusselvityk-
sestd ei kdy ilmi, miten paddyttiin juuri nyt kysymyksessé olevien koulu-
jen lakkauttamiseen.

Vantaan kaupunki on asian kisittelyssd todennut, ettd rakennusten tekni-
nen kunto ja korjaustarpeet otettiin huomioon siten, etti uusia tai vast-
ikddn peruskorjattuja kouluja ei ole esitetty lakkautettaviksi. Paatoksen-
teon taustatietojen ristiriitaisuutta kuvaa, ettd vaikka osa jo tehdyistad
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peruskorjauksista otettiin huomioon, koulujen 14lld ja mahdollisesti tule-
villa peruskorjauksilla ei ollut paatoksenteossa painoarvoa. Hevoshaan
koulu on Hakunilan alueen uusin koulu.

Pyynndéistd huolimatta koulurakennusten kuntoa muutoin tai kouluista
raportoituja sisdilmaongelmia ei tuotu padtoksentekoon perusteeksi.

Vuonna 2013 tilatarkastelun yhteydessé oltiin siini késityksessa etta
kaikki alueen koulut olisivat kéytettdvissd. Kuitenkin Himeenkyldn kou-
lussa tehtiin jo tuolloin erilaisia korjauksia ja tutkimuksia. Vuoden 2016
alusta osa koulun tiloista suljetaan. Pahkinérinteen koulussa on alkamas-
sa vuoden 2016 alussa mittava peruskorjaus. Askiston koulun kunto on
kaupungin omassa selvityksessé todettu vilttavaksi. Sotungin koulun
osalta, johon Hevoshaasta on opetuslautakunnan pééatoksen perusteella
siirtymadssi oppilaita, kaupunki on teettdnyt vuonna 2012 sisdilmatutki-
muksen, jonka mukaan koulun useista tiloista 10ytyi aktinobakteereita
(sddesientd), yhdessa tilassa merkittdvissd maarin. Havukosken koulun
sisdilmaongelmat ovat olleet esilld vuonna 2013. Itd-Hakkilan koulun
alustatilojen mikrobildydoksesti tiedotettiin 2015 vanhemmille.

Merkittavid sisdilmaongelmia on raportoitu Vantaalla koulujen lakkau-
tuspaitosten jalkeen Kanniston koulusta sekd Kartanonkosken koulusta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hyladtdén. Hallin-
to-oikeuden pditostd ei muuteta.

2. Hevoshaan koulun koti ja kouluyhdistys ry:n asiakumppaneineen te-
kemé oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hyldtdan.

3. Lausuminen taytdntoonpanon kieltdmisti koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pédéatoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden paiatdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin pééttyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, Hevoshaan koulun koti ja kouluyhdistys ry:lle asiakumppaneineen
el ole madrattdva maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.
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3. Asian tultua tilla paatokselld ratkaistuksi ei tdytdntoonpanon kielti-
mistd koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Matti Halén Eija Siitari (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Alice Guimaraes-Purokoski Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala
oikeusneuvos

Anneli Tulikallio

Asian esittelijd, esittelijaineuvos
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Jakelu

1. Martti Tynkkynen, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa

2. Hevoshaan koulun koti- ja kouluyhdistys ry. ym., oikeudenkaynti-
maksu 244 euroa

Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

Vantaan opetuslautakunta

Vantaan kaupunginhallitus

Paatos





