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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus
Valittaja Tiina Keskimaiki, Vantaa
Piiiitos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 14.9.2016 nro 16/0684/2
Asian aikaisempi kiisittely

Vantaan kaupunginvaltuusto on 20.4.2015 tekemillddn paatokselld (§ 6)
myontinyt Juha-Veikko Nikulaiselle eron maankéyton, rakentamisen ja
ympiriston toimialan apulaiskaupunginjohtajan virasta takautuvasti
24.3.2015 alkaen.

Tiina Keskimdki on Helsingin hallinto-oikeudelle tekeméssddn valituk-
sessa vaatinut, ettd Vantaan kaupunginvaltuuston péitds kumotaan ja
Vantaan kaupunki velvoitetaan korvaamaan Keskimien oikeudenkdynti-
kulut.

Keskimiki on esittdnyt vaatimuksensa perusteluina seuraavaa:

Valituksenalainen péitds on kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
vastainen. Valtuusto ei ole voinut myéntédéd Nikulaiselle eroa virasta ta-
kautuvasti ja on siten ylittdnyt toimivaltansa. Pd#tostd ei ole perusteltu
hallintolain edellyttdamalld tavalla. Pdidtoksesti ei ilmene, miksi valtuusto
on ollut halukas my6ntdméén eron kahden viikon irtisanomisajalla. Me-
nettely on merkinnyt sitd, ettd toimiala on joutunut toimimaan vajaalla
henkildstolld usean viikon ajan. Pditos siséltdd myos valituksesta tar-
kemmin ilmenevit virheet.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella pdédtoksellddn hyldnnyt

Keskiméden valituksen ja vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa korvaa-
misesta.
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Hallinto-oikeus on lausunut pdétoksensd perusteluina seuraavaa:

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranhaltijan irtisanoessa virkasuhteensa irtisanomisaika on vihintéén: 1)
14 piivid, jos palvelussuhde on jatkunut enintéén viisi vuotta; 2) yksi
kuukausi, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksettd yli viisi vuotta;
ja 3) kaksi kuukautta, jos viranhaltijan ottaminen kuuluu valtuustolle.
Pykildn 3 momentin mukaan irtisanomisaika alkaa kulua sitd pdivii
seuraavasta péivistd, jona irtisanominen on annettu tai saatettu tiedoksi.
Viranhaltijan pyynndsti tai suostumuksella voidaan noudattaa 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettua lyhyempii irtisanomisaikaa.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pdétds on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet rat-
kaisuun sek#d mainittava sovelletut sddnnokset.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Nikulainen on 10.3.2015 pyytédnyt eroa maan-
kdyton, rakentamisen ja ympdriston toimialan apulaiskaupunginjohtajan
virasta. Nikulainen on eroanomuksessaan todennut, ettd irtisanomisaika
on kaksi kuukautta ja ettd hén toivoo lyhyempéi irtisanomisaikaa. Kau-
punginhallitus on kaupunginjohtajan esityksestd paattanyt 23.3.2015
esittdd kaupunginvaltuustolle mydnnettéviksi Nikulaiselle ero takautu-
vasti 24.3.2015 alkaen, minka esityksen valtuusto on hyviksynyt.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
poytikirjassa on ilmeinen kirjoitusvirhe siltd osin kuin eropyynnén ajan-
kohdaksi on merkitty 9.3.2014. Lausunnon mukaan irtisanomisaikaa on
lyhennetty Nikulaisen perustellusta pyynndsté ja kunnallisesta viranhal-
tijasta annetun lain 40 §:n 3 momentin nojalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen pddtoksen esitysosassa on
todettu, ettd Nikulainen on pyytényt eroa, ettd valtuuston valitseman vi-
ranhaltijan irtisanomisaika on kaksi kuukautta ja ettd tydnantaja voi ha-
lutessaan lyhentdd irtisanomisaikaa. Valtuuston harkinnassa on ollut,
suostuuko se soveltamaan kahden viikon irtisanomisaikaa. Hallinto-oi-
keus katsoo, ettd paitos sisdltdd asian laatuun ndhden riittdvit perustelut.
Péitos el ole lainvastainen eikd kaupunginvaltuusto ole ylittdnyt toimi-
valtaansa. Valitus on siten hyléttiva.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Keski-
méki joutuu pitiméddn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Oikeuden-
kdyntikuluvaatimus on siten hylédttava.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainittujen lisdksi

Kuntalaki (365/1995) 90 § 2 (1375/2007) ja 100 § (844/1996)
Kuntalaki (410/2015) 147 § 1 momentti
Hallintolainkdyttolaki 74 § 1 momentti

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Keskimdki on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ku-
moaa hallinto-oikeuden péitdksen ja Vantaan kaupunginvaltuuston péa-
toksen. Lisdksi Keskimidki on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaa-
mista. Keskiméki on vield vaatinut, ettd hénelle ei maaritd oikeuden-
kdyntimaksua.

Keskimiki on vaatimustensa tueksi toistanut asiassa aikaisemmin esitté-
ménsi. Lisdksi Keskiméki on esittinyt muun ohella, ettd kaupunginval-
tuuston olisi tullut esittdd padtoksen perustelut paatoksenteon yhteydessi
20.4.2015 ja kirjata ne pdytikirjaan. Valtuuston paitoksessd ei ole esitet-
ty sovellettuja sddnnoksid. Kaupunginvaltuuston poytékirjan liitteend ei
ole Nikulaisen eroanomusta. Poytékirjassa ei mydskéddn ole mainintaa,
ettd eroanomus olisi asiakirjoissa. Valtuuston paatoksessa ei ole todettu,
ettd Nikulainen olisi eroanomuksessaan todennut, etti irtisanomisaika on
kaksi kuukautta ja ettd hin toivoo lyhyempai irtisanomisaikaa.

Valtuusto on pééttinyt suostua lyhyempéén irtisanomisaikaan kuin mité
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40 §:n 2 momentin mukaan oli-
si pitdnyt noudattaa, vaikka viranhaltijan pyynt6d eikéd suostumusta ole
esitetty kaupunginhallitukselle eikd myo6skéédn valtuustolle. Valtuusto on
padttanyt hyvéksyéd kaupunginjohtajan esityksen, koska valtuutetut ovat
ldhteneet siitd, ettd valtuusto voi tydnantajan edustajana pelkdstdan niin
halutessaan lyhentéd irtisanoutumisaikaa.

Valtuusto on jdttanyt perustelematta sen, miksi irtisanomisaika on ollut
kaksi viikkoa, miksi ero on myonnetty takautuvasti ja miksi valtuustolla
on ollut halu noudattaa lyhennettyi irtisanomisaikaa.

Valtuuston péitds on ollut seké viranhaltijalain ettd hallintolain vastai-
nen.

Vantaan kaupunginhallitus ei ole voinut esittdd uusia perusteluja paatok-
selle endéi muutoksenhaun yhteydessd. Vantaan kaupunginhallituksen
lausunto olisi siten hallinto-oikeudessa tullut jatta4 tdltd osin huomioi-
matta.
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Hallinto-oikeuden arviointi valtuuston paatoksen perustelujen riittdvyy-
destd on ollut virheellistd. Valtuuston harkinnassa ei ole voinut olla,
suostuuko se soveltamaan kahden viikon irtisanomisaikaa, koska sille ei
ole esitetty, ettd viranhaltija oli pyytényt lyhennettyi irtisanomisaikaa tai
antanut suostumusta sellaiseen. Valtuusto ei ole voinut hyviksya hakijan
vaatimusta, koska sellaista ei sille ole edes esitetty. Irtisanoutumisajan
lyhentédminen vaikuttaa tydyhteis6on ja asioiden hoitamiseen kunnassa.
Pditos vaikuttaa muihin henkil6ihin ja myos kuntalaisiin.

Huonoa hallintoa ei pidé tukea hallinto-oikeuksien taholta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki oikeudenkdyntimaksua koskevaa vaa-
timusta.

2. Muilta osin korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylédtdén.
Hallinto-oikeuden pa#tosta ei muuteta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylkdd Keskiméen vaatimuksen oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamisesta.

Perustelut

1. Témin asian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritté-
vidn oikeudenkdyntimaksuun sovellettavan tammikuun 1 pdivéna 2016
voimaan tulleen tuomioistuinmaksulain 10 §:n 1 momentin perusteella
oikeudenkdyntimaksun korkeimmassa hallinto-oikeudessa méérdd asian
esittelijd. Esittelijdn ratkaisu ilmenee padtoksen jakelusta.

Tuomioistuinmaksulain 11 §:n 1 momentin mukaan maksuvelvollinen,
joka katsoo, ettd maksun médrdadamisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia
sithen oikaisua maksun méaranneeltd virkamiehelti tai viranomaiselta.
Oikaisuvaatimuksesta annettuun péédtokseen saadaan hakea valittamalla
muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden paatokseen ei saa valit-
tamalla hakea muutosta.

Niin ollen korkeimmassa hallinto-oikeudessa perittdvid oikeudenkéynti-
maksua koskevan vaatimuksen tutkiminen ei, kun otetaan huomioon tuo-
mioistuinmaksulain 10 ja 11 §, kuulu lainkédyttéasiana korkeimman hal-
linto-oikeuden toimivaltaan.
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2. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paétoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekid korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

3. Asian néin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttélain
74 §, Keskimielle ei ole méarittdvd maksettavaksi korvausta oikeuden-
kdyntikuluistaan.

T#td kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori
presidentti
Niilo Jadskinen Alice Guimaraes-Purokoski
oikeusneuvos oikeusneuvos
Outi Suviranta Anne Nenonen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Riitta Himaéldinen
Asian esitteliji, esittelijaneuvos



Jakelu

Piitos
Jiljennds
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Tiina Keskimiki, oikeudenkdyntimaksu 500 euroa
Helsingin hallinto-oikeus

¥ Vantaan kaupunki
Juha-Veikko Nikulainen

Toimituskirjan jéljennoksen oikeaksi todistaa

A~

Jaostosihteeri Jenni Aer




