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ASIA: Vantaan kaupungin menettely graffitin poistamisessa

1
ASIAN VIREILLETULO

Oikeusasiamiehelle 28.1.2016 osoitetussa kantelussa dnro 352/4/16
pyydettiin tammikuussa 2016 julkisuudessa olleisiin tietoihin viitaten
tutkimaan, oliko Vantaan kaupunginjohtaja ylittanyt toimivaltuutensa
ja puuttunut epéaasiallisesti perusoikeutena turvattuun sananvapau-
teen maaratessaan poistettavaksi julkiselta graffitiseinalta graffitin, jo-
ka oli esittanyt kolmea Vantaan kaupungin omistaman Myyrmaen Ur-
heilupuisto Oy:n toiminnassa keskeisesti vaikuttanutta henkil6a. Graf-
fiti oli liittynyt julkisuuteen vuotaneeseen salaiseen kaupungin siséi-
sen tarkastuksen raporttiin, joka kasitteli yhtién varainkayttoa.

Asiaa koskeneen uutisoinnin mukaan graffitin poistamista oli perustel-
tu arvostelun henkiloén menevyydelld ja loukkaavuudella seka sillg,
etta uutisoinnissa mainittu vaarinkaytésepaily oli jo kaupungin toi-
menpiteiden johdosta poliisitutkinnassa.'

Edelleen kaupunki oli ilmoittanut, etta vaikka graffiti on kantaaottava
taidelaji ja graffitiseinad juuri talle taidelajille tarkoitettu, yksittaisiin
henkildihin kohdistuva kritiikki on vaarin. Julkista tuomitsemista ei
kaupungin mukaan suvaittu graffitiseinallakaan, varsinkin, kun poliisi-
tutkinta oli ollut kesken.?

Edelleen julkisuudessa olleiden tietojen mukaan kantelussa tarkoitet-
tu graffitiseina (Myyr York) on Vantaan kaupungin julkiselle graffititai-
teelle osoittama paikka, joka sijaitsee Myyrmanni-kauppakeskuksen
vieressa kaupungin tontilla. Seinén ylldpito on siirretty alueella toimi-
valle Myyrmaki-liikkeelle.?

! “Vallanpitdjien torsailys kritisoivasta graffitista tuli sekasotku Vantaalla — kaupunginjohtaja maalautti piiloon, maalarit
tekivit uudestaan” (http://www.hs.fi/kaupunki/a1453877001570).
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Asiasta julkaistiin tammikuun 2016 aikana my6s muita uutisia.

Sen jalkeen, kun jaljempana kohdassa 2 selostettu 12.2.2016 paivatty
selvitys- ja lausuntopyynténi oli jo toimitettu Vantaan kaupunginhalli-
tukselle, kantelija peruutti kantelunsa 23.3.2016.

Koska asialla naytti olevan sananvapauden nakékulmasta yleisem-
paa merkitysta, paatin kuitenkin jatkaa asian kasittelya eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n mukaisesti omana aloitteena.

ASIAN SELVITTAMINEN

2.1
Selvityspyynto

2.2

Pyysin Vantaan kaupunginhallitusta toimittamaan minulle asian tutki-
miseksi tarvittavan selvityksen ja antamaan lausuntonsa. Pyysin kiin-
nittamaan huomiota edelld kohdassa 1 esiin tuodun sananvapauden
loukkaamisvaitteen ohella myds seuraaviin seikkoihin:

1. Mika on tarkalleen ottaen ollut tapahtumainkulku graffitin poistami-
sessa? '

2. Onko kaupunki maéaritellyt graffitiseinan kaytolle ohjeita?

3. Onko graffitiseina tdysin vapaasti kenen tahansa kaytdssa siita
ennalta kenellekaan ilmoittamatta?

4. Onko ennalta madaritelty, miten kauan yksittdinen teos voi olla esil-
1a? Vai voiko kuka tahansa niin halutessaan poistaa edellisen teoksen
maalaamalla sen paalle?

5. Valvooko kaupunki jotenkin graffitiseinan kaytt6a? Jos valvoo, on-
ko valvonta saannollista vai tapauskohtaista?

6. Onko aiemmin ollut vastaavanlaisia tapauksia, joissa graffiti on
syysté tai toisesta poistettu kaupungin toimenpitein?

Vantaan kaupunginhallitus antoi 6.4.2016 paivatyn selvityksen ja lau-
sunnon. Selvitysta ja lausuntoa varten kaupunginhallitus hankki
Myyrmaéki-likkeelta tietoja graffitiseinan kaytosta.

Koska asiakirjoihin ei sisaltynyt kaupunginjohtajan omaa selvitysta,
hanelle varattiin 17.5.2016 viela tilaisuus tulla kuulluksi. Selvitys saa-
pui 25.5.2016.

Asiakirjoista iimenee muun muassa seuraavaa.

Vantaan kaupunginhallituksen toimittaman selvityksen keskeinen sisalto

2.21
Taustatietoja

Vantaan kaupunki ja Myyrmaen kaupunkikulttuuri ry/Myyrmaki-like
(jaliempana Myyrmaki-like) allekirjoittivat 12.11.2015 sopimuksen
kaupungin omistamalla Myyrmé&en terveyskeskuksen tontilla sijaitse-
van, puretun terveysasemarakennuksen tilalle tehdyn valiaikaisen ta-
pahtumapaikan kaytosta osoitteessa Iskostie 5, Vantaa. Paikalla si-
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jaitseva entinen rakennustyémaa-aita on muutettu julkiselle graffititai-
teelle osoitetuksi Myyr York -nimiseksi graffitiseinaksi. Sopimuksen
mukaan Myyrmaki-like vastaa kustannuksellaan tapahtumapaikan
kaytosta ja yllapidosta sekd puhtaanapidosta. Myyrmaki-like on vel-
vollinen pitamaan alueella olevat rakenteet (mukaan lukien graffitisei-
na) hyvassa kunnossa. Kaupunki ei peri vuokraa alueen kaytosta.
Sopimusaika paattyy, kun kaupunki tarvitsee aluetta kéyttéonsa esi-
merkiksi rakentamisen vuoksi.

222
Kaupunginhallituksen vastaukset selvityspyynnoéssa esitettyihin kysymyksiin

1. Tapahtumainkulku graffititeoksen poistamisessa

Vantaan kaupungin tytaryhti6 Myyrmaen Urheilupuisto Oy:sséa tehtiin
vuonna 2015 kaupunginjohtajan toimeksiannosta ajanjaksolle 2012—
2014 kohdistuva sisdinen tarkastus yhtioon liittyvien epéselvyyksien
johdosta. Tarkastuksesta laadittiin kaksi salassa pidettavaa tarkastus-
raporttia. Ensimmadisen tarkastusraportin sisaltdmien havaintojen pe-
rusteella kaupunginjohtaja paatti tehda alkukevaasta 2015 tutkinta-
pyynnon poliisille Myyrmaen Urheilupuisto Oy:n entisen toimitusjohta-
jan toimista yhtiossa. Jalkimmainen tarkastusraportti laadittiin myo-
hemmin esitutkintaan liittyvana tdydentavana asiakirjana. Edella mai-
nitut sisaiset tarkastusraportit oli kasitelty salassa pidettavina Vantaan
kaupungin luottamuselimissa. Sittemmin raportit oli vuodettu luvatta
julkisuuteen, ja niiden sisaltamia tietoja oli uutisoitu sanomalehdissa
kevaasta 2015 alkaen.

Lehtiartikkeleissa viitattuihin tarkastusraportteihin liittyva "Havetkaa!"-
graffititeos maalattiin Myyr York -graffitiseinélle tammikuussa 2016, eli
lahes vuosi ensimmaisesta tarkastusraportista seuranneesta poliisi-
tutkinnasta. Graffititeoksessa esitettiin Myyrméaen Urheilupuisto Oy:n
toimitusjohtajan, yhtién lainopillisena neuvonantajana toimineen Van-
taan kaupungin maankaytén, rakentamisen ja ympéariston toimialan
toimistopaallikén ja yhtién hallituksen puheenjohtajana toimineen
Vantaan kaupunginvaltuuston varapuheenjohtajan kasvokuvat ja ni-
met seka teksti "Havetkaal!"

Kaupunginjohtajan toimeksiannosta kaupungin kuntatekniikan keskus
maalasi "Havetkaa!"-graffititeoksen osittain peittoon 26.1.2016. Vesi-
liukoinen maali kului osittain pois vesisateessa, minké jalkeen graffiti-
teoksen tehneet taiteilijat restauroivat teoksen. Seuraavana péivana
kuntatekniikan keskus irrotti kasvokuvia esittdneet seinélevyt graffiti-
teoksesta, ja poistettujen teoksen osien tilalle kiinnitettiin kolme uutta
vanerilevya.

Mydhemmin Vantaan kaupunki ja Myyrmaki-like ehdottivat, etta "Ha-
vetkaa!"-graffititeos luovutetaan Vantaan kaupungin taidemuseo Art-
sin kokoelmiin. Teoksen maalanneet taiteilijat antoivat tahan suostu-
muksensa. Graffititeos siirrettiin kokonaisuudessaan ja alkuperéaises-
sa4 muodossaan 15.2.2016 kaupungin taidemuseoon.
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2. Onko kaupunki méaéritellyt graffitiseinén kaytélle ohjeita?

Vantaan kaupunki ei ole ohjeistanut graffitiseinan kayttoa. Sen sijaan
graffitiseinad hallinnoiva Myyrmaki-like on laatinut kirjalliset ohjeet
seinan kaytosta. Ohjeissa mm. neuvotaan ympariston siisteydesta ja
kaytettyjen maalipurkkien havittamisesté. Graffititeosten sisallolle ei
ole asetettu rajoituksia, mutta Myyrmaki-like on poistanut seinalta hy-
vien tapojen vastaiset tai lainvastaiset teokset. Myyrmaki-liikkeen
edustajat tarkastavat graffitiseinan l&hes paivittain.

3. Onko graffitiseiné téysin vapaasti kenen tahansa kaytossa siité
ennalta kenellek&én ilmoittamatta?

Graffitiseina on vapaasti kaikkien kéytettavissa paivittain klo 7-23.

4. Onko ennalta médéritelty, miten kauan yksittéinen teos voi olla esil-
14 graffitiseinélla? Voiko kuka tahansa niin halutessaan poistaa
edellisen teoksen maalaamalla sen péélle?

Yksittainen teos voi olla esilla graffitiseinalla rajoittamattoman ajan.
Kaytannosséa teosten kiertoaika seinélla on 14 viikkoa. Graffititaiteili-
joilla on kirjoittamattomia saantoja, joiden mukaan tuoretta, vuoro-
kauden sisalla maalattua tyota ei pitaisi heti maalata ylitse, ja arvos-
tettujen taiteilijoiden tyot saavat olla hieman pidempaén esilla. Avoi-
men graffitiseinén toimintaperiaatteena on, etta seinalla olevan teok-
sen paélle saa maalata, mutta toisten taiteilijoiden teoksia ei saa toh-
ria tai muuttaa.

5. Valvooko kaupunki seinédn kéytt64? Jos valvoo, onko valvonta
saanndllisté vai tapauskohtaista?

Graffitiseinan kayton valvonta on sopimuksen perusteella Myyrméaki-
likkeella. Kaupungin tontilla sijaitseva graffitiseinaksi muutettu tyo-
maa-aita on kaupungin omistuksessa, joten valvontavastuu on tahan
perustuen myos kaupungilla.

6. Onko aiemmin ollut vastaavanlaisia tapauksia, joissa graffiti on
poistettu kaupungin toimenpitein?

Vastaavia tapauksia ei ole ollut aiemmin.

2.3
Vantaan kaupunginhallituksen lausunnon keskeinen sisalto

Vantaan kaupunki haluaa edistdéd avointa mielipiteen ilmaisua mm.
graffititaiteen keinoin, ja Myyr York -graffitiseinan on tarkoitus toimia
paikkana, jossa jokaisella on mahdollisuus tehda graffititaidetta ja to-
teuttaa siten perustuslain 12 §:n mukaista oikeutta sanan- ja ilmai-
sunvapauteen. Graffitiseinalla voi esittaa myos kriittisia mielipiteita vi-
ranomaisen, esimerkiksi kunnan, toiminnasta.



5114

limaisunvapauden kayttoa voivat kuitenkin rajoittaa muut perustusiain
mukaiset perusoikeudet tai muu soveltuva lainsaadanto.

Kyseessa olevassa asiassa on huomioitava myés toinen keskeinen
perusoikeus eli perustuslain 10 §:ssa sadadetty yksilon oikeus yksi-
tyiselaméan suojaan, jonka mukaan jokaisen oikeus kunniaan on tur-
vattu. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain esitdiden
mukaan viranomaisen ei tule saattaa yleisesti saataville sellaisia tieto-
ja, joissa esitetaan taysin perattomia syytoksia yksiléa kohtaan tai joi-
den avulla voidaan esittaa hanesta vihjauksia (PeVL 43/1998 vp, s.
4).

Kaupunginjohtaja oli joutunut punnitsemaan edella mainittujen perus-
oikeuksien keskinaista painoarvoa harkitessaan mahdollisia toimenpi-
teita graffitiseinalle maalattujen kasvokuvien ja nimien osalta. Graffiti-
teoksessa esitettin Myyrméen Urheilupuisto Oy:n toimitusjohtajan,
yhtion lainopillisena neuvonantajana toimineen Vantaan kaupungin
maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan toimistop&allikon
ja yhtion hallituksen puheenjohtajana toimineen Vantaan kaupungin-
valtuuston varapuheenjohtajan kasvokuvat ja nimet sekéa teksti "Ha-
vetkaal" Paatds poistattaa edella mainittujen kolmen henkilon kasvo-
kuvat ja nimet graffititeoksesta perustui kaupunginjohtajan mukaan
siilhen, etta teoksessa esitettyihin henkildihin kohdistuva kritiikki oli
loukkaavaa, eika heidan julkinen hapaisynsa edistanyt asian kasitte-
lya (Helsingin Sanomat 27.1.2016).

Vantaan kaupunki ei ole asettanut graffitiseinan kaytolle tai teosten
sisallélle erikseen mitaan yksityiskohtaisia rajoituksia. Selvaa kuiten-
kin on, ettei graffitiseinélle voi tehdé lainvastaisia teoksia. Tapauskoh-
taisesti on harkittava, onko seinalla hyvaksyttavaa esittaa yksittaisiin
henkildihin kohdistuvaa kritiikkia, varsinkin jos sen voidaan katsoa
olevan hyvan tavan vastaista tai asiatonta. Kaupungilla ja sen johdol-
la on velvollisuus huolehtia siita, etta yksiléa suojellaan perattomilta
syytoksilta tai vihjauksilta lain edellyttamalla tavalla. Henkiloon kay-
van asiallisenkin kritiikin tulisi my&s aina olla jollain tavoin perusteltua.

Edella mainittujen kolmen henkilon kasvokuvien ja nimien esittdminen
ulkotiloissa, kauppakeskuksen vieressa sijaitsevalla graffitiseinalla
"Havetkaa!'-tekstin yhteydessa voi vaarantaa heidan perustuslain 10
§:ssé turvatun kunnian suojansa vaikuttamalla kyseisten henkiloiden
maineeseen ja yhteiskunnalliseen arvostukseen. Graffititeoksessa
kaytannossa vitattiin kyseisten henkiléiden asemaan ja toimintaan
yksityisoikeudellisen osakeyhtion, Myyrméen Urheilupuisto Oy:n, joh-
dossa ja hallinnossa, vaikkei tata ollut erikseen mainittu, ei siis heidan
toimintaansa kunnallisessa palvelussuhteessa tai luottamustoimessa.
Ulkopuoliselle graffititeosta katsovalle henkildlle ei valttamétta ole
selvaa, mika yhteys teoksessa esitetyilla kolmella henkilélla on "Ha-
vetkaa!'-tekstiin, eli miksi kyseisten henkildiden tulisi haveta.

Perustuslain 10 §:ssa saadetyn yksityisyyden ja kunnian suojan mer-
kitysta seka graffititeoksen kasvokuvien poistamista pohtiessaan
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kaupunginjohtajan oli tullut harkita myds seuraavia seikkoja: Vantaan
kaupungin poliisille jattama tutkintapyyntd koski ainoastaan yhta graf-
fititeoksessa mainittua henkiloa, Myyrméaen Urheilupuisto Oy:n entista
toimitusjohtajaa. Kaupungin sisdisissd tarkastusraporteissa tuotiin
esille myds muita yhtion toimintaan liittyvia henkiloita koskevia tietoja,
mika ei merkitse sita, ettd kyseisten henkildiden olisi katsottu syyllis-
tyneen vaarinkaytoksiin yhtiossa. Edelld lausuttu koskee erityisesti
graffititeoksessa esitettyja yhtion lainopillisena neuvonantajana toimi-
nutta Vantaan kaupungin maankaytdn, rakentamisen ja ympariston
toimialan toimistopaallikkoa ja yhtion hallituksen puheenjohtajana
toiminutta Vantaan kaupunginvaltuuston varapuheenjohtajaa. Edella
mainitut henkilot eivat ole itse saaneet nahtdvakseen jalkimmaista
Vantaan kaupungin sisdista tarkastusraporttia, eika heilla ole siten ol-
lut mahdollisuutta lausua sen sisallosta. Graffititeoksessa yhtion halli-
tuksesta on nostettu esille vain hallituksen puheenjohtaja, vaikka
osakeyhtidlain 6 luvun 2 §:n mukaan hallituksen jasenet ovat kollektii-
visesti vastuussa yhtién hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta jar-
jestamisesta.

On myds huomionarvoista, ettd Myyrmaki-likkeen edustajan mukaan
Myyrmaéki-likkeella tai graffititeoksen tekijoilla ei ole vaatimuksia asi-
assa.

Kuntalain 23 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallitus valvoo kunnan
etua seka edustaa kuntaa ja kayttda sen puhevaltaa. Kunnan toimin-
taa johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnanjohtaja, jolla on oikeus
kayttaa puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta (kuntalain 24 §:n 1 ja
5 mom.). Vantaan kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan toi-
mialan voimassa olevan johtosaannén 14 §:n mukaan kaupunginjoh-
tajan erityisena tehtavéana on vastata kaupungin yleisestd edunval-
vonnasta. Paattdessaan poistattaa graffititeoksen kaupunginjohtaja
oli toteuttanut asiassa toimivaltaansa kuuluvaa kaupungin edunval-
vontaa.

Edella mainituilla perusteilla kaupunginhallitus on katsonut, ettd nai-
den henkiléiden oikeusturva huomioon ottaen kaupunginjohtajalla oli
ollut riittavat perusteet toimintaansa eikd han ollut ylittanyt toimival-
tuuksiaan maaratessaan poistettavaksi kasvokuvia esittaneet osat
"Havetkaa!"-graffititeoksesta.

24
Kaupunginjohtajan selvitys

Kaupunginjohtaja Kari Nenosen mukaan kaupunginhallituksen vas-
taus asiassa on perusteltu.

Kaupunginjohtajan mukaan han on johtamisessaan painottanut ja
toteuttanut hyvan hallinnon ja avoimuuden periaatteita. Kaupungin on
paikallisen demokratian edistamiseksi tuettava kansalaisten mahdolli-
suuksia mielipiteensad ilmaisuun ja sananvapauden kayttamiseen.
Tasta lahtokohdasta kaupunginjohtaja ei ole kiistanyt henkiléiden oi-
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RATKAISU

3.1
Oikeudellisen arvioinnin
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keutta ilmaista mieltaan ja esittaa julkisesti mielipiteitaan esimerkiksi
graffitissa mainituista henkildista. Tama oikeus kuuluu kaikille.

Tassa yksittaisessa tapauksessa graffititeos oli tehty kaupungin omis-
tamalle seinalle. Vaikka ulkopuolinen taho kaytannossa on yllapitanyt
seinaa, kaupungilla on tosiasiassa taiteilijoiden ohella viimekatinen
vastuu teoksien sisallosta. Mikéli teoksen sisaltd on loukkaava tai so-
pimaton, voi yksittaisessa tapauksessa joutua arvioimaan yksittaisten
henkildiden asemaa suhteessa kaupungin tavoitteeseen edistaa il-
maisuvapautta. Kaupunginjohtaja kertoi nyt esilla olevassa tapauk-
sessa saaneensa graffitissa mainitulta henkilslta palautetta teoksesta.
Henkilo oli kokenut teoksen loukkaavana. Tassa yksittdisessa ta-
pauksessa kaupunginjohtaja oli arvioinut yksittaisten henkildiden jou-
tuvan kohtuuttoman kritiikin kohteeksi, minka vuoksi han oli maaran-
nyt teoksen poistettavaksi.

lahtokohdat

Perustuslain 10 §n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu.

Yksityiselaman suojan takaamiseksi valtiolta on perinteisesti edellytetty sen
ohella, etta se itse pidattaytyy loukkaamasta kansalaisten yksityiselamaa,
myds aktiivisia toimenpiteita yksityiselaman suojaamiseksi toisten yksildiden
loukkauksia vastaan. Rikoslainsdadanto on ollut perinteinen keino, jolla oi-
keusjarjestys on konkreettisimmin suojannut yksityiselamaa (HE 309/1993
vp, s. 53).

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus,
johon siséltyy oikeus iimaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saannoksia sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Lailla voi-
daan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamat-
témia rajoituksia.

Sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltai-
sen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin
julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka
mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Sananvapaus antaa yleisesti
turvaa erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille ja myds taitees-
sa vallitsee iimaisun ja menetelmien vapaus, joka osaltaan edistaa ja moni-
puolistaa yhteiskunnallista keskustelua. Sananvapautta ei siten ole sidottu
mihinkaan tiettyyn viestinnan muotoon, vaan sananvapaus turvataan riip-
pumatta iimaisemiseen tai julkistamiseen kulloinkin kaytettavasta menetel-
masta.

Sananvapaussaantely kieltaa ennakkoesteiden asettamisen viestinnalle.
Ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien sisallén ennakkotar-
kastus myés sananvapauteen sisaltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen
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samoin kuin kaikki muuta ennakollista estetta merkitsevat puuttumiset sa-
nanvapauteen. Toisaalta saantely sallii esimerkiksi rikos- ja vahingonkor-
vauslainsaadantéon perustuvaa sananvapauden kayton jalkikateista valvon-
taa samoin kuin sananvapauden kayttéd koskevien jarjestysluonteisten
maardysten antamisen lailla. Sananvapauden asema perusoikeutena kui-
tenkin myos rajoittaa mahdollisuuksia puuttua jalkikateen sen kayttoon. Sa-
nanvapaussaannosta saddettaessa lahtékohta on ollut, ettd kaikki olennai-
set sananvapauden kayttamista koskevat saannokset tulee antaa lailla (HE
309/1993 vp, s. 56-57 seka 64 ja 79).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleessa saa-
detaan niin ikaan, etta jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisal-
taa vapauden pitaad mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja
ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen
puuttumatta. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia
ja vastuuta, se voidaan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappa-
leen mukaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten
ja rangaistusten alaiseksi, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valt-
tamattémia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuu-
den, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaa-
miseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estédmiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen taiteellista iimaisua koskevan rat-
kaisukaytannon mukaan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla suojaa paitsi
myonteising, vaarattomina tai yhdentekevina pidettyja myos loukkaavia, jar-
kyttavid ja huolestuttavia tietoja ja ajatuksia. Taideteosten tekijat, esittajat,
levittajat ja naytteille asettajat osallistuvat osaltaan tietojen ja mielipiteiden
vaihtoon, mika on tarkeda demokraattisessa yhteiskunnassa. Siksi valtio ei
saa aiheettomasti puuttua heidén ilmaisuvapauteensa. Toisaalta myds tai-
teilijoilla on ilmaisunvapautta kdyttdessaan vastuita ja velvollisuuksia, joiden
laajuus rijppuu asianomaisen henkilon tapauksesta ja hanen kayttamistaan
keinoista (/tdvalta v. Vereinigung Bildender Kiinstler, 25.1.2007). Sananva-
pauden loukkausta on harkittava koko tapauksen valossa ottamalla huomi-
oon asianomaiset taideteokset ja niiden naytteilla pitdmisen olosuhteet
(Suomi v. Karttunen, 10.5.2011).

Kirjallista ilmaisua koskevassa ratkaisukaytannossaan ihmisoikeustuomiois-
tuin on todennut, etta yleisesti tarkeista kysymyksista kdydyn keskustelun
alaan kuuluvat kirjoitukset saavat korotettua sananvapauden suojaa, jolloin
viranomaisten harkintamarginaali seuraamusten valttamattomyyden suh-
teen on erityisen ahdas (esim. Renaud v. Ranska, 25.2.2010). Téllaisista
kysymyksista saadaan jakaa vilpittémassa mielessa informaatiota silloinkin,
kun lausumat sisaltavat yksityishenkil6ité loukkaavia epatosia vaitteitd. Mer-
kitystd on toisaalta kuitenkin silla, koskevatko vaitteet henkilon yksityisela-
maa vai henkilon kayttaytymista ja asenteita virkamiehen ominaisuudessa,
koska virkamiesten suhteen sallitun kritiikin rajat ovat valjempia kuin yksi-
tyishenkildiden suhteen (Sabanovic v. Montenegro, 31.5.2011). Sananva-
pauden kannalta erityisen vahvaa suojelua eivat kuitenkaan ansaitse lau-




3.2
Arviointi

3.2.41

9/14

sumat, joilla tavoitellaan esimerkiksi henkilékohtaista hyotya (Kudeshkina v.
Venéja, 26.2.2009).

Onko graffitintekijoiden sananvapauteen puututtu?

Sananvapauteen siséltyva taiteen vapaus antaa yleisesti turvaa eri-
laisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille. Toisaalta nama-
kaan vapaudet eivat ole taysin rajoittamattomia, eik& sananvapauteen
ja taiteen vapauteen kuulu esimerkiksi ehdotonta oikeutta saada na-
kemyksiaan julki ja taideteoksiaan esille tietyssa mediassa tai paikas-
sa.

Esilla olevassa tapauksessa kaupunki on varannut omistamallaan
kiinteistslla olevan rakennustydmaa-aidan kaikille avoimeksi tilaksi,
johon kuka tahansa on voinut maalata graffititeoksia. Teoksen teke-
minen ei ole edellyttanyt lupaa ennalta eika suunniteltuja teoksia ole
erikseen tarvinnut hyvéksyttaa kenellakaan etu- eika jalkikateen.
Kaupungin ja Myyrmaki-likkeen valisessa sopimuksessa on vain ylei-
nen maininta siita, ettei tontilla saa harjoittaa toimintaa, joka savulla,
hajulla, melulla tai muulla tavoin kohtuuttomasti hairitsee ymparistoa.
Graffitiseinan kayton valvonta on sopimuksen perusteella Myyrmaki-
likkeella, joka on saadun selvityksen mukaan poistanut seinélté hy-
vien tapojen vastaiset tai lainvastaiset teokset. Koska graffitiseinaksi
muutettu tydmaa-aita on kaupungin tontilla ja omistuksessa, myos
kaupunki on katsonut sillé olevan valvontavastuu.

Tarjoamalla edelld kuvatun mahdollisuuden graffitiseinan kayttoon
kaupunki on edistanyt perustuslain 12 §:n mukaista oikeutta sanan- ja
iimaisunvapauteen, ja saadun selvityksen mukaan graffitiseinalla on
voinut esittaa myos kriittisia mielipiteitd viranomaisen, esimerkiksi
kunnan, toiminnasta.

Graffitiseina on alun alkujaankin tarkoitettu vaihtuvien ulkotilataidete-
osten alustaksi, ja vaihtuvuus on perustunut kaytannossa graffitinteki-
jsiden omiin sisdisiin kaytannesaantsihin. Lahtokohtaisesti mitaan te-
osta ei siten ole tarkoitettu pysyvaksi edes naiden saantdjen nako-
kulmasta, vaan teoksen paalle voidaan maalata uusi.

Nyt kaupunginjohtaja oli julkisen vallan edustajana kuitenkin paattanyt
yksittaista jo laadittua graffititeosta koskevista jélkikateisista toimenpi-
teista, joiden tarkoitus oli ollut muuttaa tehtya teosta anonymisoimalla
siina kuvatut henkilét. Teoksen paalle oli ensin osin maalattu ja lopul-
ta graffitiseinasté oli teoksen kohdalta poistettu ne levyt, joissa olivat
olleet henkilsiden kasvokuvat ja nimet. Kyse ei siten ole ollut graffiti-
seinan toimintaperiaatteisiin néhden ominaisesta uuden graffitin maa-
laamisesta vanhan paille vaan toimenpiteet olivat tosiasiassa mer-
kinneet jalkikateista puuttumista ilmaisunvapauteen.
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Merkille pantavaa on toisaalta se, ettei teosta ole lopullisesti havitetty,
vaan se on Vantaan kaupungin ja Myyrméki-likkeen aloitteesta ja tai-
teilijoiden suostumuksin sittemmin siirretty kokonaisuudessaan ja al-
kuperdisessda muodossaan kaupungin taidemuseoon. Todettakoon
myos, ettd asianomaisilla taiteilijoilla ei saadun selvityksen mukaan
ole ollut vaatimuksia asiassa. Toisaalta pidan tata ymmarrettavana
siihen nahden, mité toinen taiteilijoista on tapahtumista julkisuudessa
kertonut, eli han ei ole halunnut lopputuloksen olevan, etta koko seiné
poistetaan.*

Kuten edelld totesin, kaupunginjohtajan menettely on merkinnyt graffi-
titeoksen tekijoiden sananvapauteen puuttumista.

Asiaa on seuraavaksi arvioitava koko tapauksen kokonaisuuden poh-
jalta ottamalla huomioon iimaisunvapauteen puuttumisen peruste,
sen tavoite ja hyvaksyttavyys, kyseisen teoksen sisalto ja laatu seka
sen naytteille saattamisen olosuhteet ja tamén pohjalta viela se, onko
iimaisunvapauteen puuttuminen ollut oikeasuhtainen toimenpide ja
ihmisoikeussopimuksen edellyttamalla tavalla valttamatonta demo-
kraattisessa yhteiskunnassa.

Onko sananvapauteen puuttumisen peruste ollut laillinen ja hyvaksyttava?

Tarkastelussa oleva graffiti oli liittynyt tutkintaan, jonka kohteena oli
ollut Vantaan kaupungin omistaman yhtion varainkaytto. Asiaa oli en-
sin selvitetty kaupungin sisdisessa tarkastuksessa, jonka pohjalta
kaupunki oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon. Tutkintapyynto oli kos-
kenut ainoastaan yhta graffititeoksessa mainittua henkiléa, Myyrmaen
Urheilupuisto Oy:n entista toimitusjohtajaa. Kaupungin sisaisissa tar-
kastusraporteissa, jotka olivat edeltaneet tutkintapyyntéa, oli tuotu
esille myds muita yhtién toimintaan littyvia henkilsita koskevia tietoja.
Tama ei kuitenkaan merkinnyt, etté kyseisten henkildiden olisi katsot-
tu syyllistyneen vaarinkaytoksiin. Edella lausuttu koskee erityisesti
graffititeoksessa esitettyja yhtién lainopillisena neuvonantajana toimi-
nutta Vantaan kaupungin maankayton, rakentamisen ja ympariston
toimialan toimistopéaéllikkoa ja yhtion hallituksen puheenjohtajana
toiminutta Vantaan kaupunginvaltuuston varapuheenjohtajaa.

Graffitiin kohdistuneiden kaupungin toimenpiteiden tarkoitus oli kasi-
tykseni mukaan siten ollut graffitissa kuvattujen henkildiden maineen
ja oikeuksien turvaaminen, kun yhden kuvatun henkilon osalta asia oli
vireilla esitutkinnassa eli syyllisyyskysymystéa ei ollut hanenkaén osal-
ta ratkaistu, ja kahden muun henkilon osalta asia ei ollut johtanut toi-
menpiteisiin edes sisdisessa tarkastuksessa, vaikka tarkastusrapor-
tissa olikin ollut tietoja myds heidén toiminnastaan.

4 «“Vantaa poisti laillisen graffitin kahdesti — tekijd: “Sensurointi himmentéa ja hymyilyttad” (http://www.hs. fi/kaupunki/art-

2000002882528.html).
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Kaupunginjohtajan on siten perustuslain 22 §:ssa saadetysté yleises-
ta perusoikeuksien edistamisvelvoitteesta johtuen tullut punnita kes-
kenaan kahta perusoikeutta eli graffitintekijan sananvapautta ja graffi-
tissa tunnistettavissa olevien kolmen henkilén kunnian suojaa. Todet-
takoon téhén liittyen, ettd Vantaan karajaoikeus on julkisuudessa ol-
leiden tietojen mukaan maaliskuussa 2017 hyléannyt yhtién entista
toimitusjohtajaa vastaan nostetut syytteet, ja seka kaupunki etta syyt-
taja ovat ilmoittaneet valittavansa tuomiosta hovioikeuteen.’

Perusoikeuksien yhteensovittaminen ei kaikissa tilanteissa aina valt-
tamatta ole helppoa, kun laissa ei perusoikeuksille ole sdadetty maéa-
rattya etusijajarjestysta vaan kyse on aina tapauskohtaisesta punnin-
nasta, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien samanaikaisten ja
arviossa mahdollisesti eri suuntiin johtavien perusoikeuksien saman-
aikaisen toteutumisen. Yksityisyyden suoja ja sananvapaus ovat tyy-
pillinen esimerkki tavoitteiltaan erisuuntaisista perusoikeuksista.

Edella todetun perusteella kaupunginjohtajan toimenpiteille on sinan-
sa yleiselld tasolla osoitettavissa laillinen ja hyvaksyttava peruste eli
graffitissa kuvattujen henkildiden kunnian suoja. Asiassa on kuitenkin
vield arvioitava toimenpiteiden oikéasuhtaisuutta ja valttamattémyytta
demokraattisessa yhteiskunnassa, kun otetaan huomioon graffititeok-
sen sisaltd ja sen laatimisaikana vallinneet olosuhteet.

3.2.3
Onko sananvapauteen puuttuminen ollut oikeasuhtaista ja valttamatonta?

|

‘ Vantaan kaupungin omistaman Urheilupuisto Oy:n varojenkadytosté oli

| 22.1.2016 uutisoitu Vantaan Sanomissa otsikolla "Tuhansien eurojen
viinalaskuja ja kalliita lahjoja — salainen raportti paljastaa Vantaan ur-
heiluyhtién sikailut™.® Artikkelissa todettiin seuraavaa:

"TUTKINTA Kaupungin yhtiésta tehty tarkastusraportti on pdy-
ristyttavaa luettavaa

Myyrmaden urheilupuistoa hallinnoivan kaupungin yhtién,
Myyrméen Urheilupuisto Oy:n toiminnasta tehty sisdinen tar-
kastusraportti vuosilta 2012-2014 on kuvaus tuhansien euro-
jen ravintolalaskuista, kalliista matkoista, itse itselle paatetyista
palkankorotuksista ja epéselvistd sopimuksista.

Suurelta osin urheilujunioreiden perheilta keréattavilla maksuilla
elava yhti6 on maksanut muun muassa yhtiéon taysin kuulu-
mattoman kaupungin rakennusvalvontajohtajan [nimi poistettu]
venalaisvieraiden ravintolalaskuja useita kertoja. Enimmillaan
yksittdinen lasku oli Idhes 5 000 euroa.

Ravintolalaskuja on kymmenittéin, useimmat HJK:n ja PK35:n
jalkapallo- tai Jokerien jaakiekkopelien yhteydessa. Esimerkik-

: _ * http://www.hs. fi/kaupunki/art-2000005 122751 .html ja http://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/497607-myyrmaen-
urheilupuiston-oikeusriita-jakuu-kaupunki-ei-tyydy-karajapaatokseen
; http://www.vantaansanomat. fi/artikkeli/356889-tuhansien-eurojen-viinalaskuja-ja-kalliita-lahjoja-salainen-raportti-paljastaa
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si Jokerit—Lokomotiv -ottelun vip-aition lasku oli 1 786 euroa.
Tarkastusraportin mukaan lahes kaikissa ravintolalaskuissa
kaksikolmasosaa oli alkoholitarjoilua.

Laskuissa ei ole selvityksia, ketka tapahtumiin osallistuivat. Ei
myéskaan silloisen toimitusjohtajan [nimi poistettu] 60-
vuotisjuhlien laskuissa, joiden loppusumma oli raportin mu-
kaan noin 10 000 euroa.

[nimi poistettu] oli myds tehnyt itselleen ja muille yhtion palve-
luksessa olleille omavaltaisen paatéksen palkankorotuksesta.

Silloinen hallituksen puheenjohtaja, juuri kunnallisneuvoksen
arvonimen saanut, kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja
[nimi poistettu] on todennut, ettei han tiennyt ravintolalaskuista
ja muista epaselvyyksistd ennen kuin luki tarkastusraportin.
Raportin mukaan yhtion poytakirjoista ei selvia laheskaan
kaikkia sopimuksiin ja muihin asioihin liittyvia paatoksia.

Vantaan Sanomien saaman salaiseksi luokitellun raportin mu-
kaan [nimi poistettu], [nimi poistettu] ja yhtion lainopillisena
neuvonantajana toiminut .kaupungin entinen projektipaallikko
[nimi poistettu] kuitenkin lounastivat usein yhtién laskuun si-
saisissa palavereissaan.

Raportissa todetaan liséksi, ettd [nimi poistettu] ja [nimi pois-
tettu] toimivat yhdessa taitamattomasti erdan toimitussopimuk-
sen purkamisessa, josta koitui yhtiélle 55 000 euron tappio.

Yhtié jakoi tydntekijoilleen ja kumppaneilleen lahjoja, joista kal-
leimmat olivat lahes 1 000 euroa. Useimmiten lahjat olivat al-
koholia.

Yhtiosta ei 16ytynyt kaikkia sopimuksia, joista sopimuskump-
paneille maksettiin. Yhtid6 maksoi muun muassa verkkosivu-
jensa yllapidosta 1 900 euroa kuukaudessa sopimuskumppa-
nilleen. Sopimuksia ei oltu Kilpailutettu.

Yhtién hallitus matkusti seminaareissaan Suomessa ja ulko-
mailla, joista koitui kymmenien tuhansien eurojen menot. Yhtio
maksoi n&illa matkoilla my6s osallistujien juomakulut. Muuten-
kin juhlittiin: hallituksen jouluillallinen maksoi 1 484 euroa, jos-
ta vain puolet oli alkoholia.”

Edella siteerattu artikkeli oli perustunut julkisuuteen vuotaneeseen
salaiseksi tarkoitettuun sisdisen tarkastuksen raporttiin. Artikkelissa
oli nimeltd mainittu kaikki graffitiin sitemmin paatyneet henkiltt ja ker-
rottu muun muassa heidan lounastaneen usein yhtién laskuun siséai-
sissa palavereissaan. Naista kahden henkilon osalta puolestaan mai-
nittin heidan toimineen tarkastusraportin mukaan taitamattomasti
eraassa sopimusasiassa, mista oli aiheutunut yhtiélle kymmenien tu-
hansien eurojen tappio. Yleisemmin artikkelissa kerrottiin tyéntekijoille
ja kumppaneille jaetuista lahjoista, siita, etta kaikkia sopimuksia, joi-
den perusteella sopimuskumppaneille oli maksettu suorituksia, ei ollut
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I6ytynyt, seka yhtion hallituksen seminaarimatkoista ja juhlista ja nii-
hin kaytetyista rahoista.

Graffititeos oli maalattu uutista seuranneena viikonloppuna 23.—
24.1.2016. Teoksessa esitettin Myyrméen Urheilupuisto Oy:n toimi-
tusjohtajan, yhtién lainopillisena neuvonantajana toimineen Vantaan
kaupungin maankéaytén, rakentamisen ja ympériston toimialan toimis-
topaallikon ja yhtién hallituksen puheenjohtajana toimineen Vantaan
kaupunginvaltuuston varapuheenjohtajan kasvokuvat ja nimet seka
suurin kirjaimin teksti "Havetkaa!" ja pienemmalla kirjasinkoolla "Kiitos
Vantaan urheilupomot!” Henkildiden virka-asemaa tai muuta toimen-
kuvaa kaupungin organisaatiossa ei ollut mainittu. Julkisuudessa ollut
kuva graffitista on ollut kaytettavissani (ks. edella alaviite 1).

Graffitissa kuvatuilla henkilsilla on ollut sellainen asema, etta heihin
nahden sallitun kritiikin rajat ovat valjempia kuin tavallisten kuntalais-
ten kohdalla. Graffititeosten tekijat olivat teoksellaan osallistuneet
osaltaan tietojen ja mielipiteiden vaihtoon, mika on tarkeaa demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Graffitissa taiteellisin keinoin esitetty kri-
tiikki oli liittynyt julkisuudessa olleeseen uutisointiin kaupungin sisai-
sen tarkastuksen raportoinnista, joka oli koskenut epéilya kaupungin
omistaman yhtién varojen vaarinkaytosta. Aihepiiri on siten ollut paitsi
paikallisesti myos valtakunnallisesti kiinnostava, ja se oli koskenut
yleisesti tarkeaa kysymysta. Naista syista kynnys sille, etta kaupunki
viranomaisena voisi puuttua graffitintekijoiden kyseista aihepiiria kos-
kevaan ilmaisunvapauteen, on korkea.

Toisaalta myds taiteilijoilla on iimaisunvapautta kayttaesséan vastuita
ja velvollisuuksia, vaikka sananvapauden saantely lahtokohtaisesti
suojaakin paitsi myénteisia ja vaarattomia myos loukkaavia ja jarkyt-
tavia ilmaisun muotoja. Tastd nakokulmasta totean, ettd graffitissa
kuvattuja henkiléita ei ollut kuvailmaisullisesti esitetty halventavalla
tavalla vaan kyseessa on ldhinna ollut taiteilijan nékemys kyseisten
henkildiden kasvoista. Graffitin taiteellista arvoa ilmentaa se, etta teos
on sittemmin luovutettu Vantaan kaupungin taidemuseo Artsin koko-
elmiin.

Graffitissa kuvattujen henkildiden ei myoskaan vaitetty syyllistyneen
rikokseen, vaan hapedmiseen kehottavassa toteamuksessa on ollut
kyse lahinna eettis-moraalisena pidettavastd kannanotosta ja arvoar-
vostelmasta, joka oli perustellusti saattanut syntya asiaa koskeneesta
uutisoinnista. Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella teoksen toi-
sen tekijan mukaan teos oli nimenomaan vastustanut nuorille suun-
nattujen urheiluvarojen epailtyé vaarinkayttoa.” Koska tarkastusrapor-
tit, joihin uutisointi oli pohjautunut, ovat olleet salaisia, graffitin tekijil-
Ié. ei tdhan nahden ole voinut olla teosta tehdessaan asiasta tarkem-
pia tietoja kuin mité julkisuudessa oli tuotu esiin. Graffitillaan sen teki-

jat olivat siten taiteen keinoin osallistuneet aiheesta kaytyyn julkiseen
keskusteluun.

? http:f!www.hs‘ﬂfkaupunkifart-2()00002882435.html
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Edella todetun perusteella johtopaatdkseni on, etta graffitin tekijoiden
sananvapauteen puuttuminen nyt toteutetulla tavalla ei olisi ollut ta-
pauksen olosuhteissa valttamaténta demokraattisessa yhteiskunnas-
sa.

JOHTOPAATOS JA TOIMENPITEET

Edelld kohdassa 3.2.1-3.2.3 esitetyilld perusteilla katson, ettd Van-
taan kaupungin menettely on loukannut graffititeoksen tekijéiden sa-
nanvapautta.

Kaupungin menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen kuitenkin ot-
tanut huomioon sen, ettei teosta ollut lopullisesti havitetty, vaan se on
Vantaan kaupungin ja Myyrmaki-likkeen aloitteesta ja taiteilijoiden
suostumuksin sittemmin siirretty kokonaisuudessaan ja alkuperaises-
sa muodossaan Vantaan kaupungin taidemuseoon.

Asian kokonaisarvioinnissa olen paatynyt siihen, ettei asia edellyta
enempia toimenpiteitani kuin ettd saatan edella esittamani kasitykset
vastaisen varalle Vantaan kaupungin tietoon.

Tassa tarkoituksessa lédhetén paatokseni Vantaan kaupunginhallituk-
selle.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelain
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