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ASIA: Vantaan kaupungin menettely koulun lakkauttamisen perumista koskevan kunta-
laisaloitteen kidsittelyssi

1 KANTELU

, - asiakumppaneineen arvosteli kuntalaisaloitteen ké-
suttelya Vantaan kaupungissa. Kantelun mukaan Tuomelan koulun
lakkauttamisen perumista koskevan kuntalaisaloitteen allekirjoittajina
oli 4 927 vantaalaista. Kuntalain 28 §:n mukaan, jos vahintaan kaksi
prosenttia kunnan &anioikeutetuista asukkaista tekee aloitteen val-
tuuston toimivaltaan kuuluvassa asiassa, on aloite otettava kasitelta-
vaksi valtuustossa kuuden kuukauden kuluessa aloitteen vireille tu-
losta. Kuntalaisaloite jatettiin Vantaan kaupungille 7.3.2016. Koska
laissa tarkoitettu ehto, véahintaan kaksi prosenttia asukkaista, tayttyi,
aloite olisi pitdnyt késitella kaupunginvaltuustossa viimeistaan
7.9.2016 mennessa. Nain ei kuitenkaan tapahtunut.

Opetuslautakunnan vastauksessa 12.9.2016 § 11 kuntalaisaloittee-
seen viitattiin opetuslautakunnan johtosaantésn ja todettiin, ettad sen
mukaan kuntalaisaloitteeseen vastaa opetuslautakunta. Kantelun
mukaan johtosd&nndn tulkinta oli omavaltainen. Opetuslautakunnan
johtosadnndsséa ei ole minkaanlaista mainintaa tai viittausta koulujen
lakkauttamisesta paattamiseen. Kantelun mukaan opetuslautakunta
el voi paattdd Tuomelan koulun lakkauttamisesta johtos&annsn lo-
pussa olevan "kaatoluokan” perusteella. Kantelussa todetaan, etta ta-
vallisen kansalaisen kannalta on ep&oikeudenmukaista ja muutenkin
vallitsevan oikeusk&ytdnnon vastaista, etta hallintoviranomaisen teh-
tavia ja velvollisuuksia ei méaaritella kunnolla eli koulujen lakkautta-
mista ei ole madaritetty opetuslautakunnan johtos&annéssa. Oli valt-
tamatonta, ettd néin tarkedssa perheiden arkeen vaikuttavassa asi-
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assa kuin koulujen lakkauttamisissa paatdsvalta on kaupunginya!-
tuustolla. Siita johtuen tulisi myds sitd koskeva kuntalaisaloite késitel-
l& kaupunginvaltuustossa.

Kantelussa todetaan, etta hallituksen esityksen perusteluissa kunta-
lain 28 §:n sisaltva tarkennetaan. Esityksessa todetaan, ettd aloitteen
kasittelysta lakiin otettaisiin tasmallisemmat ja velvoittavammat saan-
nokset. Ensinnakin aloitteen tekijélle olisi iimoitettava toimenpiteista,
joihin aloitteen johdosta on ryhdytty. limoitus olisi tehtava kohtuulli-
sessa ajassa aloitteen tekemisests, vaikka laissa ei maaréajasta
saidettaisikaan. limoituksen tekeminen ei myoskaan edellyttéisi, etta
aloite on jo loppuun kasitelty, vaan tarkoitus olisi nimenomaisesti il-
moittaa niista toimenpiteista, joihin aloitteen johdosta on ryhdytty. Hy-
vaan hallintoon kuuluisi myés ilmoittaa aloitteen arvioitu kasittelyaika.
Kantelun mukaan kuntalaisaloitteen kasittelyssa tama ilmoitusvelvolli-
suus oli taysin laiminlydty.

Kuntalaisaloitetta kasiteltin ensin opetuslautakunnan kokouksessa
12.9.2016. Asia kasiteltin Lounais-Vantaan kouluverkkoselvityksen
yhteydessa. Kokouksessa asian esitteli Vantaan perusopetuksen joh-
taja llkka Kalo. Kalon esityksen katsottiin olleen samalla vastaus
Tuomelan koulun lakkauttamista vastustaneeseen kuntalaisaloittee-
seen. Kantelun mukaan Tuomelan koulun lakkauttamisen perumista
koskevaa kuntalaisaloitetta ei voitu kasitella yhden virkamiehen ope-
tuslautakunnalle tekemalld Lounais-Vantaan kouluverkkoselvityksella.
Kaupunginvaltuuston kokouksessa 19.9.2016 asia annettiin vain tie-
doksi. Nain kaupunginvaltuusto tosiasiallisesti sivuutettin kokonaan
paatoksenteosta. Kantelijoiden mukaan asiassa oli kaiken kaikkiaan
toimittu epajohdonmukaisella, aikarajat ylittaneelld ja omien paatos-
ten vastaisella tavalla.

Lisakirjeessa arvosteltiin valtuuston poytakirjaan 19.9.2016 liitettya
valituskieltoa. Vaikka aloite annettiin vain tiedoksi valtuustolle, ko-
kouksessa kaupunginlakimies kertoi, ettéd valtuusto voi aidosti paatta
asiasta toisinkin. Kantelun mukaan, jos nain oli, paatokseen liitetty va-
lituskielto oli lainvastainen. Paatdksesta piti voida valittaa.

Kantelun johdosta hankittiin Vantaan kaupungin selvitys (litteena).

Tapahtuma-aikana voimassa olleet oikeusohjeet
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Kuntalain (365/1995) 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakautuu kun-
tiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa. Pykatan
2 momentin mukaan kunnan paatésvaltaa kayttda asukkaiden valit-
sema valtuusto.

Kuntalain 13 §:ssa saadetaan valtuuston tehtavista. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta.
Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan valtuuston tulee paattaa hal-
linnon jarjestdmisen perusteista.

Kuntalain 28 §:ssd saadetaan aloiteoikeudesta. Pykalan 1 momentin
mukaan kunnan asukkaalla on oikeus tehda kunnalle aloitteita sen
toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijélle on ilmoitettava aloit-
teen johdosta suoritetut toimenpiteet. Valtuuston tietoon on saatetta-
va vahintadn kerran vuodessa sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa
tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet. Pykalan 2
momentin mukaan, jos valtuuston toimivaltaan kuuluvassa asiassa
aloitteen tekijéind on vahintadn kaksi prosenttia aanioikeutetuista
kunnan asukkaista, asia on otettava valtuustossa kasiteltdvaksi vii-
meistadn kuuden kuukauden kuluessa asian vireilletulosta.

Kuntalain 91 §:ss8 saadetadn oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuu-
desta. Pykalan mukaan paatdksesta, joka koskee vain valmistelua tai
taytantéonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvali-
tusta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paattksessa (KHO 2008:24) todetaan,
ettéd kunnan viranomainen oli paattanyt olla ryhtyméatta toimenpiteisiin
kuntalaisen aloitteen johdosta. Viranomaisen ratkaisusta ei saanut
tehd& oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta.

Vantaan kaupunginvaltuuston 4.3.2013 hyvaksyman Vantaan kau-
pungin opetuslautakunnan johtos&annén 1 §:n mukaan opetuslauta-
kunta huolehtii varhaiskasvatuksen ja lasten paivahoidon, lasten koti-
hoidon ja yksityisen hoidon tuen, perusopetuksen, lukio-, ammatillisen
ja aikuiskoulutuksen seka kirjastopalveluiden jarjestamisest ja kehit-
tamisesta.

Johtosaannon 5 §:ssé& maarataan lautakunnan ratkaisuvallasta. Pyka-
[&n mukaan lautakunnan tehtavanad on muun ohella, ellei lautakunta
ole toisin paattanyt tai ellei toisin ole saadetty tai maaratty:

1) johtaa, kehittda ja koordinoida kaupungin varhaiskasvatusta ja
lasten péaivéahoitoa, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea,
perusopetusta, lukio-, ammatillista ja aikuiskoulutusta seka kirjas-
topalveluita.

4) kayttaa tehtdvaalueellaan kaupungin puhevaltaa,

27) paattaa muistakin tehtavaalueeseensa kuuluvista asioista, ellei
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tehtdvaa ole saadetty tai maaratty muun toimielimen tai viranhal-
tijan ratkaistavaksi.

Kuntalailla 410/2015, joka tuli voimaan 1.5.2015 kumottiin vuoden
1995 kuntalaki. Lain 147 §:n siitymasasnnsksen mukaan toimielimia
ja johtamista, asukkaiden osallistumisoikeuksia, luottamushenkilsits,
paatoksenteko- ja hallintomenettelya seka oikaisuvaatimusta ja kun-
nallisvalitusta koskevia saéannotksid sovelletaan vuonna 2017 valitta-
van valtuustokauden alusta lukien. Tatd ennen sovelletaan, mita vuo-
den 1995 kuntalaissa s&&detaan.

3.2
Tapatumat ja oikeudellinen arvio

Vantaan kaupungin opetuslautakunta paatti 15.10.2013 § 16 muun
ohella lakkauttaa Hevoshaan ja Tuomelan koulut asteittain siten, etta
koulutiloista  voidaan luopua 1.8.2016. Opetuslautakunta oli
17.12.2013 § 8,9,10 ja 11 tekemilladn paatoksilla hylannyt paatosta
koskevat oikaisuvaatimukset.

Helsingin hallinto-oikeus oli paatokselladn 24.2.2015 nro 15/0143/2
jattanyt osin tutkimatta valittajien valitusperusteet ja muilta osin hy-
lannyt valitukset seké vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta ja taytdntédnpanon kieltdmisesta. Korkein hallinto-oikeus hyl-
kasi paatoksellddn 15.3.2017 taltionumero 1207 valittajien jatkovali-
tukset hallinto-oikeuden paatoksesta.

Vantaan kaupungin opetuslautakunta paatti 12.9.2016 § 11 vastauk-
sen antamisesta kuntalaisaloitteeseen Tuomelan koulun lakkauttami-
sen peruuttamisesta. Paatdksen esittelyosassa selostettiin kuntalain
28 §:n aloiteoikeutetta koskevaa saannosts ja Vantaan kaupunginval-
tuuston hyvaéksymaan opetuslautakunnan johtosaannon 5 §:n 27 koh-
taa. Esittelyosassa todettiin, ettd kuntalaisaloitteeseen vastaa val-
tuuston vahvistaman johtosa&nnén mukaan opetuslautakunta. Lisaksi
siind viitattiin opetuslautakunnan paatoksesta 15.10.2013 tehtyyn va-
litukseen, joka oli kasiteltdvana korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Lautakunta pé&atti perusopetuksen johtajan esityksestd antaa vas-
tauksen kuntalaisaloitteeseen. Siind selostettin Tuomelan koulun
kayttod vaistdtilana ja vuonna 2021 kaynnistyvda koko Lounais-
Vantaan kouluverkkoselvitysta.

Kaupunginhallitus kokouksessaan 19.9.2016 § 19 paatti esittaa kau-
punginvaltuustolle muun ohella tiedoksi merkittavéksi opetuslauta-
kunnan 12.9.2016 § 11 vastaus kuntalaisaloitteeseen.

Kaupunginvaltuuston kokouksessaan 19.9.2016 § 5 paatti hyvaksya
kaupunginhallituksen esityksen. Pa&tokseen liitettin muutoksenha-
kuohjeena valituskielto.
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Arvioin kuntalaisaloitteen kasittelyd Vantaan kaupungin viranomaisis-
sa seuraavasti.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen kuntalain 28 §:ssa saadettiin aloi-
teoikeudesta. Pyk&ldn 2 momentin mukaan, jos valtuuston toimival-
taan kuuluvassa asiassa aloitteen tekijoitd on vahintddn kaksi pro-
senttia a&énioikeutetuista kunnan asukkaista, aloite on késiteltava val-
tuustossa vahintaan kuuden kuukauden kuluessa asian vireilletulosta.

Oikeuskirjallisuudessa (Harjula-Prattala: Kuntalaki — Taustat ja tulkin-
nat, Helsinki 2012, s 298-301) todetaan aloiteoikeudesta muun ohella
seuraava:

Aloite on kasiteltava aloitteessa tarkoitetun asian vaatimassa jarjestyksessa. Aloite
on ohjattava sen viranomaisen kasiteltavaksi, jolle se kunnassa kuuluu. Kasittelija-
né ei siis aina ole valtuusto, vaan todennakoisesti kunnanhallitus, lautakunta tai
muu kunnan viranomainen. Toisaalta alempi viranomainen ei voi kieltaytya saatta-
masta valtuuston kisiteltavaksi valtuuston toimivaltaan kuuluvaa asiaa tai saatta-
matta asiaa valtuuston kasiteltavaksi todeta, etta aloite ei anna aihetta toimenpitei-
siin.

Valtuuston toimivaltaan kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet on saannoksessé ase-
tettu muista poikkeavaan asemaan.

Aloitteen kasittelysta laissa saadetasn aiempaa tasmallisemmin, Aloitteen tekijalle
on aina ilmoitettava toimenpiteista, joihin aloitteen johdosta ryhdytaan tai on ryhdyt-
ty. Hyvéa hallintotapa vaatii, etta ilmoitus tehdaan ilman aiheetonta viivytysta, vaikka
laissa ei maaraaikaa sadetdkaan. limoituksen tekeminen ei edeliyta, ettd aloite on
jo loppuun kasitelty. Aloitteen tekijan on tarkea tietdd esimerkiksi aloitteen arvioitu
kasittelyaika ja se, miké viranomainen aloitetta késittelee. Jos viranomainen paat-
t4a, etta aloite ei johda toimenpiteisiin, paatos ei ole muutoksenhakukelpoinen.

Myshemmin oikeuskirjallisuudessa (s. 495-498) todetaan kuntalain 56
§:ssd saadetystsd valtuustoasioiden valmistelusta muun ohella seu-
raavaa:

Valtuustoasiat on kuntalain mukaan kunnanhallituksen valmisteltava. Saannos si-
saltaa valmistelupakon ja valmistelun keskittamisen. Laissa ei ole saadetty, mita
valtuustoasioiden valmisteluun kuuluu. Valtuuston tydjarjestyksessad on yleensa
maaraykset kokouskutsun mukana lahetettavasta esityslistasta ja sen sisdllosta.
Vaikkei valmistelua koskevista paatoksista voi erikseen valittaa, valmisteluvirheisiin
voidaan vedota valitettaessa valtuuston paatoksesta. Esimerkiksi esteellisen henki-
I6n osallistuminen asian késittelyyn voi olla valtuuston paatoksen kumoamisen pe-
rusteena, vaikka henkild on ollut mukana vain asian valmistelussa. Samoin paatos
kumotaan, jos esimerkiksi asianosaisen kuuleminen on asiaa valmisteltaessa lai-
minlydty.

Tulkinnanvaraisempaa on, milloin sisalloltaan riittamaton valmistelu voi johtaa paa-
tvksen kumoamiseen. Kun asia voidaan ottaa valtuuston ratkaistavaksi erain edelly-
tyksin ilman valmisteluakin (55.2 §), valtuuston itsensa on yleensa arvicitava, onko
valmistelu ollut riittavaa eli onko valtuustolla ollut kaytettavissaan asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot.

KHO 15.9.1999 T 2499: Esittelija ei ollut tehnyt kaupunginhallitukselle ehdotusta
virkaan valittavasta henkilosta eika hallitus ollut tehnyt valtuustolle vastaavaa ehdo-
tusta. Paatosehdotuksia oli hallintosaannon ja valtuuston tyojarjestyksen maarayk-
set huomioon ottaen pidettava puutteellisina. Koska valtuusto kuitenkin oli pitanyt
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tehtyja paatdsehdotuksia riittavina, menettely ei ollut siten virheellista, ettd valtuus-
ton p&aatds olisi sen vuoksi pitanyt kumota.

KHO 23.1.1997 T 81: Valtuuston toimivaltaan kuului arvioida, pitédako se suoritettua
valmistelua sisallollisesti riittavana paatoksenteon pohjaksi vai haluaako se palaut-
taa asian kunnanhallitukselle uutta valmistelua varten. Valtuusto oli suoritetun val-
mistelun perusteella voinut harkintansa mukaan tehda asiassa lopullisen paatok-
sen. - Samoin KHO 10.5.1999 T 1035.

Tuomelan koulun lakkauttamisen peruuttamista koskevaan kuntalais-
aloitteeseen vastasi Vantaan kaupungin opetuslautakunta paatoksel-
1aan 12.9.2016. Kaupunginvaltuuston 4.3.2013 hyvéksyman Vantaan
kaupungin opetuslautakunnan johtosdannén mukaan opetuslautakun-
ta muun ohella johtaa, kehittda ja koordinoi perusopetusta, kéyttaa
tehtavaalueellaan kaupungin puhevaltaa ja paattda muistakin tehta-
vaalueeseensa kuuluvista asioista. Kaupunginhallituksen esityksesta
opetuslautakunnan vastaus saatettiin kaupunginvaltuustolle tiedoksi.
Kaupunginvaltuusto p&atti 19.9.2016 kaupunginhallituksen suoritta-
man valmistelun perusteella merkita tiedoksi opetuslautakunnan vas-
taus kuntalaisaloitteeseen.

Edella mainittua p&aatosta tehdessaan kaupunginvaltuuston oli tullut
arvioida, oliko asiassa suoritettu valmistelu riittava ja oliko silld kaytet-
tavissa asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot. Mikali valtuusto olisi
pitanyt valmistelua puutteellisena tai se muulla perusteella olisi kat-
sonut, ettei se voi hyvaksya kaupunginhallituksen esitysta, silla olisi
ollut mahdollisuus palauttaa asia uudelleen valmisteltavaksi. Kun
kaupunginvaltuusto paatti merkita vastauksen tiedoksi, paatdkseen oli
tullut sovellettavien oikeusohjeiden nojalla liittdd muutoksenhakuoh-
jeena valituskielto.

Ottaen huomioon sovellettavat kuntalain saénndkset ja Vantaan kau-
pungin opetuslautakunnan johtos&dannén maaraykset seka asian ka-
sittely opetuslautakunnassa ja kaupunginhallituksen valmistelun poh-
jalta kaupungin ylintd paatosvaltaa kayttavassa valtuustossa seké
korkeimman hallinto-oikeuden paatés 15.3.2017, jolla opetuslauta-
kunnan paatoksen 15.10.2013 lainmukaisuus oli lainvoimaisesti rat-
kaistu, katson, ettei asiassa téltd osin ole ilmennyt aihetta epéilla
toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista menettelyé tai velvollisuuden
laiminlydntia.

Kuntalaisaloitteen k&sittelyn muulta osin totean seuraavan.

Kuntalain 28 §:n mukaan aloitteen tekijalle on ilmoitettava aloitteen
johdosta suoritetut toimenpiteet. Oikeuskirjallisuudessa korostetaan,
etta hyva hallinto edellyttaa, ettd iimoitus tehdaan ilman aiheetonta
viivytysta. Aloitteen tekijalle on tarkeaa tietaa aloitteen arvioitu kasitte-
lyaika ja se, mika viranomainen aloitetta kasittelee.

Kantelun ja kaupungin selvityksen mukaan kuntalaisaloitteen tekijoille
ei ilmoitettu aloitteen kasittelyn aikataulua eika sitd, mika viranomai-
nen aloitetta kasittelee. Mydskaan vastausta aloitteeseen ei annettu
sen tekijoille tiedoksi. Kaupungin selvityksessa todetaan, etta vaikka
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tekijat ovat tosiasiallisesti saaneet tiedon asian késittelysta, tama ei
kuitenkaan korvaa kuntalain ilmoitusvelvollisuutta.

Kuntalaisaloitteen tekijoille ei ollut laissa saadetylla tavalla ilmoitettu
aloitteen johdosta suoritettavia toimenpiteité eli arvioita aloitteen ka-
sittelyajasta ja siitd, mika viranomainen asiaa késittelee. Mydskaan
aloitteeseen annettua vastausta ei ollut annettu tiedoksi aloitteen teki-
joille. Totean, ettd nama laiminlyonnit olivat lainvastaisia.

Késitykseni mukaan menettely osoittaa huolestuttavaa piittaamatto-
muutta laissa s&&dettyd kunnan asukkaiden suoraa osallistumisoi-
keutta ja vaikuttamismahdollisuutta kohtaan.

Saatan Vantaan kaupunginhallituksen tietoon edella esittamani kasi-
tyksen Vantaan kaupungin lainvastaisista laiminlyénneisté ilmoittaa
kuntalaisaloitteen tekijoille aloitteen johdosta suorittavat toimenpiteet
seka antaa annettu vastaus heille tiedoksi.

Tassé tarkoituksessa lahetan jaljiennoksen tasta paatoksestani kau-
punginhallitukselle.

Muilta osin kantelu ei ole johtanut toimenpiteisiin laillisuusvalvontani
puitteissa.
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