< Vantaa

Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen
paatokseen § 26 / 2017

VD/8349/03.01.02.01/2016
ML/HN/NJ

Vahinkorahaston asiamies on 9.2.2017 tekemallaan paatoksella § 26 / 2017 hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen esinevahingosta.

Hakija on vaatinut kaupunkia korvaamaan omistamansa ajoneuvon korjauskustannuksia, yhteensa
4637,60 euroa. Hakemuksen mukaan hakijan omistama ajoneuvosta vaurioitui pakoputken
kiinnitysjarjestelma ja vaihteiston lauhdutinjarjestelma, kun se siirrettiin Vantaan kaupungin
pysakoinninvalvonnan toimesta ajoneuvojen siirtokeskukseen.

Koska hakemuksessa ei esitetty mitdan nayttoa kaupungin urakoitsijan tuottamuksellisesta menettelysta
tai siita, ettd ajoneuvo olisi vaurioitunut hinauksen aikana, hylattiin vahingonkorvaushakemus
vahinkorahaston asiamiehen paatoksella.

Hakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen, jossa vetoaa siihen, ettd ajoneuvossa ei ollut ko. vikoja kun se
luovutettiin hanelle. Lisdksi ajoneuvo on ajettu Kajaanista Vantaalle paikkaan, jossa se oli
lilkkumattomana kuukauden ajan ennen kuin se siirrettiin. Hakija on esittanyt lisdksi ajoneuvon entisen
omistajan lausunnon sen kunnosta. Lausunnossa todetaan, ettei ajoneuvossa ollut vikoja, joista hakijan
on hakenut korvauksia, kun han on luovuttanut ajoneuvon hakijalle.

Hakija ei ole esittanyt oikaisuvaatimuksessa mitdan uutta relevanttia nayttda, joka osoittaisi vahinkojen
syntyneen hinauksen aikana kaupungin urakoitsijan toimesta. Pelkdstaan lausunto ajoneuvon kunnosta
ennen sen kuljettamista paikkaan, josta se on siirretty, ei ole relevantti. Vahingonkorvausta kasiteltdessa
asiassa hankittiin siirron suorittaneen urakoitsijan lausunto, jossa todetaan, etta siirron aikana ko.
vahingot eivat ole syntyneet. Lausunnon perusteella on todettavissa, ettad vahingot olisivat voineet syntya
siten, ettd ajoneuvon pohjaan olisi osunut isku kuljetuksen aikana tai lauhdutinjarjestelmaian myos
sisdisesti siten, etta vaihteisto ei olisi ollut asianmukaisesti irrotettuna vetopyorista. Kuten lausunnossa
todettiin, ulkoisesta iskusta ei voi olla kyse, silla se olisi aiheuttanut jalkiad ajoneuvon pohjaan ja naita
jalkia ei nakynyt hakijan naytténa toimittamissa valokuvissa. Lisaksi vaihteisto oli asianmukaisesti
irrotettuna siirron ajan.

Hakijalla on ollut hylkaavan paatoksen jalkeen mahdollisuus hankkia mm. teknista nayttéa tukemaan
vaatimustaan. Oikaisuvaatimuksessa ei ole kuitenkaan esitetty mitdan uutta nayttoa, jonka perusteella

asiaa tulisi arvioida asiassa jo annetusta paatoksesta poiketen.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston lakimies esittaa, ettd hakijan vahingonkorvaushakemus
hylataan.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat ndhtavana kokouksessa.

Kaupunginhallitus 8.1.2018 § 16

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:



< Vantaa

Paatetaan edella esitetyin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 26 /2017.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:

vahinkorahasto asiamies Hannele Nordman, puh. 040 682 4975, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



