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Lausunto kaupunginvaltuuston asemakaavaa ja asemakaavamuutosta
nro. 920300 ja tonttijakoa koskevasta paatoksesta tehdysta
valituksesta / yksityishenkil®

Pyydettyna lausuntonaan Vantaan kaupunginhallitus esittaa
seuraavaa:

Kaupunginhallitus toteaa, ettad suunnitteluvaiheessa
asemakaavamuutoksen vaikutusten selvitykset on tehty laajemmalta
alueelta kuin asemakaavahankkeissa yleisesti. Asemakaavan kaikki
vaikutukset on selvitetty noudattaen maankaytt6- ja rakennuslain
(MRL) 9 §:33 ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:34.
Selvityksissa on huomioitu muun muassa suunnittelualueen sijainti
Iahelld Fazerilan pohjavesialuetta. Kaavoituksen osalta on kaikilta
osin noudatettu MRL:n 39 §:43. Maakuntakaava on otettu huomioon
MRL:n edellyttamalla tavalla. Tasta lausunnosta ja timan lausunnon
yhteydessa toimitetuista selvityksista ja lausunnoista ilmi kayvilla
perusteilla paatos tayttda MRL 1 §:ssa esitetyt tavoitteet.

Yleis- ja maakuntakaavan virkistysalueverkostoa koskevia selvityksia
on tulkittu kaavaviranomaisten kanssa yhteistyossa. Naissa
selvityksissa on todettu, ettd hankkeen rajautuessa yleiskaavan ET
-alueeseen ja sijoittuessa VL -alueella koirakoulutusalueen ja Keha
[ll:n valiin melualueelle, ei virkistysalueverkosto vaarannu. Kyse on
siis normaalista yleispiirteisten kaavojen tulkinnasta tarkemmassa
kaavoituksessa. Tama selvidd myos Uudenmaan liiton ja ELY-
keskuksen lausunnoista. Uudenmaan ELY-keskus toteaa
lausunnossaan, etta talle melualueelle ei tulisikaan kaavoittaa
virkistysaluetta.

Kaavojen ohjausvaikutuksen osalta asiasta ovat lausuneet
toimivaltaiset tahot. Lausuntojen ja selvitysten perusteella voidaan
todeta, ettd hanke ei vaaranna yleiskaavan tavoitteiden toteutumista
alueella. Asiaa on yksityiskohtaisesti perusteltu muun muassa
asemakaavaselostuksen sivulla 15.

Maakuntakaavan suunnittelumaardyksen mukaan virkistysalueelle
voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa vaikutusten
arvioinnin perusteella yhdyskuntarakenteen eheyttamisen kannalta
tarpeellisia paikallisia vaylia ja yhdyskuntateknisen huollon laitteita ja



rakenteita. Asemakaavan muutos ei ole voimassa olevan
maakuntakaavan vastainen.

Edelld mainituilla ja tAman lausunnon yhteydessa toimitetuista
selvityksista ja lausunnoista ilmi kayvilla perusteilla asemakaavan
muutos on maakuntakaavan ja yleiskaavan mukainen. Asemakaavan
muutos perustuu riittaviin selvityksiin. Tehty paatos ei siten ole
myoskaan valituksessa mainittujen MRL:n 4 §:n, 35 §:n, 41 §:n tai 42
§:n vastainen.

Kaupunginhallitus toteaa, etta valituksessa viitattu raportti Ita-
Vantaan linja-autovarikosta on laadittu nyt voimassa olevan
yleiskaavan laatimisen yhteydessa. Siina kasiteltiin kolmea
vaihtoehtoista sijoituspaikkaa. Yleiskaavaan tehtiin varikon
mahdollistama yleiskaavaméaarays vain yhdelle vaihtoehdolle (ET-
alueelle Kuusijarven laheisyydessd). Tama vaihtoehto yleiskaavassa
oli yhdyskuntatekniselle huollolle varattu alue (ET) Lahdenviylan ja
Lahdentien valissa, Koivukylanvaylan pohjoispuolella. Tama on
valituksessa mainittu Kuninkaanmaen vaihtoehto, jota on tutkittu
asemakaavoitusprosessin kautta. Lopputulos pohja- ja
pintavesiasioiden selvittamisen jalkeen oli, ettd Kuusijarven valuma-
alue on liian pieni ja vedenlaatu liian herkka, joten varikon
sijoituspaikkana se ei ole hyva. Kaupunkisuunnittelulautakunta teki
9.12.2013 § 9 paatoksen Vantaan Akselin kaavarunko 2 (062400)
kasittelyssa, ettd edelld mainitulle alueelle ei saa sijoittaa linja-
autovarikkoa.

Yhtena vaihtoehtona mainittu Rusokallion alue Hakkilassa
(Yleiskaavan TT) on Valkoisenldhteen pohjavesialueella, jolla sijaitsee
vedenottamo. Taman on todettu estavan varikon sijoittumisen
kyseiselle alueelle muun muassa varikon edellyttaman
polttonesteiden tankkauksen vuoksi.

Vuonna 2007 kaytetyt siirtoajolaskennat ovat vanhentuneet. Tahan
on vaikuttanut muun muassa keharatauudistus ja sen vaikutus
bussilinjoihin. Joukkoliikennettad seudulla hoitava Helsingin seudun
liilkenne (HSL) on ollut mukana kaavamuutosta laadittaessa ja sen
sijoittumiseen perusteita ajantasaistettaessa. HSL toteaa
asemakaavan muutoksesta lausunnossaan 8.6.2017 muun muassa
seuraavasti: "HSL:n bussiliikenteen kannalta varikon sijainti Ojangossa
on hyvi ja Itd-Helsingin, Ostersundomin ja Etel3-Sipoon
bussiliikenteen kannalta edullinen. Linja-autovarikolla varaudutaan
sahkobussiliikenteeseen.”



[t3-Vantaan linja-autoliikenteen varikkoselvitysta koskevassa Vantaan
kaupungin teknisen lautakunnan paatoksessa 16.2.2016 § 13
todetaan asiasta yhteenvetona seuraavasti: "Selvityksen perusteella
tarkoituksenmukaisin toteutusvaihtoehto sijaitsee Ojangossa. Ko.
tontti on kaupungin omistuksessa eika bussivarikko haittaa muun
maankayton toteuttamista. Aikaisempiin laadittuihin selvityksiin
nahden Ojangon siirtoajokustannukset ovat kohtuullistuneet Keha
lll:n parannustdiden ansiosta. Bussivarikkoa on myds tulevaisuudessa
mahdollista laajentaa.”

Ojangon virkistysalueen ja esitetyn linja-autovarikon valissa sijaitseva
koirakoulutusalue ja maneesi ovat olleet suunnittelussa mukana.
Valituksessa mainitut melukayrat ja -alueet ovat nykyisen liikenteen
mukaan piirrettyja, jotka sellaisinaankin ylittavat virkistysalueita
koskevat melunormit. Suunnittelussa kdytetaan vuoden 2040
ennustetta, joka ennustaa merkittavasti enemman melua Ojangon
alueelle. Keha Ill on varikon ja koirakoulutusalueen merkittavin
melunldhde, eika varikon toiminta kaavatyon yhteydessa laaditun
meluselvityksen mukaan juurikaan tuo siihen lisdysta.
Koirakoulutusaluetta ja virkistysaluetta varikon toiminnan melulta
suojaamaan on asemakaavamaarayksissa edellytetty rakennettavaksi
meluaita Ojangon puoleiselle rajalle. Meluselvitysten mukaan se on
riittava suoja seka koirien koulutusaluetta ettd Ojangon
virkistysaluetta vasten. Esitetyt meluesteet vaikuttavat myos Keha
[ll:lta kantautuvaan liikkennemeluun.

Melu- ja nakemavaikutuksia on huomioitu seka kaavassa
meluselvityksen perusteella edellytetylld meluaidalla ett3
sijoittamalla varikkoalue tarkennettujen luontoselvitysten perusteella
vahaarvoiselle alueelle, jolloin suurimmaksi osaksi sdastyvat vanhat
metsat muodostavat ndkemaesteen Ojangon peltoalueille.

Kaupunginhallitus toteaa, etta alueen luontoarvot on selvitetty
MRL:n vaatimassa laajuudessa. Asemakaavan muutosta koskeva
paatos ei tassa suhteessa ole ristiriidassa MRL:n kanssa. Selvitysten
perusteella paatods ei myoskaan ole ristiriidassa luonnonsuojelulain
kanssa.

Paatos ei ole valituksessa esitetylla perusteella yhdenvertaisuuslain
eika yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Asemakaavassa ja
-maarayksissa ei ole otettu kantaa alueen toteuttajaan.

Paatoksessa on kyse myos seudullisesti tarkean joukkoliikenteen
jarjestamiselle ensiarvoisen tarkedsta toiminnasta. Edunsaajana



asiassa on Vantaan kaupungin lisdksi koko padkaupunkiseutu ja sen
joukkoliikenteen kestava jarjestaminen.

Kaupunginhallitus toteaa yhteenvetona, ettd asemakaavamuutos on
kaikilta osin valmisteltu ja laadittu MRL:n ja muiden lakien mukaisesti
ja tayttaa lakien vaatimukset, minka johdosta valitus tulisi
aiheettomana hylata.

Kaupunginhallitus pyytaa valitusasian kasittelemista kiireellisena
MRL:n 188 §:n 2 momentin mukaisesti. Hanke on
vhdyskuntarakenteellisesti ja myos asuntorakentamisen kannalta
erittdin merkittava. Uuden varikon sijoittamista itdiselle
paakaupunkiseudulle on tutkittu jo vuosia. Nyt kasittelyssa olevaan
sijoituspaikkaan on paadytty seudullisessa yhteistydssa kaikkien
asiaan liittyvien toimivaltaisten viranomaistahojen kanssa. Hanke on
seudullisen joukkoliikenteen kestavan jarjestamisen kannalta erittain
tarkea ja olisi saatava seudullisen linjastojen kilpailutuksen takia
kaytt6on mahdollisimman pian. Vantaan MAL-yhteistydssa sovittujen
asuinrakentamisen kaavoitustavoitteiden kannalta erittiin tarkea ja
laaja kohde Hakunilan keskustan laajentamisesta lanteen riippuu
nykyisen Hakunilassa sijaitsevan linja-autovarikon siirtymisesta
Ojankoon. Nykyinen linja-autovarikko on todettu asumisen kannalta
haitalliseksi ja on elinkaarensa paassa. Edella mainituilla perusteilla
valitus on kasiteltava kiireellisena.

Kaupunginhallitus pyytaa asian merkityksen johdosta arviota
valituksen kasittelyajasta.
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