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1-i!:L,'INGFOR.'::
F0RVAL TNINGSOOMST01

VALITUS VANTAAN KAUPUNGINVALTUUSTON PÄÄTÖKSESTÄ 

Kokous: Vantaan kaupunginvaltuuston kokous 13.11.2017 

PTK Pykälä: 13 § Asemakaava ja asemakaavamuutos 920300 sekä tonttijako, 92 Ojanko/ Ojangon 

erityisalueet 

Vaadin hallinto-oikeutta kumoamaan Vantaan kaupunginvaltuuston hyväksymän kaavamuutoksen koskien 

13.11.2017 kokouksen pöytäkirjan 13 §:ssä yksilöityä asemakaavaa ja sen muutosta. Perustelut päätöksen 

kumoamiselle: 

1) Vuoden 2007 yleiskaavaa koskien yleiskaava insinööri Gilbert Koskela on laatinut 3.4.2007 päivätyn

muistion (liite 1) koskien Itä-Vantaan linja-autovarikkoa. Muistio osoittaa selvästi, ettei nyt

esitetylle linja-autovarikon sijoittamiselle Ojangon viher- ja virkistysalueelle ole olemassa mitään

taloudellisia, kestävän kehityksen tai yhdyskunta rakenteesta johdettavia perusteluilta, joilla

tällainen ylemmät kaavat ohittava poikkeusmenettely olisi perusteltavissa.

Vuoden 2007 muistiossa on linja-autovarikkoa koskien nostettu esiin seikkoja, joiden merkitys on 

nyt esitetyssä asemakaavamuutoksessa häivytetty. Viittaan selvityksen seuraaviin kohtiin, joiden 

katson edelleen olevan ajankohtaisia: 

• Molemmat esitetyt paikat ovat yleiskaavassa asianmukaisilla kaavamerkinnöillä merkittyjä

paikkoja: toinen ET-alue ja toinen n-alue. Käsitykseni mukaan molemmat alueet ovat

edelleen käytettävissä. Linja-autovarikolle ei ole katsottu tarpeen hakea näiden lisäksi

sijoituspaikkaa viheralueelta, jolla sijaitsee merkittäviä luontoarvoja.

• Sivulla 3 todetaan, että varikot aiheuttavat ympäristöhaittoja. Aikaiset ja myöhäiset lähdöt

häiritsevät. Tältä osin Ojangon alueelle syntyy siis uusi meluhaitta kun alueella jo olevien

muiden toimintojen meluava osa ympäristöluvissa tehokkaasti rajattu. Tässä kohtaa on











5) Viittaan myös asiakirjaan 'YK0038 VANTAAN VIHERRAKENNESELVITYS', jonka Anne Mäkynen on

laatinut ja joka on päivätty 16.8.2017. Kyse on siis Vantaan kaupungin itse laatimasta varsin

tuoreesta selvityksestä, jossa on Ojangon ja siten myös nyt esitetyn asemakaavamuutosalueen

osalta todettu mm. seuraavaa (kursiivilla olevat lisäykset ovat valituksen allekirjoittaneen:
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• Seudulla on hyvä viheralueverkosto ja pääkaupunkiseudulla on kaksi viheraluetta ylitse

muiden: Nuuksio ja Sipoonkorpi. Ne tekevät Helsingin seudusta ainutlaatuisen

pääkaupungin. Laajoja kokonaisuuksia ovat lisäksi Espoon keskuspuisto, Petikko, Laajalahti,

Haltiala, Viikki, Kallahti, Uutela, Mustavuori-Salmenkallio, Ojanko, Mätäkivenmäki ja

Koukkukallio. Viheralueiden verkoston turvaaminen on ollut seudun suunnittelun

päämääränä jo ensimmäisistä seutukaavoista lähtien. Nykyiset maakunta kaavat jatkavat

tätä suunnitteluperiaatetta. Vantaan vaalittavana ovat seudullisen verkoston keskeiset

osat. Nyt kuitenkin esitetään asemakaavoituksella tuhottavaksi osa Ojangon viheralueesta

ja toimitaan tässä esitettyjä periaatteita vastaan ja mm. maakuntakaavoissa asetettuja

tavoitteita vastaan. (s.7)

• Vuosi 2015 oli Vantaalla purojen teemavuosi ja purojen kunnostamisesta on laadittu myös

ohjelma (Kyytinen 2016). Vantaan merkittävimmät purot ovat Kylmäoja, Rekolanoja ja

Krapuoja sivupuroineen, joista Krapuojan tilaan nyt esitetyllä kaavamuutoksella oltaisiin

vaikuttamassa siihen laskevan Ojangon-ojan kautta. (s. 25)

• Ojanko on yksi Vantaan Seudun ja Vantaan kaupungin rakenteessa oleva tärkeä

viherverkosto, jota vaalitaan maankäytön muutoksissa. Erikoista on, että nyt esitettävällä

muutoksella kaupunki esittää juuri päinvastaista. (s. 63)

• Hakunilan alueella on kaksi erityisen vetovoimaista viheraluetta, jotka lähikäyttäjien lisäksi

keräävät kävijöitä laajalta alueelta: Kuusijärvi ja Ojanko. Nämä voisi nimetä myös

seudullisesti tärkeiksi virkistysalueiksi. Nyt asemakaaval/a ollaan tätä virkistysaluetta

osittain tuhomassa ilman todellista tarvetta siihen. (s.66)

Yllä olevat, Vantaan kaupungin omasta selvityksestä poimitut toteamukset perustelevat edelleen, 

miksi nyt esitetty muutos on mm. MRL 1 §:n vastainen. 

Vantaalla 29.12.2017 

K. H 


