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VALITUS VANTAAN KAUPUNGINVALTUUSTON PAATOKSESTA

Kokous: Vantaan kaupunginvaltuuston kokous 13.11.2017
PTK Pykiila: 13 § Asemakaava ja asemakaavamuutos 920300 seka tonttijako, 92 Ojanko / Ojangon
erityisalueet

Vaadin hallinto-oikeutta kumoamaan Vantaan kaupunginvaltuuston hyvaksyman kaavamuutoksen koskien
13.11.2017 kokouksen poytakirjan 13 §:ssa yksiloitya asemakaavaa ja sen muutosta. Perustelut paatdksen
kumoamiselle:

1) Vuoden 2007 yleiskaavaa koskien yleiskaavainsindori Gilbert Koskela on laatinut 3.4.2007 paivatyn
muistion (liite 1) koskien I1ta-Vantaan linja-autovarikkoa. Muistio osoittaa selvasti, ettei nyt
esitetylle linja-autovarikon sijoittamiselle Ojangon viher- ja virkistysalueelle ole olemassa mitaan
taloudellisia, kestavan kehityksen tai yhdyskuntarakenteesta johdettavia perusteluilta, joilla
tallainen ylemmat kaavat ohittava poikkeusmenettely olisi perusteltavissa.

Vucden 2007 muistiossa on linja-autovarikkoa koskien nostettu esiin seikkoja, joiden merkitys on
nyt esitetyssa asemakaavamuutoksessa haivytetty. Viittaan selvityksen seuraaviin kohtiin, joiden
katson edelleen olevan ajankohtaisia:

e Molemmat esitetyt paikat ovat yleiskaavassa asianmukaisilla kaavamerkinnagilla merkittyja
paikkoja: toinen ET-alue ja toinen TT-alue. Kasitykseni mukaan molemmat alueet ovat
edelleen kaytettdvissa. Linja-autovarikolle ei ole katsottu tarpeen hakea ndiden lisaksi
sijoituspaikkaa viheralueelta, jolla sijaitsee merkittavia luontoarvoja.

» Sivulla 3 todetaan, etta varikot aiheuttavat ymparistohaittoja. Aikaiset ja myodhaiset lahdot
hairitsevat. Talta osin Ojangon alueelle syntyy siis uusi meluhaitta kun alueella jo olevien
muiden toimintojen meluava osa ymparistoluvissa tehokkaasti rajattu. Tassa kohtaa on
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vield korostettu, ettd sopiva sijainti varikolle on teollisuusalueella, jota nyt esitetty
asemakaavamuutoksen alainen alue ei siis ole.

e Sivulla 9 on kdsitelty Kuninkaanmaen sijoittumista ja todettu hanketta puoltavan mm.
seuraavien seikkojen:

o sijainti linjastojen paatepysakkeihin mahdollisimman keskeisesti

yhteydet Ita-Vantaan pdavadyliin ovat lyhyet

jo yleiskaava1992 mahdollisti varikon sijoittamisen alueelle

alueella ei ole virkistysarvoa

o O O

alue ei sijaitse pohjavesialueella

o alueella oleva maki suojaa lahialueita melulta ja paastoilta
Nyt esitetty varikkoalue Ojangon ulkoilu- ja virkistysalueelle ristiriidassa kaikkien
yllamainittujen seikkojen kanssa

o Ojanko ei sijaitse linjastojen paatepysakkeihin mahdollisimman keskeisesti.
Yhteydet Itd-Vantaan paavayliin eivat ole lyhyet

o Joyleiskaaval992 madritteli esitetyn muutosalueen virkistysalueeksi.
o Ojangon alueella on merkittdva virkistysarvo.
o Esitetylla muutosalueella on ldhelld merkittava pohjavesialue ja alueella tehtavit

louhinnat ovat paljastaneet pohjaveden olevan hyvin pinnassa.
o Esitetyltd muutosalueelta ei ole mitddn luonnonesteitd, jotka suojaisivat Ojangon
virkistysaluetta melulta ja paastoilta

» Selvityksessd todetaan erikseen, ettd LGngmossebergen, johon siis nyt linja-autovarikkoa
esitetddn, Porvoonvayldn ja Kehd lll:n liittymdssd on syrjdssd linjastoihin ndhden. Tama
seikka on nyt jatetty kaavaesityksessa huomioimatta ja siten esitetty muutos on ristiriidassa
MRL:n 1 §:ssa asetetun tavoitteen kanssa ja siten lainvastainen. Asemakaavaesitys jattaa
huomioimatta tasta syrjdisesta sijainnista syntyvan tarpeettoman liikkennéinnin ja siitd
syntyvdt ympadristohaitat. Kuten tdsta vuoden 2007 muistiosta voidaan paatelld, esitetty
muutos tuottaa pdinvastaisen tuloksen kuin 1 §:n mukaan pitdisi. Esitetty kaavamuutos ei
jarjestd alueiden kayttdd ja rakentamista niin, ettd siind luodaan edellytykset hyville
elinymparistolle sekd edistetadn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestavaa kehitystd. Esitetty muutos toimii juuri pdinvastoin.

* Sivulla 16 on taulukko, jossa on yhteenveto YTV:n Siirtoajokustannusselvityksesta, jossa jo
tuolloisen kustannustason mukaan nyt esitetyn alueen siirtoajokustannukset olivat yli
700.000 euroa korkeammat esimerkiksi kuninkaanméaen vaihtoehtoon verrattuna. Viittaan
tassakin kohtaa edelleen MRL:n 1 §:33n.

2) Seuraavien Vantaan ympadristoyhdistyksen pj Kimmo Jaaskeldinen lausunnossaan esiin nostamien
seikkojen perusteella, joita osittain perustelen lisaa, ei esitettya kaavamuutosta olisi pitanyt
hyviksya vaan todeta, ettd esitetty alue ei sovellu bussivarikoksi naapurialueiden luonto- ja
virkistysarvojen vuoksi.

» Esitetty muutos on ristiriidassa alueella jo nyt voimassa olevien kaavojen kanssa.

* Kaavallinen nykytilanne tekee alueen asemakaavoittamisen bussivarikoksi (ET -alueeksi)
maankaytto- ja rakennuslain vastaiseksi.

* Nyt esitetty huomattavan iso 4 ha laajuinen muutos, jolla sivuutetaan nyt voimassa oleva
tarkkapiirteinen yleiskaava, ei mahdus siihen liilkkumatilaan, jonka MRL antaa
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asemakaavoitukselle kun silla halutaan poiketa ylemman tason kaavojen
ohjausvaikutuksesta.

e Bussivarikon melu- ja ndkymavaikutuksia jotka heijastuvat myods syvemmalle Ojangon
virkistysalueelle, ei ole huomioitu lainkaan. Bussien liikkumisesta alueella syntyy mm.
huomattava maddrd peruutusddnid, jotka kulkeutuvat laajalle Ojangon alueelle, jonka on
nyt todettu olevan yksi harvoista hiljaisista alueista Itd-Vantaalla. Ohessa (liite 1) Ojangon
alueella tehty melumittaus, josta kdy ilmi kulkuneuvoista lidhtevien peruutusdénien vaikutus
alueen danimaisemaan ja melutasoihin. Kyse on télléin 1-2 kahdesta ajoneuvosta, kun linja-
autovarikolla Gdnet Idhtevit eri aikoina huomattavasti useammasta. Toimintaa ei ole
my®oskddn rajattu vain pdivdsaikaan kuten nykyisin vaan linja-autovarikolla on lienee
toimintaa hyvin cikaisesta aamusta myéhddn iltaan/yéhén asti. Héiriét ovat téltd osin
aivan eri luokkaa. Linja-autovarikolta melu piddsee myds etenemddn esteettd Ojangon
alueelle, koska varikkoa esitetddn sijoitettavaksi Ojangon ulkoilualueelle sen sisédn
tyéntyvdnd kiilana.

* Luontoselvitysta ei ole tehty koko siltd alueelta, jolle kaava esittdd muuttavaa maankayttoa.
Huomio koskee hankealueen pohjoisosaa, johon asti tehty selvitys ei ole ulottunut.

®  ET-aluetta esitetdadn lannessd myos alueelle, joka on todettu luontoarvojen osalta selvisti
arvokkaaksi ja sdilyttamisen arvoiseksi.

3) Kasitykseni mukaan Vantaan kaupunginkin mukaan nyt esitetty muutos on aluetta koskevan
yleiskaavan ja maakuntakaavan kaavamerkintojen vastainen. Tama kdy ilmi kaupungin vastineesta
koskien Vantaan Ymparistoyhdistyksen, jossa todetaan seuraavasti:

" Vaikka uuden asemakaavan ratkaisu ei tdysin ole suunnittelua ohjaavan yleiskaavan eikd vieli
yleispiirteisemmén maakuntakaavan kdyttétarkoitusten mukainen...”

Valitettavasti kyseinen lausunto vahattelee merkittavasti nyt esitetyn muutoksen mittavuutta,
koska uuden asemakaavan ratkaisu on tdysin suunnittelua ohjaavan yleiskaavan ja
maakuntakaavan vastainen.

Ensimmainen ongelma tdssa Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksessa liittyy kuntalaisten
yhdenvertaisuuteen. Kuntalaisten tdytyy voida luottaa siihen, ettéd kaavoituksessa tehdyt linjaukset
ja niiden ohjausvaikutus ovat luotettavia ja kohtelevat kaikkia kuntalaisia tasapuolisesti. Nyt
esitetty poikkeama yleiskaavasta asemakaavoitusta hyvaksi kdayttanen suosii tassa tapauksessa
VVantaan kaupungin itse omistamaa yritystoimintaa ja asettaa siten kuntalaiset eriarvoiseen
tilanteeseen. Kaava-asian kasittelyssa ei ole tuotu esille mitdan perusteluita sille miksi kuntalaisten
yhdenvertaisesta kohtelusta tulisi poiketa tassa asiassa. Nyt tehty paatos loukkaa usealla tavalla
mm. Yhdenvertaisuuslaissa (30.12.2014/1325) kunnillekin asetettuja velvoitteita suosimalla
merkittdavalla kaavapoikkeamalla itse osittain omistamaansa toimijaa. Nyt suunniteltuun alueeseen
liittyisi viela kayttopakko niille liikennditsijoille, jotka voittavat kilpailutuksia. Yhdenvertaisuuslain
vastaisesti pddtos ei edista lain 2 luvun mukaista viranomaisvelvoitettava edistia
yhdenvertaisuutta.

Toinen ongelma tdssa paatoksessa liittyy siihen, etta kunnan jasenen on voitava luottaa siihen
ohjausvaikutukseen, joka vakiintuneesti laintulkinnassa ja oikeuskiytianndssa on annettu ns.
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kaavahierarkialle. Ylemman tasot kaavat kuten yleiskaava ja maakuntakaava ohjaavat alemman
tason kaavoitusta. Ne antavat kuntalaisille myds kasityksen siita miten kunnan kehitysta ohjataan
kaavoituksella. Tassa padatoksessa ei talle oikeusvarmuudelle on annettu mitaan merkitysta.
Erikoisemmaksi asian tekee vield se, ettd ylatason kaavoituksesta vastaavat viranomaiset ovat
povtakirjan liitteen mukaan itse asiassa todenneet ettei heidan laatimalleen kaavoitukselle tule
antaa merkitysta tassa asiassa, kun he ovat perustelleet miksi asemakaavoituksella voidaan ohittaa
ylemman tason kaavat. Kasitykseni mukaan niilld viranomaisilla, jotka ovat téstéd asiasta lausuneet,
ei ole lainmukaista toimivaltaa muuttaa lainvoimaisten kaavojen maarayksia eika heilld mydskaan
ole toimivaltaa paattaa, ettd kaavamaarayksia voidaan jattaa noudattamatta. Edelld mainitulla
perusteella katson, ettd naille lausunnoille tule antaa merkitysta taman asian kasittelyssa. Yksi
oikeusvaltion kulmakivistd on viranomaistoiminnan ennakoitavuus ja johdonmukaisuus. Tama
paatos ristiriidassa molempien kanssa. Jos nyt kyseessa olevan alueen kayttotarkoitusta muutetaan
olisi muuttaminen pitanyt aloittaa kaavahierarkian mukaisesti muuttamalla ensiksi yldtason
kaavoja. Kasitykseni mukaan ei ole MRL:n mukaista luoda kaavoitukseen ohituskaistaa, jolla
paikalliset viranomaiset voivat ohittaa ylatason kaavat. Talta osin tehty paatdés on Maankaytto- ja
rakennuslain (5.2.1999/132) ainakin 4, 35,41 ja 42 §:ien vastainen. Naiden lisdksi esitetty muutos ei
tayta yleiskaavan sisdltovaatimuksia samaisen lain 39 §:ssi, koska:

* muutos ei huomioi ymparistod kestavalla tavalla vaan tuhoaa merkittévia luontoarvoja

* muutos ei edistd mahdollisuutta turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta
tasapainoiseen elinymparistoon vaan tuhoaa arvokasta luontoymparistoa

® muutos ei vaali maisemaa ja luonnonarvoja vaan tuhoaa niitad

* muutos ei edista virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyystavoitteita vaan pdinvastoin
tuhoaa pysyvasti osan Ita-Vantaan merkittavimmasta virkistysalueesta.

Lisaksi on vield huomattavaa, ettd lainvoimaisessa maakuntakaavassa asemakaava-alue on
virkistysaluetta ja siind ei ole osoitettu paikkaa nyt esitetylle linja-autovarikolle, joten esitetty
asernakaava on maakuntakaavan vastainen ja siten myos MRL:n vastainen. Asian kisittelya voidaan
jatkaa vasta sitten, kun maakuntakaavaa on muutettu. Yleiskaavassa nyt esitetty asemakaava-alue
on ldhivirkistysaluetta (VL) ja virkistyspalvelujen aluetta ( VU ), joten esitetty asemakaava on
myds vastoin lainvoimaista ja oikeusvaikutteista yleiskaavaa ja on siten myds Maankaytto- ja
rakennuslain vastainen. Asian kasittelyd voidaan jatkaa vasta sitten, kun télld hetkelld lainvoimaista
ja oikeusvaikutteista yleiskaavaa on muutettu. Nykyisessa yleiskaavassa on nyt esitetyn
asemakaavamuutosalueen lahelld alue, johon linja-autovarikko voidaan sijoittaa ilman kajoamista
viheralueisiin. Selvittamatta on jaanyt miksi ndin tehda vaan toiminto halutaan sijoittaa
viheralueelle. Talla alueella toimii osittain mm. Rudus Oy:n murskaamo sekd mullankisittelyalue.

Kolmas paatokseen liittyva virhe on se etta lainvoimaisessa vuoden 2007 yleiskaavassa linja-
autovarikolle on jo varattu paikka ( liite 2 ), joten ei ole muuta laista johtuvaa velvoitettava miksi
asimerkiksi liilkenteen jarjestamisen vuoksi juuri nyt esitetty muutos olisi sallittava ja katsottava
lainmukaiseksi, koska siis mitdan erityista laista johdettavaa syyta nyt esitetylla muutokselle ei edes
ole olemassa. Alue sijaitsee myos ymparistossad, jossa mitaan merkittavia luontoarvoja ei tuhoudu.

Neljds ongelma tdssa paatoksessa liittyy siihen, ettd esitetty ET-alue ulottuu lannessa myos alueelle,
joka on todettu luontoarvojen osalta selvasti arvokkaaksi ja sdilyttamisen arvoiseksi. Pdatoksessa ei
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ole tuotu esiin mitddn lainmukaisia perusteita sille miksi ylemmissa kaavoissa sdilyttamisen
arvoisiksi katsotut alueet voitaisiin tuhota laatimalla alueelle niiden kanssa ristiriidassa oleva
asernakaava. Talta osin voidaan todeta, etta esitetty asemakaava on ristiriidassa MRL:ssa
asemakaavoituksella 54 §:ssa asetetun sisdltovaatimuksen osalta: Laissa todetaan, ettd asemakaava
on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinymparistolle ja luonnonympaéristod tulee vaalia ja siihen liittyvia erityisia arvoja ei saa havittaa.
Kaavamuutos mahdollistaisi juuri pdinvastaisen toiminnan. 2.10.2017 laaditun kaavaselosteen
vajaaksi jadneestdkin luonnonympariston selostuksesta (kohta 2.1.2) kdy ilmi se, etta esitetty
asemakaavamuutos sallisi merkittavien luontoarvojen lainvastaisen tuhoamisen. Alueella on
havainnoitu useita arvokkaita lajeja ja luontotyyppeja.

Viides ongelma tdssa paatoksessa on, etta esitetyn kaavamuutoksen voidaan katsoa olevan myds
luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) vastainen. Toiminnasta, erityisesti likennemelusta ja linja-
autojen peruutusaanista syntyva melu kantautuu alueella laajalle ja siitd syntynee vaikutuksia myds
Sipoonkorven kansallispuistoon asti. Peruutusaanien melutaso on voimakas ja noiden dénien
kantavuus hyvin laaja.

Vetoaminen siihen, ettd linja-autovarikko sijoittuu melualueella on myés harhaanjohtavaa ja
virheellista. Melutasovaitteet ovat siksikin erikoisia, koska Vantaan kaupungin vuonna 2016
tekeman liikkennemeluselvityksen mukaan tilanne nyt esitetylla asemakaava-alueella ei ole se miksi
sita on nyt vaitetty. Seuraavasta karttakuvaotteesta Vantaan kaupungin karttatietopalvelusta
ilmenee kaupungin meluselvityksen tiedot liikennemelun osalta. Selkeasti suurin osa Ojangon
ulkoilualueesta on alle 50 dB:n vydhyketta (vaalean vihrea alue). Taman hiljaisuuden nyt esitetty
asernakaava alueelta tuhoaisi.

Kaupunkit arita Tiemaha FOU0. pivaini (1-12) SVardsen kaupunki
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5) Viittaan my0s asiakirjaan 'YKOO38 VANTAAN VIHERRAKENNESELVITYS', jonka Anne Makynen on
laatinut ja joka on paivatty 16.8.2017. Kyse on siis Vantaan kaupungin itse laatimasta varsin
tuoreesta selvityksesta, jossa on Ojangon ja siten my®s nyt esitetyn asemakaavamuutosalueen
osalta todettu mm. seuraavaa (kursiivilla olevat lisdykset ovat valituksen allekirjoittaneen:

» Seudulla on hyva viheralueverkosto ja padakaupunkiseudulla on kaksi viheraluetta ylitse
muiden: Nuuksio ja Sipoonkorpi. Ne tekevat Helsingin seudusta ainutlaatuisen
padkaupungin. Laajoja kokonaisuuksia ovat lisaksi Espoon keskuspuisto, Petikko, Laajalahti,
Haltiala, Viikki, Kallahti, Uutela, Mustavuori-Salmenkallio, Ojanko, Matakivenmaki ja
Koukkukallio. Viheralueiden verkoston turvaaminen on ollut seudun suunnittelun
paamaarana jo ensimmaisista seutukaavoista lahtien. Nykyiset maakuntakaavat jatkavat
tata suunnitteluperiaatetta. Vantaan vaalittavana ovat seudullisen verkoston keskeiset
osat. Nyt kuitenkin esitetddn asemakaavoituksella tuhottavaksi osa Ojangon viheralueesta
ja toimitaan tdssd esitettyjd periaatteita vastaan ja mm. maakuntakaavoissa asetettuja
tavoitteita vastaan. (s.7)

® Vuosi 2015 oli Vantaalla purojen teemavuosi ja purojen kunnostamisesta on laadittu myos
ohjelma (Kyytinen 2016). Vantaan merkittavimmat purot ovat Kylmaoja, Rekolanoja ja
Krapuoja sivupuroineen, joista Krapuojan tilaan nyt esitetylld kaavamuutoksella oltaisiin
vaikuttamassa siihen laskevan Ojangon-ojan kautta. (s. 25)

» Ojanko on yksi Vantaan Seudun ja Vantaan kaupungin rakenteessa oleva tarkea
viherverkosto, jota vaalitaan maankayton muutoksissa. Erikoista on, ettd nyt esitettdvdlld
muutoksella kaupunki esittdd juuri pdinvastaista. (s. 63)

» Hakunilan alueella on kaksi erityisen vetovoimaista viheraluetta, jotka lahikayttdjien lisaksi
keradvat kavijoita laajalta alueelta: Kuusijarvi ja Ojanko. Nama voisi nimeta myos
seudullisesti tarkeiksi virkistysalueiksi. Nyt asemakaavalla ollaan tdté virkistysaluetta
osittain tuhomassa ilman todellista tarvetta siihen. (s.66)

Ylla olevat, Vantaan kaupungin omasta selvityksesta poimitut toteamukset perustelevat edelleen,
miksi nyt esitetty muutos on mm. MRL 1 §:n vastainen.

Vantaalla 29.12.2017

K. H



