< Vantaa

Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle vahingonkorvausta koskevassa asiassa /
pyorailyvahinko 10.12.2015

VD/9769/03.01.02.01/2016
ML/HN/HO/NJ/AV

Helsingin hallinto-oikeus on 30.1.2018 pyytanyt Vantaan kaupunginhallituksen lausuntoa valituksesta,
joka koskee kaupunginhallituksen vahingonkorvausasiassa antamaa paatosta § 10 / 13.11.2017.

Alun perin vahinkorahaston asiamies on 8.9.2017 tekemallaan paatokselld § 90 / 2017 hylannyt
vahingonkorvauksen hakijan korvausvaatimuksen esinevahingosta. Alkuperaisen korvausvaatimuksen
mukaan hakija oli 10.12.2015 ajanut polkupyoérallaan Helsinginpitajan kirkon ja Tuusulantien alikulun
kohdalla Tammiston puolella. Hakija oli vaitteensa mukaan tormannyt pimeassa ja sateessa tiella olevaan
syvaan ojaan. Hakija oli lentanyt py6ransa yli. Tormayksen seurauksena hakija on kertonut
loukkaantuneensa vakavasti. Hakija vaati 3.11.2016, ettd Vantaan kaupunki korvaa esinevahingon, tassa
tapauksessa polkupy6ran ja kyparan, yhteensa 700 euroa.

Hakijan alkuperainen korvaushakemus oli puutteellinen vahingonkorvausvastuun selvittamiseksi. Tasta
johtuen Vantaan kaupunki pyysi hakijaa tadydentamaan hakemustaan seuraavilla asiakirjoilla:
ladkarintodistus, epikriisi, valokuva rikkoutuneesta polkupyorasta ja kyparasta seka kuitit tai muu selvitys
rikkoutuneesta omaisuudesta. Hakija ei kuitenkaan taydentanyt hakemustaan maarapaivaan 15.3.2017
mennessa.

Vantaan kaupungin vastaavan tiemestarin 30.12.2016 antaman lausunnon mukaan kaupungilla ei ole
tietoa esitetysta vahingosta ja vaitetyista olosuhteista. Koska vahingonkorvaushakemuksen perusteella ei
voitu muutoinkaan osoittaa syntynytta vahinkoa taikka Vantaan kaupungin tuottamusta vaitetyssa
vahingossa, korvausvaatimus hylattiin perusteettomana.

Hakija toimitti 11.10.2017 Vantaan kaupungille 10.10.2017 paivatyn oikaisuvaatimuksen, jolla hakija
vaati vahinkorahaston asiamiehen paatoksen kumoamista. Oikaisuvaatimuksessa ei kuitenkaan tuotu ilmi
mitaan sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.
Hakija ei antanut sellaista lisaselvitysta, joka olisi ollut olennaista asian ratkaisemisen kannalta.
Oikaisuvaatimuksen perusteella ei voitu edelleenkdan lainkaan osoittaa, ettd Vantaan kaupunki olisi
vastuussa vahingosta. Nain ollen Vantaan kaupunginhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen
perusteettomana paatoksellaan § 10/ 13.11.2017.

Vantaan kaupungin vastaavan tiemestarin 11.12.2017 antaman lisdlausunnon mukaan kyseessa olevalla
alueella on tehty uudestaan maastotarkastus oikaisuvaatimuksen jalkeen ja mitdan poikkeavaa
normaaliolosuhteisiin ndhden ei ole havaittu. Tapahtuma-aikaan ei ollut tiety6toimintaa tai kaivantoja
alueella. Polkupy6railija on ajautunut kevyenliikenteen vaylan asfalttiosuudelta ajovirheen johdosta
viheralueelle, jolloin polkupy6railija on tormannyt ojarumpuun. Téormayksen johdosta kuljettaja on
menettanyt polkupydranhallinnan ja kaatunut. Ojarummut kuuluvat kadun/tien kuivatusrakenteisiin.
Kyseessa on onnettomuus/tapaturma. Vantaan kaupungin toimenpiteiden osalta kyseessa ei ole
kunnossapidon laiminlyonti.

Vantaan kaupunki lausuu, etta kyseessa on joka tapauksessa siviilioikeudellinen riita-asia, jonka
tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Kaupunginhallitus 26.3.2018 § 22
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Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan antaa esittelyosan mukainen lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 8.4. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

vahinkorahasto asiamies Hannele Nordman, puh. 040 682 4975, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



