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Helsingin hallinto-oikeudelle

Valitus koskee Vantaan kaupunginvaltuuston asemakaavan / asemakaavamuutoksen / tonttijaon
hyviksymistd koskevaa pdatostd 100400 Linnaisten omakotialueen laajennuksesta.

Vantaan kaupunginvaltuusto on 22.1.2018 hyvéksynyt 2.10.2017 pdivityn asemakaavaehdotuksen
ja asemakaavanmuutosehdotuksen 100400 / tonttijakoehdotuksen, 10 Linnainen / Linnaisten
omakotialueen laajennuksen Linnaistenmetsédin oikeusvaikutteisena asemakaavana.

Valitus

Esitimme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunginvaltuuston 22.1.2018 tekemiin
asemakaavapditoksen maankaytto- ja rakennuslain (MRL 9 § ja MRL 54 § ) vastaisena. Esitimme
myds kaavan kumoamista siltd osin, kun se on luontodirektiivin, luonnonsuojelulain ja vesilain
vastainen.

Valituksen perustelut

1) Kaavan valmistelun yhteydessi ei ole riittivisti ja koko vaikutusalueen kattavasti selvitetty
kaavan mahdollisia merkittdvid vaikutuksia luontoarvoihin.

2) Kaava on luonnonsuojelulain vastainen, koska rakentamista on esitetty luontodirektiivin
liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymismetsikoihin sekid metsiin, jotka
on arvioitu liito-oravan séilymisen kannalta potentiaalisiksi alueiksi.

3) Kaava on vesilain vastainen, koska sen yhteydessd vaurioituu luonnontilainen noro.

4) Kaava ei riittdvésti huomioi asemakaavan siséltovaatimuksia.

Esitimme seuraavassa yksityiskohtaisemmat perustelut kuhunkin asiakohtaan:
1. Vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa — vaikutukset luontoarvoihin
Maankiytto- ja rakennuslain (MRL) 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua merkittivit vaikutukset

arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on tehtivi
koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
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Maankéytts- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankéytto- ja rakennuslain 9 §:ssid
tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtivi ja tarkoitus,
aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten
on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittivét
vilittomat ja vililliset vaikutukset: 1) ihmisten elinoloihin ja elinympiristoon; 2) maa- ja
kallioperiddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin jne.

Linnaisten metsdn luontoarvoihin liittyvistd tarkeimmistd selvityksistd puuttuu lepakkoselvitys.
Vantaan ympiristokeskuksen mukaan tihén on syyné resurssivaje. Linnaistenmetsin liito-oravista ja
niiden metapopulaatioekologiasta ei ole tehty riittdvid selvityksid. Uhanalaisia sammaleita ei
my0Oskddn ole riittdvisti selvitetty, etenkddn muiden kuin lahokaviosammaleen osalta (Manninen
2017). Lajirikkaan (ympdristokeskukselle ilmoitetut havainnot ja Karpovuo 1985) Linnaisten
metsdlinnuston selvitys (Lindblom 2017) kertakartoituksella ei ole riittidvi selvitys Tringan (Kehvola
15.2. sdhkoposti) mukaan. Kuvaliite Linnaistenmetsidn linnut Lindblom ja Kehvola s-viesti
https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohhfgOReD2Ac7Uo0-G

Uhanalaisen elioston pitkdaikaisen sdilymisen todennikdisyytti ja turvaamista ei kaavamateriaalin
mukaan ole selvitetty. Se miten kaavan toteutuminen tulee vaikuttamaan alueen luontoon ja
minkélainen merkitys maankidytolld on lajien elinympéristoon, kokoon, riittédvééin laatuun ja
muuhun ekologiaan j&i siten epéselviksi. Direktiivilajien kuten liito-oravien ja lepakoiden kohdalla
metapopulaatiotutkimus ja selvitysten vaikutusanalyysit avaavat mahdollisuuden tehdi perusteltuja
ennusteita maankdytonmuutosten lajikohtaisista ympiristovaikutuksista. Sammalten kuten
lahokaviosammaleen (direktiivilaji) sdilymiseen vaikuttaa eniten stabiilit paikalliset olosuhteet.
Kaavan vaikutusten merkittivyys on sidoksissa kaava-alueen ympiriston herkkyyteen ja kaavassa
osoitetussa tai muusta alueiden kiytostd aiheutuvaan muutokseen. Edellytimme, ettd kaavan
kumoamista harkitaan ko. direktiivien arvojen ja tavoitteiden mukaisesti, joita sdinnoksilld pyritiddn
edistimain.

2. Linnaistenmetsi on yksi Vantaan tirkeimmistii lepakkoalueista, minki on jitetty tiysin
selvittimitti kaavan valmistelussa.

Kaavan yhteydessi alueella ei ole tehty mitédn tarkentavia lepakkoselvityksid, vaikka lepakoihin
liittyvét arvot kuuluvat nithin (MRL 9 §) merkittidviin arvoihin, jotka olisi tullut riittivissd méairin
selvittdd.

"Vantaan ehdottomasti térkeimmiksi lepakko "hot spoteiksi” muodostui Héameenkylcn —
Hdmevaaran — Linnaisten alue sekd Seutula. Alueilta loytyi useita lepakkolajeja (Siivonen 2002).”

Vantaalla tehtiin 2001 — 2002 lepakkokartoitus (Siivonen 2002), jossa selvitettiin Vantaan
tarkeimmiit lepakoiden esiintymispaikat. Selvityksen mukaan Linnaisten ja Himevaaran viliset
metsdalueet ovat erditd Vantaan parhaista viiksisiippa-alueista. Metsit ovat mieluisa viiksisiipoille



Janiitéd oli runsaasti Rajatorpantie — Viikatetien ja Aisatie viiliselld alueella. Linnaisten —
Hiémeenkylédn alueelta 16ytyi myos korvayokkdjé ja Linnaisissa pohjanlepakkoja. Todelliset
lepakkomaiirit ovat todennikoisesti jonkin verran suurempia. Siivosen (2002) mukaan
viiksisiippojen esiintymispaikat Vantaalla kannattaisi erityisesti huomioida. Kuvaliite Siivonen
2002 ja taulukot: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohEFHfWVzIXCcxSwC

Lepakoista on asukashavaintoja, jotka on ilmoitettu ympiristokeskukseen 2017. Selvitystd on
pyydetty (Montin) ympéristokeskukselta useasti. Todisteeksi lepakoiden olemassaolosta
Luonnonsuojeluliiton Vantaan piiristd tehtiin lyhyt havainnointikidynti kaava-alueelle
Linnaistenmetsin ldnsireunan poluille. Piironen 2017: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-
9fBdUohgaSAXHBcxT776EE

Lepakot ovat liito-oravan tapaan EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a) tiukkaa
suojelua vaativa laji. Niiden lisddntymis- ja levihdyspaikat (joita ovat kesi-, keviit- ja syysaikaiset
péivépiilot sekd talvehtimispaikat) ja sdidnnollisten ruokailupaikkojen havittiminen tai
heikentdminen on kielletty. Lepakkoja koskee luonnonsuojelulain 49§ kiellot. Niiden liséksi
lepakot ovat suojeltuja useiden sopimusten nojalla:

e Bernin yleissopimus, liite II lajit, asetus: elinympiristdjen suojelu.

e Bonnin yleissopimus, liite I lajit, asetus: erittdin uhanalaiset muuttavat lajit, elinympériston
suojelu, muuttoa ja sdilymistd vaarantavien tekijéiden vihentiminen.

e EUROBATS., sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta joka velvoittaa Suomea suojelemaan
entistd paremmin lisddmalld tutkimuksia ja kartoituksia, sekd sdastimiin lepakoille tirkeitd
siirtymd- ja muuttoreittejd. Maankiyton suunnittelun yhteydessi tirkeiden
saalistusalueiden suojelu ja nimeidminen, talvehtimis- ja lisdintymispaikat seki
paiviipiilot tulee kartoittaa ja suojella.

Lepakoiden erityisend uhkana (Suomen maaraportti 2014) on metsien hévittiminen ja uusien
asutusalueiden rakentaminen, jos suunnittelussa ei huomioida lepakoiden tarpeita, saalistusalueita ja
kulkureittejd. Rakentaminen pirstoo lepakkoaluetta monessa suhteessa. Kaikki lepakkojen
elinkierron kannalta tirkeit alueet ovat lailla suojattuja.

Terhi Wermudsenin viitdskirjan mukaan isoviiksi-/viiksisiipat saalistivat metsien himyisissi
paikoissa ja karttoivat valoa. Niiden ruokailualueita ei siten tule valaista. Metsii ei tulisi my&skién
viiksi- ja isoviiksisiipan ruokailualueilla harventaa liian valoisaksi. Viiksisiipat ovat sidoksissa
vanhothin metsiin. Ne kiyttiviit kolopuita, kaarnakoloja ja tikankoloja piilopaikkoinaan.
Korvayokko saalisti pddasiassa puustoisilla alueilla ja ripsisiippa. jota on vaikea havaita,
metsinreunoissa

Siivosen mukaan (2002) uhkana on my®s héirintd horros- ja piilopaikoissa seki ruokailualueiden
tuhoutuminen. Lepakot karttavat aukeita. Erilaiset kujanteet, rantametsit, pensas- ja puustorivit ovat
lepakoille térkeiti, jotka lepakko muistaa suunnistaen niiden mukaan ruokailualueelleen ja
piilopaikkaansa. Lepakoilla on myds useita piilopaikkoja ja puuston poistaminen voi eristié
lepakot piilopaikoistaan. Lepakot ovat pitkiikiisii.




Koska kaava-alue on sijoitettu yhdelle Vantaan tirkeimmisti lepakkoalueista, lepakkoselvitys on
tehtévé suositusten mukaan. Esim. Suomen lepakkotieteellisen yhdistys ry:n suositus
lepakkokartoituksista luontokartoittajille, tilaajille ja viranomaisille (SLTY):
https://drive.google.com/file/d/1xHsaGs8 Y2HU X Gug X YgXrSOAE01 AzAC3S/view

Esitimme kaavan kumoamista selvityksen puuttumiseen (MRL 9§) vedoten. Lepakkoselvitys on
tehtdvé, ennen kuin kaava-alueella poistetaan puustoa, muutoin kaava on lain vastainen. Kaava
vaarantaa paikkauskollisten ja pitkiikdisten lepakkojen totutut saalistusalueet, maamerkit ja viylit
mahdollisesti lisddntymis- ja levihdyspaikoille (joita ovat kesi-, keviit- ja syysaikaiset pdivipiilot
sekd talvehtimispaikat). Linnaisten metsdalueen tunnettujen luontoarvojen heikko huomiointi ei
noudata asemakaavan siséltovaatimuksia. Kaavan siséltovaatimukset (MRL 54 §) edellyttiviit
selkedsti, ettd luonnonympiiristdd tulee vaalia, eikd niihin liittyvii erityisid arvoja saa hivitti.
Muunlaiset kaavaratkaisut ovat lainvastaisia.

3. Lahokaviosammalen riittiimiton huomiointi

Adirimmiiisen uhanalainen (CR) lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on EU:n
luontodirektiivin liitteen Il erityisesti suojeltava laji. Pdéosa Linnaistenmetsdn METSO I ja II -
kriteerien (Savola 2016) mukaisista lehdoista, korvista, lehtomaisista ja tuoreista kankaista soveltuu
hyvin tai vihintdédn kohtalaisesti lajille. Kaavaselostuksessa on jitetty mainitsematta ja
huomioimatta kartoituksessa midritellyt lahokaviosammal-habitaattien ydinaluerajaukset. Sen
sijaan tdimén ydinalueen péille on suunniteltu tiivis tonttialue, tiestdd ja uutta infraa. Kuvalinkki
tilanteesta: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohRLvwQzGhLKLITnb

Uudenmaan ELY-keskus ei niytid antaneen lausuntoa, jonka perustuisi alkuperiiseen
selvitysaineistoon ja siihen liittyviin asiantuntija-arvioihin ja suosituksiin. Lausunto on siten
ristiriidassa luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa.

Kaava-alueelta on selvityksessd havaittu kaksi esiintyméi lahokaviosammalta. Toinen esiintymisti
on alle puolen puun mitan (15 m) pddssd uuden tontin rajasta ja toiseen etéisyys on noin 40 m.
Puuston avohakkuun ja rakentamisen aiheuttama vaikutus pienilmastoon ulottunee kumpaankin
esiintymispaikkaan. Lisdksi uusi tontinraja synnyttinee vidjaamattd uuden metsinlaitaa seuraavan
polun, joka saattaa heikentédd esiintymien sdilymismahdollisuuksia.

Asemaakaavoituksen sisiltovaatimukset (MRL 54 §) mddrdévit, ettd asemakaava on laadittava
siten, ettd luontoympéristdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa hivittd.
Ekologisesti lahokaviosammaleen esiintymisalueet ja habitaatit, kuten pitkille lahonnut kostea
puuaines, kosteat stabiilit ympiristot kuten purojen, lihteiden, soistumaympiristot, ovat yleensi
muutenkin luonnonsuojelullisesti erittdin arvokkaita. Savolan (2016) selvitysten (muistio Linnaisten
metsédalueen ldnsiosan luontoarvoista 23.11.2016 ja kidpiselvitys 2016) mukaan kaava-alueelta ja
sen ldheisyydestd 16ytyy useita luonnonsuojelullisesti arvokkaiden havu- ja lehtimetsien
indikaattorilajeja sekid METSO [ ja II kriteerit tiyttiviid metsialueita.



Ympiristokeskuksen luontokatsauksessa nikyviit erilliset luo-alueet (s. 5) eivit selviistikiin turvaa
luontoarvoja. Luontokatsauksessa kerrotaan, etti varsinkin tdydennysrakentamisen itipuolelle
jééviin korpimetsin reunaosan pienilmaston kuivuminen heikenti reunametsén luontoarvoja (s. 8).
Mys asemakaavan selostuksessa todetaan, ettd metsiin reunan siirtyminen arvokkaan metsén
reunaan, heikentdi luontoarvoja sdilyvin metsén puolella (s. 24). Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ja Vantaan yhdistys ovat muistuttaneet Vantaata ja Vantaan valtuustoa asiasta.
https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohgm3_waBW_877g2]

Tiivis rakentaminen kiinni luontoarvoiltaan merkittévin metsin reunaan ja luo-alueiden viliin, ei
ole ekologisesti perusteltua. Vain riittdvin laajat, laadukkaat seké yhteniiset alueet turvaavat
luontoarvojen séilymisen pitkilld aikavililld. Ekologisessa kirjallisuudessa suojavyshykkeeni
pidetdédn vahintdin puun mittaa. Koska luonnonympiristéé tulee vaalia eiké niihin liittyvid erityisid
arvoja saa hévittid, luontoarvoaluetta pirstova rakentaminen, erityisesti Aisakellokujan ja
Aisaparikujan osalta on siten kaavaratkaisuna lainvastainen.

4. Linnaistenmetsin luonnontilaista noroa ei ole huomioitu kaavaselostuksessa eikii
luontokatsauksessa

Linnaistenmetsin luonnontilainen noro kulkee kaava-alueen kaakkoisreunan metsialueella, johon
on osoitettu rakentamista (Aisakellonkujan lenkki). Vesilain 2 luvun mukaan, muualla kuin Lapin
maakunnassa sijaitsevan noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Noro on sellainen puroa
pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on vihemmiin kuin kymmenen nelikilometrid, ja jossa ei
jatkuvasti virtaa vettd, eikd kalankulku ole merkittivissd méirin mahdollista. Luonnontilaisilla
puroilla ja noroilla on suuri merkitys luonnon monimuotoisuutta yllépitévéind luontotyyppini.
Kuvaliite noro: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohhMeC4YEO20NWvZr

Linnaistenmetsén noron kulkusuunta on koillisosan soistumilta kaakkoisreunan lépi, jatkuen
saniaispurona lehtoalueen lépi alaspiin suoalueelle yllépitden luonnonsuojelualueeksi luokiteltua
Gubbmossen-suoekosysteemid. Uoma on osa valuma-alueen verkostoa. jonka yldosa paikoin
ephemeraalisena on vaikeammin havaittava. Ennen nididen pienvesien valuma-alueilla harkittavien
maanmuokkaustoimenpiteiden tekemistd, on arvioitava riski sille, ettd luonnontilainen noro tai
lampi tai lihde vaarantuu. Jos em. riski on olemassa. tulee toimenpiteen vaikutukset ja niiden
merkittdvyys punnita vesilain mukaisessa luvassa. Vantaan kaupunki ei ole hakenut ELY-lausuntoa
ja vesilain mukaista lupaa? Esitimme kaavan kumoamista, koska noro tiyttid vesilain 11 §
suojaaman vesiluontotyypin kriteerit, joiden luonnontilan vaarantaminen on kiellettyi ja kaava on
lain vastainen myds puutteellisen luontotiedon (MRL 9 §) perusteella.

5. Linnaistenmetsii on liito-orava-aluetta

Uhanalainen (NT) liito-orava (Pteromys volans) on EU:n luontodirektiivin, liite IV (a) eldinlaji.
Liito-orava on mainittu seké luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessi 11 etti liitteessd 1V(a). Ensiksi
mainitun liitteen tavoitteet liittyvit aluesuojelujirjestelmiiiin, jolla pyritiin siilyttimiin
Kyseisten lajien elinympiiristoji. Jilkimmainen liite puolestaan kuuluu lajisuojelujirjestelmiin,




jolla suojataan kyseisten lajien yksiloité tai niiden elinkierron kannalta keskeisii,
elinympiristokasitettd suppeampia lisdédntymis- ja levihdyspaikkoja (Ympéristoministerié 2017).

Lajin suojelua ei ole otettu vakavasti kaavasuunnitelmassa, koska lain tarkoittaman pitkiiaikaisen
sdilymisen tavoitteita ei olla huomioitu. Linnaistenmetsin ldnsiosan tarkat selvitykset puuttuvat?
Kaavaselostuksen ja luontokatsauksen maininnat eiviit ole liito-oravan populaatiobiologiaan
nojautuvia, eivitkd myoskiidn ekologisesti perusteltuja. Pitkdaikaista seuranta-aineistoa ei ole
hyédynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Rakentamista on esitetty metsiin, jotka luontoselvityksen perusteella on todettu liito-oravalle
tirkeiksi pohjois-eteldsuuntaiseksi yhteydeksi seki siilymisen ja levidmisen mahdollistavaksi
elinympdristoiksi.

Suomella on EU:ssa pédvastuu liito-oravan suojelussa, eiki liito-orava ei ole Suomessa suotuisalla
tasolla (Hanski 2016). Suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yllédpito edellyttivit kannan
riittdvén tarkkaa seurantaa. Kannan kehityksen ollessa laskeva, lajille sopivien elinympéristdjen
mird el saisi endd vilhentyd ja suotuisan suojelutason saavuttaminen edellyttdd vakavaa harkintaa
maankdyton suhteen ja toimenpiteitd kannan vahvistamisen turvaamiseksi.

[Laissa edellytetddn pitiméin liito-oravakannat suotuisalla suojelun tasolla. Eldinlajin (liito-oravan)
suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkilld aikavililld sdilyméén elinvoimaisena luontaisessa
elinympdristossddan (Kallio 2001).

Vantaalla tehtiin katoavan liito-oravakannan suojelusuunnitelma (Luontotutkimus Solonen Oy
2005) koska pédidkaupunkiseudulla liito-oravakanta keskittyy ldnteen ja erityisesti luoteisosiin ja
kaupunkirakenne ulottuu liito-orava-alueille. Paikallisesti erilainen rakennustoiminta on pirstonut
liito-oravan elinympéristdjé.

Ramboll selvitti 2016 liito-oravien elinympérist6jd Vantaalla. Selvityksen mukaan lintiselld osa-
alueella on suuri merkitys ldntisen Vantaan liito-oravapopulaation kytkeytymiseen Espoon ja
Helsingin alueiden liito-oravakantaan. Linnaisten metsialueet, Rajatorpan metsit kytkeviit osa-
alueen laajemmat viheralueet Espoon ja Helsingin metsi- ja viheralueisiin. (Ramboll 2016).

Ramboll-selvityksen mukainen Hdmevaaran puoleinen elinpiiri riittdd yvhdeksi naarasreviiriksi
(Selonen ym. 2013, Hanski 2016), minké vuoksi aluesuojelujdrjestelmén merkitys korostuu
pyrittdessd sdilyttimain lajin pitkdaikaisen sdilymisen turvaavia elinympiristdjd ja nididen vilisid
laadukkaita yhteyksié.

Sihkolaitos on katkaissut Linnaistenmetsin ja Himevaaran-Lintuvaaran-Leppivaara vilisen liito-
oravayhteyden hakkaamalla voimakkaasti puustoa voimalinjojen ympiristdsti. Levei ja avoin alue
estdd yhteyden itdin ja etelddn Espoon ja Helsingin liito-oravapopulaatioihin. My&s pohjoista
vhteyttd, joka kulkee Linnaistenmetsén itdreunaa on heikennetty Vantaan myontimiilld
maisematydluvalla, jonka perusteella laajat alueet yksityismetsii hakattu on liian harvaan asentoon
(Liite 1. Metsdsuunnitelmakartta 2015). Metséisten kulkuyhteyksien katkaiseminen voidaan tulkita
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lisddntymis- ja levidhdyspaikan heikentdmiseksi — etenkin jos katkaistava metsdinen kulkuyhteys on
ainoa lisdéntymis- ja levihdyspaikan ja muun, paikkaa ympar6ivin metsdalueiden verkoston vililla.

Kannan sédilymisen turvaamiseksi on entistd tarkedmpéd ottaa vakavasti aiempi yleiskaavan
aikainen suojelusuunnitelma (Vantaan ympéristokeskus ja Luontotutkimus Solonen Oy) ja selvittdd
tarkemmin ja turvata Linnaistenmetsin ldnsireunan potentiaaliset liito-oravalle sopivat
elinympdristot. Linnaistenmetsin ldnsipuolen kaava-alueelta on tarkoitushakuisesti jétetty aiemman
suojelusuunnitelman ruokailu- ja siirtyméaalueet sekd mahdolliset potentiaaliset elinpiirin ydinalueet
kokonaan pois. Kuvalinkki tilanteesta: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohgoVsJOFOyCrhXes

Kaavoituksen tavoitteena on edelleen edistdé laajojen viheralueiden sdilymisté tiivistdmalld
maankdyttod kokonaiskestidvyyden kannalta edullisille alueille. Niin ei ole tapahtunut Linnaisten
asemakaavan ja Linnaistenmetsin suojelun kohdalla. Sellaisten alueiden kaavoitusta, joilla
etukdteen tiedetdin olevan liito-oravan elinalueita, voidaan usein pitii maankiytto- ja rakennuslain
tarkoittamalla tavalla erityisen merkittdvénd luonnonarvojen kannalta (MRL 66 § 2 mom.). Siksi
kaavaa valmisteltaessa on perusteltua jérjestié viranomaisneuvottelu niissi tilanteissa, joissa on
epdselvyyttd liito-oravaan liittyvien arvojen huomioon ottamisessa (Ympéristoministeri6é 2017).

Esitimme kaavan kumoamista téltikin osin, koska Linnaisten metsdalueen tunnettujen
luontoarvojen heikko huomiointi on asemakaavan siséltovaatimusten vastaista seki
luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin vastaista.

6. Kaava heikentiiii alueellisesti ja jopa valtakunnallisesti merkittiiviin metsiin luonto- ja
virKkistysarvoa

MRL 54 §:edellyttdd selkedsti, ettd rakennettua ympéristod ja luonnonympiristdé tulee vaalia, eiki
niihin liittyvid erityisid arvoja saa hivittidd. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkiin
elinympiriston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisti, joka ei ole perusteltua asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen. Muunlaiset kaavaratkaisut ovat lainvastaisia.

Linnaisten metsédalue on sijainnin, laajuuden, arvokkaiden metséelinympiristéjen ja vaateliaan
lajiston ndkdkulmasta jopa valtakunnallisesti merkittdavi luontokohde Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piirin ja Vantaan yhdistyksen mukaan. Tédmén tunnistaa my6s Vantaa
kaavaselostuksessaan osoittamalla kaavaan rajoittuvia luo-alueita. Kaavoituspaineen vuoksi Vantaa
el kuitenkaan suojele luonto- ja virkistysarvoja lakitavoitteiden mukaisesti.

Linnaistenmetsi ja siihen liittyvit luonnonsuojelualueet ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
erittdin térkeit alueet (luo-alueet) ovat pddosassa merkittdvidd Vantaan lounaista ekologista yhteytti
Espoosta Viherkehin laajoihin luontoalueisiin.

Kaavaesitys heikentdd merkittavisti lihiseudun asukkaiden elinympiriston laatua ja
ldhivirkistysmahdollisuuksia. Osa yleiskaavan lahivirkistysalueesta (VL), joka on seki
virkistysarvoltaan ettd kulutuskestdvyydeltdén parhainta aluetta uhrataan rakentamiselle.



Linnaistenmetsin virkistyskiytto on kasvanut merkittévisti ja liian laajalle metsialueelle tyontyvi
rakentaminen lisdd maaston ja kasvillisuuden kulumista jéljelle jitettdville metsialueelle.
Olosuhteiden muutokset ja kuluminen uhkaa myds monimuotoisuutta ja direktiivi- ja muuta
uhanalaista herkkii metsilajistoa. Linnaisten metsiid ympiirdiviin alueen useat sadat asukkaat ovat
allekirjoittaneet kaksi eri vetoomusta metsin yhtendisyyden ja luontoarvojen séilyttimisen puolesta.
Vetoomukset on toimitettu Vantaalle kaavaprosessin aikana (Liite 2. asukasmielipiteet
Linnaistenmetsén puolesta).

Linnaistenmetsén tunnetuin ja kiytetyin ulkoilureitti Valjaskujan pésti Espoon puolelle
Laaksolahteen Luuvankujalle — on jétetty jélleen ilmeisen tarkoitushakuisesti huomioimatta, pois
kaavaselostuksesta. Reitti kiertdd Linnaisten asutusta Aisatien myétiisesti. Koska kaavassa
tonttimaa katkaisee reitin, reitti siirtyy soistuneelle ja herkkiimaastoiselle luo-alueelle. Kulutus voi
hévittdd tehokkaasti luo-alueiden luontoarvot. Vantaan suojelulogiikkaa on tissékin tapauksessa
hyvin vaikea ymmirtdd. Vantaa ei ole jattinyt arvokkaimman alueen reunaan mitiiin suositeltua
suoja-aluetta. Ulkoilureitin kuvalinkki: https://1drv.ms/{/s! AvCUe-9fBdUohRTS215RwA 1yY Scv

Luontokartoituksen asiantuntija Keijo Savola ilmaisi saman asian selvisti 23.11.2016 tekemisséan
muistiossa, ettd “rakentaminen tulisi rajata siten et véhintddn arvokkaimmat vanhan metsdn
kuviot 1645, 11689ja 1690) sadgstyvat™. Liséksi hin suosittaa, ettd “kaavatydssd on syytd huomioida
valilliset luontovaikutukset. Ndille erityisen herkkid ovat kaava-alueen itdrajalla (kuviolla 1691 ja
sen ldhialueilla) sijaitseva monipuolinen korpialue....”

Savolan mukaan “Alueen itd- ja eteldosan vanhojen metsien luontoarvojen sdilyttiminen ei
myadskddn onnistu, mikali uusi asutus tuodaan suoraan kiinni vanhan metsdn rajaan. Tarpeen on
véhintddn 30 — 40 metrin puustoisena sdilyvi puskurivyohyke, jonka osalta tonttien kannalta
tarpeellinen, metsdnhoito voidaan toteuttaa ilman olennaisia luontoarvojen heikennyksici
arvokkaimmissa metsissd’”.

Vantaa ei ole ottanut nditd arviointeja ja suosituksia huomioon ja toimii siten lain vastaisesti
kaavoittaessaan tonttialueen kiinni arvokkaimpaan metsialueeseen tuhoamalla sen luonto-ja
virkistysarvoja.

7. Osallisten vaikutusmahdollisuuksia on laiminlyéty ja vuorovaikutus on ollut puutteellista

Maankiytt6- ja rakennuslain mukaan kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden
henkildiden ja yhteisojen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niilla, joita
asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Linnaisten kaavaprosessin
aikana on ilmennyt suuria ongelmia Vantaan tiedottamisen avoimuudessa, Vantaan organisaatioiden
ja asukkaiden vilisen vuorovaikutuksessa seki kaavan vaikutusten arvioinnin kohdalla. Kuntalaisia
ei ole kohdeltu hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Asukasmuistutusten,
asiantuntijalausuntojen, asukasvetoomusten sanoma on sivuutettu kaavan lopputuloksessa, minké
osalliset kokevat aitojen vaikutusmahdollisuuksien puutteena.

-




Asemakaavamuutos hyviksyttiin tydohjelmaan viime hetkelld 2016 ja tuli asukkaille ylldtyksend,
kun vanha yleiskaava on vuodelta 2007 ja uutta ollaan suunnittelemassa. Ilmoitus oli pienelld
fontilla asukaslehdessd, jota ei jaeta kaikkiin alueen talouksiin (mm. jos postilaatikossa
mainoskielto).

Asukastilaisuudessa 25.10.2016 kaavasuunnittelija kertoi asukkaille, ettd Linnaistenmetsén
kddpdtutkimus on tehty: "Kadpdtutkimus, Keijo Savola: hyvid korpityyppejd eteldissd, ei edellytd
sdilyttamista”, "Arvio luontoselvityksista: luontotyypit tavanomaisia, ei ominaisia
direktiivilajeille/Suomen uhanalaisia lajeja” (Ldhde: Olkkolan esitys dia no 18). Todellisuudessa
selvitysti ei oltu tehty.

Asia tarkistettiin Savolalta (9.11.2016), joka kiisti luovuttaneensa mitddn kirjallista tai muuta
aineistoa Vantaalle tai kaavoittajalle, jonka perusteella ko. johtopaétdksié olisi voitu tehdd ja hidnen
nimiinsd laittaa. Vantaa sai vasta 4.11.2016 vilimuistion, jossa alustavasti kisiteltiin Linnaisten
metsdd, ja viesti oli lihes vastakkainen "Linnaisten metscn luontoarvot tayttivdt nykyisellddn
maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen kriteerit (Uudenmaanliitto 2012). Osa luontoarvojen
kannalta keskeisista osa-alueista ulottuu myos kaava-alueelle, itd- ja eteldosaan. Kaava-alue on
elimellinen osa Linnaistenmeltsdcd ja sen rakentaminen vaikuttaa vddjddmditti metsd-alueen luonto-
Ja virkistysarvoihin”.

Alueelta on kaava-prosessin aikana lydetty niin direktiivilajeja, kuin niille ominaista aluetta seki
arvokkaita luontotyyppejé.

Asukastilaisuuden jdlkeen Vantaa muutti keviilld 2017 kaavaesitysté (selvityksissé 1dytyneiden
arvokkaiden luontotyyppien ja lajien perusteella) luontoarvojen osalta jopa huonompaan suuntaan.
Muutos ohjattiin syvemmiille metsidin hyvin runsaslahopuustoiseen METSO I-kriteeriluokan
lehtoon, jonka poikki kulkee luonnontilainen noro/puro (Metsitalouskuvio 1662).

Muutostiedon perusteella kaavasuunnittelijalta pyydettiin havainnekuvaa uudesta tilanteesta
selvityksineen. Suunnittelija kieltdytyi luovuttamasta tietoja ja ilmoitti 3.4.2017 lihettiméssiin
sdhkdpostissa asukasyhteyshenkiloni toimineelle Ulla Montinille ettd ™ Linnaisten tdydennysalueen
kaavatyo on kesken, ja suunnittelussa tyostamme parhaillaan vaihtoehtoa, jossa pyritddn
sovittamaan mahdollisimman hyvin eri osapuolten (luontoarvot, maanomistus, asukkaat,
kunnallistekniikka ym.,) nikemykset.

Kaavan on tarkoitus olla lautakunnassa kesdkuun alussa, jonka jilkeen se kuulutetaan néihtéville.
Silloin asukkaat voivat antaa siitd muistutuksen ja tarvittaessa olen tavattavissa.

Luontoselvityksid on tehty/teetetty kaavaprosessin aikana kiireelld ja osa hyvinkin puutteellisesti.
Linnaisten metsii koskevat kartoitukset ovat julkaisemattomia ja joidenkin selvitysten saanti on
ollut erittdin vaikeaa. Vain hyvin itsepintainen asukas, saa selvitykset nihtdviksi. Esimerkiksi
kaava-aineistossa vedotaan jikilédraporttiin ja linnustoselvityksiin, joita ei vield 11.10.2017
mennessé ollut toimitettu, vaikka niitd oli kevéisté asti useaan kertaan pyydetty nihtiviiksi.
Suunnittelun aikainen toimintakulttuuri on vaikeuttanut ja jopa estidnyt asukkaiden osallistumista

prosessiin seké vaikeuttanut heidén mahdollisuuksiaan perehtyi selvityksiin seki esittiméin
huomautuksensa ajoissa.



10

Prosessin kuluessa kommunikointi virkamiesten taholta on ollut epéasiallista (Olkkola Vantaan
Sanomissa 25.11.2017). Asukkaiden nakdkulmien ja lainmukaisen oikeuden puolustaa

elinympiristdd ja sen luontoarvoja julkinen viheksyminen leimaamalla asukkaat “nimbyilijoiksi”
heikentdd padtoksenteon uskottavuutta.

https://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/583576-linnaisiin-kaavailtu-asuinalue-jakaa-vahvasti-

asukkaiden-kannat-vastustuksessa-on

Yhteenveto

Kaiken edelld olevan johdosta vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan
kaupunginvaltuuston 22.1.2018 tekemén asemakaavapiitioksen lain vastaisena.

Asemakaava on maankéytto- ja rakennuslain MRL 9 § ja MRL 54 § -pykiilien vastainen.
Asemakaava on Vesilain 11 § vastainen.

Asemakaava on luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain vastainen.

Asemakaavaratkaisu heikentdd Lounais-Vantaan ja [td-Espoon kasvavien asukasyhteisdjen
elinympiristoa ja virkistysalueita.

Asemakaavaratkaisu ei hallintolain 6 §:n mukaisesti suojaa kuntalaisten oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kaavaan littyvii vuorovaikutusprosessi, avoimuuden puute ja tiedon saatavuusongelmat
eivdt mahdollistaneet kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien toteutumista.

Vantaalla maaliskuun 1. pédivinid 2018.

Linnaisten asukkaat:

Ulla Montin

Elomaa Paula
Gronlund Christer
Gronlund Maarit
Halikki Ritva
Koponen Jussi

Purhonen Maarit
Purhonen Reijo
Valkama Anne-Mari

E





