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Helsingin hallinto-oikeus VALITUS [
Radanrakentajantie 5 -
00520 HELSINKI 09.10.2018

Helsingin hallinto-oikeudelle

Valitus koskee Vantaan kaupunginvaltuuston asemakaavan / asemakaavamuutoksen / tonttijaon
hyvéksymistd koskevaa paddtéstd 100400 Linnaisten omakotialueen laajennuksesta.

Vantaan kaupunginvaltuusto on 27.8. 2018 hyvéksynyt 11.6.2018 pdivdtyn asemakaavaehdotuksen
ja asemakaavan muutosehdotuksen 100400 seka tonttijakoehdotuksen, 10 Linnainen / Linnaisten
omakotialueen laajennuksen Linnaistenmetsddn oikeusvaikutteisena asemakaavana.

Vaadimme kaava-alueen asettamista toimenpidekieltoon.

Valitus

Esitdmme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunginvaltuuston 27.08.2018
tekemdn asemakaavapddtoksen maankaytto- ja rakennuslain (MRL 9 § ja MRL 54 § ) vastaisena.
Esitdmme my06s kaavan kumoamista siltd osin, kun se on luontodirektiivin, luonnonsuojelulain ja
vesilain vastainen.

Valituksen perustelut

1) Kaavan valmistelun yhteydessé ei ole riittdvésti ja koko vaikutusalueen kattavasti selvitetty
kaavan mahdollisia merkittdvid vaikutuksia luontoarvoihin.

2) Kaava on luonnonsuojelulain vastainen, koska rakentamista on esitetty luontodirektiivin
liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymismetsikoihin sekd metsiin, jotka
on arvioitu liito-oravan sdilymisen kannalta potentiaalisiksi alueiksi. EU:n luontodirektiivin

liitteen IV (a) tiukkaa suojelua vaativien lajien piiriin kuuluvat lepakkoselvitykset on
tekematta.

3) Kaava on vesilain vastainen, koska sen yhteydessa havitetdan luonnontilainen noro.
4) Kaava ei riittavasti huomioi asemakaavan sisdltévaatimuksia.

Esitdmme seuraavassa yksityiskohtaisemmat perustelut kuhunkin asiakohtaan:



1. Vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa — vaikutukset luontoarveihin

Maankdytto6- ja rakennuslain (MRL) 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on tehtdva
koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankaytto- ja rakennuslain 9 §:sséd
tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtédva ja tarkoitus,
aikaisernmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten
on annettava riittavét tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavét
valittdmat ja vdlilliset vaikutukset: 1) ihmisten elinoloihin ja elinympéristé6n; 2) maa- ja
kallioperddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin jne.

Linnaisten metsdn luontoarvoihin liittyvistd tdarkeimmistd selvityksistd puuttuu lepakkoselvitys.
Vantaan ympdristokeskuksen mukaan tdhédn on syyna resurssivaje. Linnaistenmetsan liito-oravista ja
niiden metapopulaatioekologiasta ei ole tehty riittdvid selvityksid. Uhanalaisia sammaleita ei
my6skddn ole riittdvésti selvitetty, etenkddn muiden kuin lahokaviosammaleen osalta (-
2017). Lajirikkaan (ympdristokeskukselle ilmoitetut havainnot ja - 1985) Linnaisten
metsédlinnuston selvitys (- 2017) kertakartoituksella ei ole riittdvd selvitys Tringan
(-a 15.2. sdhkoposti) mukaan. Kuvaliite Linnaistenmetsén linnut

Uhanalaisen elioston pitkdaikaisen sdilymisen todennédkoisyytta ja turvaamista ei kaavamateriaalin
mukaan ole selvitetty. Se miten kaavan toteutuminen tulee vaikuttamaan alueen luontoon ja
minkdlainen merkitys maankayt6lld on lajien elinympaériston, kokoon, riittdvdan laatuun ja
muuhun ekologiaan jéd siten epdselvéksi. Direktiivilajien kuten liito-oravien ja lepakoiden kohdalla
metapopulaatiotutkimus ja selvitysten vaikutusanalyysit avaavat mahdollisuuden tehdd perusteltuja
ennusteita maankdytonmuutosten lajikohtaisista ympéristovaikutuksista. Sammalten kuten
lahokaviosammaleen (direktiivilaji) sdilymiseen vaikuttaa eniten stabiilit paikalliset olosuhteet.
Kaavan vaikutusten merkittdvyys on sidoksissa kaava-alueen ympériston herkkyyteen ja kaavassa
osoitetussa tai muusta alueiden kdytostd aiheutuvaan muutokseen. Edellytdimme, ettd kaavan
kumoamista harkitaan ko. direktiivien arvojen ja tavoitteiden mukaisesti, joita sdanncksilld pyritdéan
edistdmdan.

2 a. Linnaistenmetsd on yksi Vantaan tarkeimmisté lepakkoalueista, mika on jatetty tdysin
selvittamattd kaavan valmistelussa.

Kaavan yhteydessd alueella ei ole tehty mitddn tarkentavia lepakkoselvityksid, vaikka lepakoihin
liittyvat arvot kuuluvat niihin (MRL 9 §) merkittaviin arvoihin, jotka olisi tullut riittdvdssd méérin
selvittad.



”Vantaan ehdottomasti tdrkeimmiksi lepakko ”hot spoteiksi” muodostui Himeenkyldn —
Hdmevaaran - Linnaisten alue sekd Seutula. Alueilta I6ytyi useita lepakkolajeja (Siivonen 2002).”

Vantaalla tehtiin 2001 — 2002 lepakkokartoitus (Siivonen 2002), jossa selvitettiin Vantaan
tarkeimmat lepakoiden esiintymispaikat. Selvityksen mukaan Linnaisten ja Himevaaran véliset
metsdalueet ovat erditd Vantaan parhaista viiksisiippa-alueista. Metsit ovat mieluisa viiksisiipoille
ja niitéd oli runsaasti Rajatorpantie — Viikatetien ja Aisatie viliselld alueella. Linnaisten —
Hémeenkylén alueelta 16ytyi myds korvayokkojé ja Linnaisissa pohjanlepakkoja. Todelliset
lepakkoméérét ovat todenndkdisesti jonkin verran suurempia. Siivosen (2002) mukaan
viiksisiippojen esiintymispaikat Vantaalla kannattaisi erityisesti huomioida. Kuvaliite Siivonen
2002 ja taulukot: https:/1drv.ms/f/s!AvCUe-9fBdUochEFHfWVZzIXCcxSwC

Lepakoista on asukashavaintoja, jotka on ilmoitettu ympéristokeskukseen 2017.
Ympiristokeskukselta on pyydetty selvitystd useasti. Todisteeksi lepakoiden olemassaolosta
Luonnonsuojeluliiton Vantaan piiristd tehtiin lyhyt havainnointikdynti kaava-alueelle

Linnaistenmetsdn lansireunan poluille. - 2017: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-
9fBdUohgaSAXHBcxT776EE

Lepakot ovat liito-oravan tapaan EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen 1V (a) tiukkaa
suojelua vaativa laji. Niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen (joita ovat kesi-, keviit- ja
syysaikaiset paivapiilot sekd talvehtimispaikat) ja sddnnéllisten ruokailupaikkojen hévittdminen tai
heikentdminen on kielletty. Lepakkoja koskee luonnonsuojelulain 49§ kiellot. Néiden lisdksi
lepakot ovat suojeltuja useiden sopimusten nojalla:

¢ Bemnin yleissopimus, liite II lajit, asetus: elinympéristéjen suojelu.

¢ Bonnin yleissopimus, liite I lajit, asetus: erittdin uhanalaiset muuttavat lajit, elinympériston
suojelu, muuttoa ja sdilymistd vaarantavien tekijéiden vihentdminen.

o EUROBATS, sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta joka velvoittaa Suomea suojelemaan
entistd paremmin lisddmalld tutkimuksia ja kartoituksia, sekd séédstdmaén lepakoille tirkeitd
siirtymad- ja muuttoreittejd. Maankdaytén suunnittelun yhteydessa tirkeit saalistusalueet
tulee suojella ja nimeta. Lisdksi talvehtimis- ja lisddntymispaikat seké paivapiilot tulee
kartoittaa ja suojella.

Lepakoiden erityisend uhkana (Suomen maaraportti 2014) on metsien havittdminen ja uusien
asutusalueiden rakentaminen, jos suunnittelussa ei huomioida lepakoiden tarpeita, saalistusalueita ja
kulkureitteja. Rakentaminen pirstoo lepakkoaluetta monessa suhteessa. Kaikki lepakkojen
elinkierron kannalta tarkedt alueet ovat lailla suojattuja.

Terhi Wermudsenin véitoskirjan mukaan isoviiksi-/viiksisiipat saalistivat metsien himyisisséd
paikoissa ja karttoivat valoa. Niiden ruokailualueita ei siten tule valaista. Metsid ei tulisi my6skéin
viiksi- ja isoviiksisiipan ruokailualueilla harventaa liian valoisaksi. Viiksisiipat ovat sidoksissa
vanhoihin metsiin. Ne kéyttavit kolopuita, kaarnakoloja ja tikankoloja piilopaikkoinaan.
Korvayokko saalisti pddasiassa puustoisilla alueilla ja ripsisiippa, jota on vaikea havaita,

metsdanreunoissa.



Siivosen mukaan (2002) uhkana on my6s hairintd horros- ja piilopaikoissa sekd ruokailualueiden
tuhoutuminen. Lepakot karttavat aukeita. Erilaiset kujanteet, rantametsét, pensas- ja puustorivit ovat
lepakoille tarkeitd, silld lepakko muistaa ne ja suunnistaa niiden mukaan ruokailualueelleen ja
piilopaikkaansa. Lepakoilla on my®os useita piilopaikkoja ja puuston poistaminen voi eristdd
lepakot piilopaikoistaan. Lepakot ovat pitkdikdisid.

Koska kaava-alue on sijoitettu yhdelle Vantaan tirkeimmistd lepakkoalueista, lepakkoselvitys on
tehtdva suositusten mukaan. Esim. Suomen lepakkotieteellisen yhdistys ry:n suositus
lepakkokartoituksista luontokartoittajille, tilaajille ja viranomaisille (SLTY):

https://drive.google.com/file/d/1xHsaGs8 Y2HUXGugX YgX1SOAEOI AZAC3S/view

Esitdmme kaavan kumoamista selvityksen puuttumiseen (MRL 9§) vedoten. Lepakkoselvitys on
tehtdvd, ennen kuin kaava-alueella poistetaan tai harvennetaan puustoa, muutoin kaava on lain
vastainen. Kaava vaarantaa paikkauskollisten ja pitkdikdisten lepakkojen totutut saalistusalueet,
maamerkit ja vayldt lisddntymis- ja levdhdyspaikoille (joita ovat kesa-, kevit- ja syysaikaiset
péivépiilot sekd talvehtimispaikat). Linnaisten metsdalueen tunnettujen luontoarvojen heikko
huomiointi ei noudata asemakaavan sisaltévaatimuksia. Kaavan sisdltévaatimukset (MRL 54 §)
edellyttivat selkedsti, ettd luonnonympaéristéd tulee vaalia, eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa
hévittdd. Muunlaiset kaavaratkaisut ovat lainvastaisia.

2 b. Lahokaviesammalen riittiméaton huomiointi

Airimmaisen uhanalainen (CR) lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on EU:n

luontodirektiivin liitteen 1T mukaan erityisesti suojeltava laji. Pddosa Linnaistenmetsdn METSO ja
IT -kriteerien (- 2016) mukaisista lehdoista, korvista, lehtomaisista ja tuoreista kankaista
soveltuu hyvin tai vahintddn kohtalaisesti lajille. Kaavaselostukseen on valituksemme pohjalta
lisétty kartoituksessa madritellyt lahokaviosammal-habitaattien ydinaluerajaukset. Tehtyjen
muutosten jdlkeen Uudenmaan ELY-keskus on hieman korjannut lausuntoaan, joka on edelleen
ristiriidassa luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa. Lahokaviosammaleen
ydinalueen péélle on suunniteltu rakentamista, tiestdd ja uutta infraa, mikd mahdollisesti hdvittdd
havaitsematta jddneitd esiintymid sekd merkittdvasti muuttaa koko alueen olosuhteita, kuten valo-
oloja, vesitaloutta, mikroilmastoa ja lisdd alueen kulutuspainetta. Kuvalinkki tilanteesta:
https:/1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohRLvwQzGhLKLITnb

2 c¢. Linnaistenmetsa on liito-orava-aluetta

Uhanalainen (NT) liite-orava (Pteromys volans) on EU:n luontodirektiivin, liite [V (a) eldinlaji.
Liito-orava on mainittu seka luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessd 11 ettd liitteessd [V(a). Ensiksi
mainitun liitteen tavoitteet liittyvét aluesuojelujirjestelmdan, jolla pyritdan sailyttamaan
kyseisten lajien elinymparistoja. Jalkimmdinen liite puolestaan kuuluu lajisuojelujdrjestelmdén,
jolla suojataan kyseisten lajien yksiloitd tai niiden elinkierron kannalta keskeisié,
elinymparistokasitettd suppeampia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja (Ympadristdministerié 2017).




Lajin suojelua ei ole otettu vakavasti kaavasuunnitelmassa, koska lain tarkoittaman pitkaaikaisen
sdilymisen tavoitteita ei olla huomioitu. Linnaistenmetsén ldnsiosan tarkat selvitykset puuttuvat.
Kaavaselostuksen ja luontokatsauksen maininnat eivét ole liito-oravan populaatiobiologiaan
nojautuvia, eivitkd my6skain ekologisesti perusteltuja. Pitkdaikaista seuranta-aineistoa ei ole
hy6dynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Rakentamista on esitetty metsiin, jotka luontoselvityksen perusteella on todettu liito-oravalle
tarkedksi pohjois-eteldsuuntaiseksi yhteydeksi seka sdilymisen ja levidmisen mahdollistavaksi
elinympéristoiksi.

Suomella on EU:ssa padvastuu liito-oravan suojelussa, eikd liito-oravan suojelu ole Suomessa
suotuisalla tasolla (Hanski 2016). Suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yllapito edellyttavit
kannan riittdvin tarkkaa seurantaa. Kannan kehityksen ollessa laskeva, lajille sopivien
elinympéristdjen miéré ei saisi endd vihentyd ja suotuisan suojelutason saavuttaminen edellyttad
vakavaa harkintaa maankdyton suhteen ja toimenpiteitd kannan vahvistamisen turvaamiseksi.

Laissa edellytetdan pitimaén liito-oravakannat suotuisalla suojelun tasolla. Eldinlajin (liito-oravan)
suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavalilld sdilyméén elinvoimaisena luontaisessa
elinympéristossddan (Kallio 2001).

Vantaalla tehtiin katoavan liito-oravakannan suojelusuunnitelma (Luontotutkimus Solonen Oy
2005) koska padkaupunkiseudulla liito-oravakanta keskittyy ldnteen ja erityisesti luoteisosiin ja
kaupunkirakenne ulottuu liito-orava-alueille. Paikallisesti rakennustoiminta on pirstonut liito-oravan
elinympadristgjd.

Ramboll selvitti 2016 liito-oravien elinympérist6jd Vantaalla. Selvityksen mukaan ldntiselld osa-
alueella on suuri merkitys lantisen Vantaan liito-oravapopulaation kytkeytymiseen Espoon ja
Helsingin alueiden liito-oravakantaan. Linnaisten metsialueet, Rajatorpan metsét kytkevat osa-
alueen laajemmat viheralueet Espoon ja Helsingin metsd- ja viheralueisiin (Ramboll 2016).

Ramboll-selvityksen mukainen Himevaaran puoleinen elinpiiri riittd& yhdeksi naarasreviiriksi
(Selonen ym. 2013, Hanski 2016), minkéa vuoksi aluesuojelujérjestelmédn merkitys korostuu
pyrittdessd sdilyttimadn lajin pitkdaikaisen sdilymisen turvaavia elinympéristdjé ja ndiden valisid
laadukkaita yhteyksid.

Sihkolaitos on katkaissut Linnaistenmetsdn ja Himevaaran-Lintuvaaran-Leppdvaara vélisen liito-
oravayhteyden poistamalla laajalti puustoa voimalinjojen ympéristostd. Leved ja avoin alue estda
yhteyden itdén ja etelddn Espoon ja Helsingin liito-oravapopulaatioihin. My®6s pohjoista
Linnaistenmetsan itdreunassa olevaa yhteyttad on heikennetty, silld Vantaa on my&ntéanyt
maisematy6luvan, jonka perusteella suuret kuuset on poistettu laajahkolta yksityismetsaalueelta.
(Liite 1. Metsdsuunnitelmakartta 2015). Metséisten kulkuyhteyksien katkaiseminen voidaan tulkita
lisdantymis- ja levdhdyspaikan heikentdmiseksi — etenkin jos katkaistava metsdinen kulkuyhteys on
ainoa lisddntymis- ja levdhdyspaikan ja muun, paikkaa ympérdivdan metsdalueiden verkoston vélilld.



Kannan sdilymisen turvaamiseksi on entisté tdrkedmpéé ottaa vakavasti aiempi yleiskaavan
aikainen suojelusuunnitelma (Vantaan ymparistokeskus ja Luontotutkimus Solonen Oy) ja selvittda
tarkemmin ja turvata Linnaistenmetsén lansireunan potentiaaliset liito-oravalle sopivat
elinympérist6t. Linnaistenmetsan ldnsipuolen kaava-alueelta on tarkoitushakuisesti jatetty aiemman
suojelusuunnitelman ruokailu- ja siirtymaalueet sekd mahdolliset potentiaaliset elinpiirin ydinalueet
kokonaan pois. Kuvalinkki tilanteesta: https:/1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUchgoVsJOFOyCrhXes

Kaavoituksen tavoitteena on edelleen edistédd laajojen viheralueiden sdilymistd tiivistdmalla
maankayttod kokonaiskestdvyyden kannalta edullisille alueille. Néin ei ole tapahtunut Linnaisten
asemakaavan ja Linnaistenmetsén suojelun kohdalla. Sellaisten alueiden kaavoitusta, joilla
etukiteen tiedetéin olevan liito-oravan elinalueita, voidaan usein pitd4 maankaytto- ja rakennuslain
tarkoittamalla tavalla erityisen merkittdvdna luonnonarvojen kannalta (MRL 66 § 2 mom.). Siksi
kaavaa valmisteltaessa on perusteltua jarjestdd viranomaisneuvottelu niissd tilanteissa, joissa on
epéselvyytti liito-oravaan liittyvien arvojen huomioon ottamisessa (Y mpéristéministerié 2017).

Esitimme kaavan kumoamista téltdkin osin, koska Linnaisten metsdalueen tunnettujen
luontoarvojen heikko huomiointi on asemakaavan sisédltovaatimusten vastaista seka
luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin vastaista.

3. Linnaistenmetsin luonnontilaista neroa ei ole huomioitu kaavaselostuksessa eika
luontokatsauksessa

Linnaistenmetsin luonnontilainen noro kulkee kaava-alueen kaakkoisreunan metsdalueella, johon
on osoitettu rakentamista (Aisakellonkujan lenkki). Vesilain 2 luvun mukaan, muualla kuin Lapin
maakunnassa sijaitsevan noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Noro on sellainen puroa
pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on vdhemmén kuin kymmenen nelickilometrié, ja jossa el
jatkuvasti virtaa vettd, eikd kalankulku ole merkittdvassd madrin mahdollista. Luonnontilaisilla
puroilla ja noroilla on suuri merkitys luonnon monimuotoisuutta ylldpitdvand luontotyyppind.

Kuvalinkki noro: https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUohhMeC4YEO20NWvZr

Linnaistenmetsin noron kulkusuunta on koillisosan soistumilta kaakkoisreunan lépi, jatkuen useina
noroina ja saniaispurona lehtoalueen lépi alaspdin kohti Gubbmossen suoaluetta. Huomio: Uoma on
osa valuma-alueen verkostoa, jonka vldosa paikoin ephemeraalisena on vaikeammin havaittava.
Ennen nédiden pienvesien valuma-alueilla harkittavien maanmuokkaustoimenpiteiden tekemistd, on
arvioitava riski sille, ettd luonnontilainen noro tai lampi tai ldhde vaarantuu. Jos em. riski on
olemassa, tulee toimenpiteen vaikutukset ja niiden merkittdvyys punnita vesilain mukaisessa
luvassa. Vantaan kaupunki on jilkikiteen, valitukseemme perustuen keskutellut ELY:n kanssa.
Valitettavasti Vantaan toimittama tieto ELY:lle on ollut harhaanjohtavaa, vdérda tai vajaata.
Alueeseen tutustuneen |G suometsitieteen professori_ mielestd
noro on luonnontilainen tai ldhes luonnontilainen (henkilékohtainen tieto 7.10.2018). My6s
paikallistiedon mukaan asukkaat vahvistavat noron olleen kaivamaton ainakin vuodesta 1959
ldhtien. Liite 1.



Esitdimme kaavan kumoamista, koska noro tdyttdd vesilain 11 § suojaaman vesiluontotyypin
kriteerit, joiden luonnontilan vaarantaminen on kiellettya ja kaava on lain vastainen myds
puutteellisen luontotiedon (MRL 9 §) perusteella.

4 a. Asemakaavan sisaltovaatimukset eivat tule huomioiduksi. Kaava heikentia alueellisesti
ja jopa valtakunnallisesti merkittivian metsdn suojelu-, luonto- ja virkistysarvoa seka
asukkaiden elinympaéristod

MRL 54 §:edellyttdd selkeésti, ettd rakennettua ympéristod ja luonnonympéristod tulee vaalia, eikd
niihin liittyvid erityisid arvoja saa havittdd. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn
elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen. Muunlaiset kaavaratkaisut ovat lainvastaisia.

Linnaisten metsialue on sijainnin, laajuuden, arvokkaiden metsdelinympéristdjen ja vaateliaan
lajiston nidkokulmasta jopa valtakunnallisesti merkittdva luontokohde Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piirin ja Vantaan yhdistyksen mukaan.

https://1drv.ms/f/s! AvCUe-9fBdUochgm3 waBW 877g2]

Vantaan kaavaselostuksessakin mainitaan Linnaisten metsdn maakunnallinen arvo monipuolisten
kangas, lehto- ja korpimetsien sekd lahopuulajiston osalta. Arvoa lisdd Linnaisten metsdn sijainti
seudullisen ekologisen verkoston tirkeéssd keskitssd usean suojelualueen (Gubbmossen,
Furumossen, Tuomelan tammimetsd, Soltorp) ympéar6iména.

Ekologisesti lahokaviosammaleen habitaatit, kuten pitkélle lahonnut kostea puuaines, kosteat
stabiilit ympdristot kuten puro-, 1ihde- ja soistumaympéristot, ovat yleensd muutenkin
luonnonsuojelullisesti erittdin arvokkaita. - (2016) selvitysten (muistio Linnaisten
metsdalueen ldnsiosan luontoarvoista 23.11.2016 ja kaddpaselvitys 2016) mukaan kaava-alueelta ja
sen liheisyydesti 16ytyy useita luonnonsuojelullisesti arvokkaiden havu- ja lehtimetsien
indikaattorilajeja sekd METSO I ja II kriteerit tdyttdvid metsdalueita.

Asiantuntijakatselmus

Linnaisten metsin kaava-alueella tehtiin 7.10.2018 asiantuntijavoimin metsé- ja suoluontotyyppien
katselmus. _l suometsdtieteen professori _piti Linnaisten metsén
rakentamisen alle jé&vié ja siihen valittémasti liittyvid kohteita kuten kausikosteikkoa ja ruohoista
saranevaa harvinaisina monimuotoisuutta lisd&vina alueina. Aiemmin mainittua noroa hdn my®s piti
niin luonnonmukaisena kuin sellainen voi nykyisin ndilld leveysasteilla olla. Lopuksi hén totesi ettd
rakennettava tonttialue tulee muuttamaan veden virtaamia, pienilmastoa ja kosteusoloja
lahiluoalueilla siind madarin, ettd suojeltava kasvillisuus, puusto sekd muu umpeutuneen metsdn

lajisto saattaa kadota. Kuvalinkki: https:/1drv.ms/f/s!AvCUe-9fBdU0iQIL.YTYdv BmCEMVN

Ymparistokeskuksen luontokatsauksessa nakyvat ja edelld mainitut luo-alueiden lisdykset eivit
selvdstikddn turvaa luonto- ja suojeluarvoja. Luontokatsauksessa todetaan myos, ettd varsinkin
tdydennysrakentamisen itdpuolelle jddvéan korpimetsin reunaosan pienilmaston kuivuminen




heikentdd reunametsan luontoarvoja ja ettd vaikutukset eivit rajoitu hakattavalle alueelle, vaan
jatkuvat sdilyvdn metsdn puolelle. Reunametsén pienilmasto kuivuu lisdéntyneen auringonpaisteen
ja tuulisuuden takia. (s. 8). Asemakaavaselostuksessakin todetaan, ettd metsin reunan siirtyminen
arvokkaan metsdn reunaan, heikentdd luontoarvoja siilyvan metsin puolella (s. 25). Vantaan
mukaan tdydennysrakentamisalueen hakkuut voidaan tehdi niin, ettd uuteen metsin reunaan ehtii
kehittyd suojaava reunuspuusto ja -pensaikko ennen tiydennysrakentamisalueen avohakkuuta.
Témad ei kuitenkaan professori mukaan auta vesitalouteen, pienilmastoon, valo-
olosuhteisiin eikd tuulituhoihin.

Luontokartoituksen asiantuntija ||| lj imaisi saman asian selvasti 23.11.2016 tekemisséin
muistiossa, ettd “rakentaminen tulisi rajata siten ettd vahintddn arvokkaimmat vanhan metsén
kuviot 1645, 11689ja 1690) sddstyvdt”. Lisdksi hdn suosittaa, ettd kaavatyéssd on syytd huomioida
vdlilliset luontovaikutukset. Ndille erityisen herkkid ovat kaava-alueen itdrajalla (kuviolla 1691 ja
sen ldhialueilla) sijaitseva monipuolinen korpialue....”

I 1 kaan “Alueen itd- ja eteldosan vanhojen metsien luontoarvojen sdilyttiminen ei
mydskddn onnistu, mikdli uusi asutus tuodaan suoraan kiinni vanhan metsdn rajaan. Tarpeen on
vdhintddn 30 — 40 metrin puustoisena sdilyvd puskurivyéhyke, jonka osalta tonttien kannalta
tarpeellinen, metsdnhoito voidaan toteuttaa ilman olennaisia luontoarvojen heikennyksici
arvokkaimmissa metsissd”.

Tutkimustiedon mukaan korpialueelle tarvitaan suojavyohyke

Vantaa ei ole jattdnyt arvokkaimman alueen reunaan tarvittavaa suojavyshykettd.
Pienilmastotutkimuksista ja bioottisista tutkimuksista voidaan péétell, ettd pienilmaston
muutokseen liittyvt reunavaikukset ulottuvat enimmilldén 40-50 metrin pd4h4n metsin reunasta.
Tutkimustiedon pohjalta korpien ymparilld 20-30 metrin suojavyshykkeet ovat perusteltu tavoite
pienilmaston ja vesitalouden voimakkaimpien muutosten lieventidmiseksi ja tuulenkaatojen
ehkéisemiseksi. WWTF raportti 2018 https://wwf.fi/mediabank/10977.pdf

Tiivis rakentaminen luonto- ja suojeluarvoiltaan merkittdvan metsiin, ei ole siten ekologisesti
perusteltua. Vain riittdvéan laajat, laadukkaat seké yhtendiset alueet turvaavat luontoarvojen
sdilymisen pitkalld aikavélilld. Luonnonympéristod tulee vaalia eik niihin liittyvia erityisid arvoja
saa hdvittdd, metsdd pirstova rakentaminen, erityisesti Aisakellokujan ja Aisaparikujan osalta on
siten kaavaratkaisuna lainvastainen.

Ldhivirkistysmetsd menetetddn

Kaavaesitys heikentdd merkittavésti ldhiseudun asukkaiden elinympériston laatua ja
lahivirkistysmahdollisuuksia. Osa yleiskaavan l&hivirkistysalueesta (VL), joka on seka
virkistysarvoltaan ettd kulutuskestdvyydeltddn parhainta aluetta uhrataan rakentamiselle.
Linnaistenmetsén virkistyskéytté on kasvanut merkittdvésti ja liian laajalle metsialueelle tyontyvi
rakentaminen lisd4 maaston ja kasvillisuuden kulumista jiljelle jatettdville metsialueelle.
Olosuhteiden muutokset ja kuluminen uhkaa my$s monimuotoisuutta ja direktiivi- ja muuta



uhanalaista herkkdd metsélajistoa. Linnaisten metsdd ymparoivan alueen useat sadat asukkaat ovat
allekirjoittaneet kaksi eri vetoomusta metsin yhtendisyyden ja luontoarvojen siilyttdmisen puolesta.
Vetoomukset on toimitettu Vantaalle kaavaprosessin aikana (Liite 2. asukasmielipiteet
Linnaistenmetsdn puolesta).

Linnaisten ulkoilureitti

Linnaistenmetsdn kéytetyin ulkoilureitti Valjaskujan paéstd Espoon puolelle Laaksolahteen
Luuvankujalle on jétetty pois kaavaselostuksesta. Reitti kiertdd Linnaisten asutusta Aisatien
myotdisesti. Koska kaavassa rakennettava tonttimaa katkaisee reitin, reitti siirtyy luo-alueelle. Onko
ELY-tietoinen tdstd? Kulutus hévittdd tehokkaasti luo-alueiden suojeluarvot. Reittid kéytetddn myos
maastopyordilyyn. Ulkoilureitin kuvalinkki: https:/1drv.ms/f/s! AvCUe-
9fBdUohRTS215RwA1yY5cy

Vantaa el ole ottanut nditd arviointeja ja suosituksia huomioon ja toimii siten lain vastaisesti
kaavoittaessaan tonttialueen kiinni arvokkaimpaan metsdalueeseen hévittden ja heikentden sen
suojelu- ja virkistysarvoja.

4 b. Osallisten vaikutusmahdollisuuksia on laiminlyéty ja vuorovaikutus on ollut puutteellista

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden
henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niill4, joita
asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Linnaisten kaavaprosessin
aikana on ilmennyt suuria ongelmia Vantaan tiedottamisen aveimuudessa, Vantaan organisaatioiden
ja asukkaiden vélisen vuorovaikutuksessa sekd kaavan vaikutusten arvioinnin kohdalla. Kuntalaisia
ei ole kohdeltu hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Asukasmuistutusten,
asiantuntijalausuntojen, asukasvetoomusten sanoma on sivuutettu kaavan lopputuloksessa, minkéa
osalliset kokevat aitojen vaikutusmahdollisuuksien puutteena.

Asemakaavamuutos hyvaksyttiin tyoohjelmaan viime hetkelld 2016 ja tuli asukkaille ylldtyksend,
kun vanha yleiskaava on vuodelta 2007 ja uutta ollaan suunnittelemassa. Ilmoitus oli pienelld
fontilla asukaslehdessd, jota ei jaeta kaikkiin alueen talouksiin (mm. jos postilaatikossa
mainoskielto).

Asukastilaisuudessa 25.10.2016 kaavasuunnittelija kertoi asukkaille, ettd Linnaistenmetsdn
kéadpatutkimus on tehty: ”Kddpdtutkimus, -: hyvid korpityyppejd eteldssd, ei edellytd
sdilyttdmistd”, ”Arvio luontoselvityksistd: luontotyypit tavanomaisia, ei ominaisia
direktiivilajeille/Suomen uhanalaisia lajeja” (L&hde: Olkkolan esitys dia no 18). Todellisuudessa
selvitystd ei oltu tehty.

Asia tarkistettiin - (9.11.2016), joka kiisti luovuttaneensa mitdan kirjallista tai muuta
aineistoa Vantaalle tai kaavoittajalle, jonka perusteella ko. johtop&étoksid olisi voitu tehd4 ja hinen



10

nimiinsd laittaa. Vantaa sai vasta 4.11.2016 valimuistion, jossa alustavasti késiteltiin Linnaisten
metsdd, ja viesti oli 1dhes vastakkainen ”Linnaisten metsdn luontoarvot tdyttdvdt nykyiselldidn
maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen kriteerit (Uudenmaanliitto 2012). Osa luontoarvojen
kannalta keskeisistd osa-alueista ulottuu myds kaava-alueelle, itd- ja eteldosaan. Kaava-alue on
elimellinen osa Linnaistenmetsdd ja sen rakentaminen vaikuttaa vddjddmdttd metsd-alueen luonto-
ja virkistysarvoihin”.

Alueelta on kaava-prosessin aikana 16ydetty niin direktiivilajeja, kuin niille ominaista
elinympéristoad seka arvokkaita luontotyyppeja.

Asukastilaisuuden jdlkeen Vantaa muutti kevadlld 2017 kaavaesitysta (selvityksissd 16ytyneiden
arvokkaiden luontotyyppien ja lajien perusteella) luontoarvojen osalta jopa huonompaan suuntaan.
Muutos ohjattiin syvemmaélle metsdan hyvin runsaslahopuustoiseen METSO I[-kriteeriluokan
lehtoon, jonka poikki kulkee luonnontilainen noro/puro (Metsétalouskuvio 1662).

Muutostiedon perusteella kaavasuunnittelijalta pyydettiin havainnekuvaa uudesta tilanteesta
selvityksineen. Suunnittelija kieltdytyi luovuttamasta tietoja ja ilmoitti 3.4.2017 ldhettdméssaan
sdhkopostissa asukasyhteyshenkiléna toimineelle_ ettd ¥ Linnaisten tdydennysalueen
kaavatyé on kesken, ja suunnittelussa tydstdimme parhaillaan vaihtoehtoa, jossa pyritddn
sovittamaan mahdollisimman hyvin eri osapuolten (luontoarvot, maanomistus, asukkaat,
kunnallistekniikka ym.,) ndkemykset. Kaavan on tarkoitus olla lautakunnassa kesdkuun alussa,
jonka jdlkeen se kuulutetaan ndéhtdville. Silloin asukkaat voivat antaa siitd muistutuksen ja
tarvittaessa olen tavattavissa.”

Luontoselvityksid on tehty/teetetty kaavaprosessin aikana kiireelld ja osa hyvinkin puutteellisesti.
Linnaisten metsdd koskevat kartoitukset ovat julkaisemattomia ja joidenkin selvitysten saanti on
ollut erittdin vaikeaa. Vain hyvin itsepintainen asukas saa selvitykset nahtdvéksi. Esimerkiksi kaava-
aineistossa vedotaan jakdldraporttiin ja linnustoselvityksiin, joita ei vield 11.10.2017 mennessd ollut
toimitettu, vaikka niitd oli kevadstd asti useaan kertaan pyydetty ndhtévaksi. Suunnittelun aikainen
toimintakulttuuri on vaikeuttanut ja jopa estdnyt asukkaiden osallistumista prosessiin seka
vaikeuttanut heiddn mahdollisuuksiaan perehtya selvityksiin sekd esittdmadn huomautuksensa
ajoissa.

Prosessin kuluessa kommunikointi virkamiesten taholta on ollut epédasiallista (Olkkola Vantaan
Sanomissa 25.11.2017). Kaavoittajan julkinen vdheksynté asukkaiden ndakékulmien seka
lainmukaisen oikeuden puolustaa omaa elinympéristod ja sen luontoarvoja, leimaamalla asukkaat
https://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/583576-linnaisiin-kaavailtu-asuinalue-jakaa-vahvasti-
asukkaiden-kannat-vastustuksessa-on

Edelliselld kaavankasittelykierroksella Vantaa ei noudattanut tiedotusvelvollisuutta valituksen
tekijbille, joten Vantaa pdétti poistaa menettelyvirheen johdosta kaupunginvaltuuston pédatos
22.1.2018 § 13. Naiden kahden kaavaprosessin aikana Vantaa on korjaillut edellisen valituksemme
perusteella tiettyjd kohtia (Ely-kokous 16.5.2018) kaavaselostukseen mutta sen sijaan asukkaiden
toimittamia uusia tietoja Vantaa ei hyviaksynyt asian padtoksentekoon koottuun aineistoon. Niitd
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ovat Linnaisten Omakotiyhdistyksen tiedote asukaskyselyn tuloksista (1dhetetty kirjaamoon
22.1.2018), omakotiyhdistyksen uuden hallituksen kannanotto kaavaan (lahetetty Vantaan
kirjaamoon 8.6.2018) ja verkkovetoomus Linnaistenmetsdn puolesta (toimitettu Vantaan kirjaamoon
22.1.2018). Uudesta kaavan kaésittelykierroksesta huolimatta osa pédattdjille tarkoitetusta
materiaalista perustuu vanhentuneeseen tietoon. Vantaan toiminta rapauttaa kansalaisten luottamusta
virkamiesty6hon ja rakenteisiin, odotamme yhdenvartaista kohtelua.

4 c. Elinymparistd, ilmastovaikutukset ja padstétavoitteet

Kaavaselostuksessa lukee seuraavasti: “Ilmastovaikutusten kannalta kaavamuutosalue on melko
huono, silld suunniteltu rakentaminen sijaitsee laajalla metsdalueella, joka toimii hiilinieluna.
Alueen syrjdinen sijainti ja ldhelld olevien palveluiden vahdisyys heikentdd kestdvien
kulkumuotojen kayttémahdollisuuksia, mutta liikenteen padstét eivit kuitenkaan ole epdtavallisen
suuret. Alueen kdyttd ei myoskadn ole kovin tehokasta, jonka vuoksi ilmastovaikutukset
kerrosneliometrid (k-m2 ) ja asukasta kohden ovat melko suuret. Asemakaavamuutosalueen
rakentamisen sekd kdytn aikaisia pddstdjd voidaan pienentdd esimerkiksi suosimalla puurakenteita
ja kierrdtysmateriaaleja rakennuksissa, sekd tuottamalla osa rakennuksissa kuluvasta energiasta
uusiutuvilla energianldhteilld, kuten aurinkopaneeleilla ja maalammaolla.”

Alueen rakentaminen ei edistd Suomen eikd Vantaan omia 2030 hiilineutraaliustavoitteita. Metsien
ja metsdmaan lopullinen hévittdminen hautaavat alleen kaikkien muiden sektoreiden tuottamat
paastdvahennykset. Pddstot kasvavat Suomessa 30 % lisdtoimista huolimatta. Arvokkaan hiilinielu-
metsdalueen hdvittdminen ja muuttaminen paastoja lisddvaksi tonttialueeksi ei ole yleisen edun eika
8.10.2018 julkaistun 1.5 asteen IPCC:n raportin ja Pariisin ilmastotavoitteiden mukaista toimintaa ja
kaupunkisuunnittelua.

1.5 asteen tavoiteraportti 8.10.2018
https://ilmatieteenlaitos.fi/ipcc-ilmastopaneeli
http://'www.ilmastopaneeli.fi/news/93/77/llmastopaneeli-Suomen-on-kiristettava-

paastovahennystavoitteitaan-Pariisin-sopimuksen-toteuttamiseksi/d,News/

http://bios.fi/suomen-ilmastopolitiikka-kriisissa/
htips://yle.fi/uutiset/3-10389057

4d. Elinympadristd, biodiversiteettisopimus ja elinymparistéjen heikentiminen

Biologisen monimuotoisuuden hdvidminen on ilmastonmuutoksen ohella suurin globaali
ympaéristdongelma. Suomi on sitoutunut YK:n biodiversiteettisopimuksen nojalla pysdyttdméaan
luonnon monimuotoisuuden hédvidmisen vuoteen 2020 mennessd. Sopimuksen edellyttdmid toimia
on kiireesti ryhdyttdva toteuttamaan pieniss4 ja isoissa asioissa. Jokainen on vastuussa. Linnaisten
kaavalla on metsdekosysteemid ja sen monimuotoisuutta heikentdva vaikutus. Maankdyton
suunnittelussa my6s maaperd on huomioitava. Maaperd on elinympiérist6istd monipuolisin.

https://www.luke.fi/luonnon-monimuotojsuus-kukoistaa-maan-alla/
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Suomen luontopaneeli:

http://www.syke. fi/fi-FI/Ajankohtaista/Luontopaneeli varoittaa peruuttamattomas(46898)
IPBES-Raporttien tiivistelmat:

http://www.syke. fi/fi-

Fl/Tutkimus__kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/Luontopaneeli

Yhteenveto

Kaiken edelld olevan johdosta vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan
kaupunginvaltuuston 27.8.2018 tekemén asemakaavapddtoksen lain vastaisena.
o Asemakaava on maankaytto- ja rakennuslain MRL 9 § ja MRL 54 § vastainen.
e Asemakaava on Vesilain 11 § vastainen.
e Asemakaava on luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain vastainen.
e Asemakaavaratkaisu heikentdd Lounais-Vantaan ja Itd-Espoon kasvavien asukasyhteisjen
elinymparist6a ja virkistysalueita.
e Asemakaavaratkaisu ei hallintolain 6 §:n mukaisesti suojaa kuntalaisten oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.
e Kaavaan liittyvd vuorovaikutusprosessi, avoimuuden puute ja tiedon saatavuusongelmat
eivdt mahdollistaneet kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien toteutumista.

Vantaalla lokakuun 9. pdivédnad 2018.

Linnaisten asukkaat:
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Suomen luontopaneeli:

http://www.syke fi/fi-F1/Ajankohtaista/Luontopaneeli varoittaa peruuttarattomas(46898)

IPBES-Raporttien tiivistelmat:

hitp://www.syke.fi/fi-
Fl/Tutkimus __kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/Luontopaneeli

Yhteenveto

Kaiken edelld olevan johdosta vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Vantaan
kaupunginvaltuuston 27.8.2018 tekemén asemakaavapiitoksen lain vastaisena.

Asemakaava on maankaytto- ja rakennuslain MRL 9 § ja MRL 54 § vastainen.
Asemakaava on Vesilain 11 § vastainen.

Asemakaava on luontodirektiivin ja lnonnonsugcjelulain vastainen.

Asemakaavaratkaisu heikentdd Lounais-Vantaan ja Itd-Espoon kasvavien asukasyhteis6jen
elinympdristdd ja virkistysalueita.

Asemakaavaratkaisu ei hallintolain 6 §:n mukaisesti suojaa kuntalaisten oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kaavaan liittyvd vuorovaikutusprosessi, avoimuuden puute ja tiedon saatavuusongelmat
eivat mahdollistaneet kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien toteutumista.

Vantaalla lokakuun 9. pdivini 2018.

Linnaisten asukkaat:






