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Oikaisuvaatimuksen vastine takaisinperintaa koskevaan henkilostopaallikon paatokseen
§11/2018

VD/9878/01.02.01.05/2018

RV/K-ML/MN/HY-L

O.L.:Ilta on saapunut 16.11.2018 Vantaan kaupungin kirjaamoon oikaisuvaatimus, jossa O.L. on vaatinut,
etta henkilostopaallikkod Aija Heiskasen 29.10.2018 tekema takaisinperintapaatos § 11/2018 kumotaan
lainvastaisena ja epatarkoituksenmukaisena. Mikali takaisinperintapaatosta ei kumota, O.L. on vaatinut,
etta takaisinperintapaatosta kohtuullistetaan merkittavasti kunnallisen viranhaltijalain 56 §:n perusteella.
O.L. on toimittanut oikaisuvaatimuksensa tueksi liitteitd ja ne ovat saapuneet Vantaan kaupungin
kirjaamoon 19.11.2018 ja 21.11.2018.

Henkilostokeskus toteaa oikaisuvaatimuksesta seuraavaa:

Oikeus takaisinperintddn

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (jdljemp&ana viranhaltijalaki) 56 §:n 1 momentin mukaan
aiheettomasti maksettu palkka tai muu palvelussuhteesta johtuvan taloudellisen etuuden maara saadaan
peria takaisin. Takaisinperintd voidaan suorittaa my0s siten, ettd perittava maara vahennetaan seuraavan
tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessd viranhaltijan palkasta, jos tamad on edelleen saman
tydnantajan palveluksessa.

Erehdyksestd johtunut virhe

Vantaan kaupunki on maksanut luokanopettaja OL:lle aiheettomasti palkkaa 1.6.2016 -31.7.2018
véiliseltd ajalta yhteensd 21250,24 euroa bruttona. Aiheeton palkanmaksu johtui virheellisesti
maksetusta vuosisidonnaisesta lisasta. Vuosisidonnaisen lisdan virheellinen maksu on johtunut Vantaan
kaupungin palkanlaskijan virheesta. Palkanlaskija on tulkinnut OVTES:n vuosisidonnaisten lisien
maksuperustetta virheellisesti, mista johtuen OL on saanut perusteetonta etua.

Vantaan kaupungilla on tyonantajana oikeus ja velvollisuus korjata palkanmaksussa tapahtunut
erehdyksesta johtunut virhe.

Oikeuskirjallisuudessa takaisinperinndn on katsottu olevan mahdollista myds tilanteessa, jossa
virkaehtosopimusta on tulkittu virheellisesti ja viranhaltija on virheellisen tulkinnan takia saanut
aiheettomia palkkaetuja. Oikeuskirjallisuuden (Hirvonen - Makinen, Kunnallinen viranhaltija -
Oikeudellisen aseman saantely 2006 s. 378) mukaan aiheeton palkanmaksu voi johtua esimerkiksi lasku-
tai kirjoitusvirheesta taikka virkaehtosopimuksen virheellisesta tulkinnasta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 56 &:n 3 momentin mukaan tydnantaja voi luopua
takaisinperinnasta kokonaan tai osittain, jos takaisinperintda on olosuhteet huomioon ottaen pidettava
kohtuuttomana tai jos aiheettomasti maksettu maard on vahdinen. Vantaan kaupunki toteaa, etta
takaisinperinta ei ole kohtuutonta eika aiheettomasti maksettu maara ole vahainen.

Lain esitdiden (HE 196/2002 vp) mukaan, jos viranhaltija on esimerkiksi harhaanjohtavilla selvityksilla tai
muutoin vastaavalla tavalla vaikuttanut virheellisen paatoksen tai muun virheen syntymiseen, liikaa
maksettu palkka on perittdava takaisin kokonaan. Vantaan kaupunki toteaa, ettd OL on vaikuttanut
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virheelliseen paitokseen vuosisidonnaisten lisien maksamisesta, koska han on ollut tietoinen siita, etta
vuosisidonnaiset lisat eivat hanelle kuulu. O.L. on yli kahden vuoden ajan ottanut vuosisidonnaiset lisat
vastaan, vaikka han on ainakin osin ollut tietoinen siita, ettd ne eivat hanelle kuulu.

O.L.:.n vuosisidonnaisten lisien maksu ei ole perustunut Vantaan kaupungin palkanlaskijan
toimivaltaisena viranomaisena tekemaan lainvoimaiseen hallintopaatokseen, jossa vuosisidonnaisten
lisien soveltamisen edellytyksia olisi nimenomaisesti tutkittu ja harkittu, vaan siihen, ettad palkanlaskijalle
on syntynyt virheellinen kasitys siitd, ettd O.L.:lla olisi oikeus vuosisidonnaisten lisien kohdan
soveltamiseen.

Luottamuksensuoja

O.L. on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut luottamuksensuojanperiaatteeseen. O.L.:n mukaan
luottamuksensuojanperiaatteen soveltamisen edellytyksend, on, ettd paatos ei perustu asianosaisten
antamiin virheellisiin tai olennaisesti puutteellisiin tietoihin. O.L.:n mukaan han ei ole missaan vaiheessa
antanut virheellisia eikd puutteellisia tietoja ja hanelld on ollut tdysi syy luottaa siihen, ettd hanen
palkkansa on maksettu oikein.

Luottamuksensuojaan viitaten, Vantaan kaupunki toteaa, ettd luottamuksen suojaaminen edellyttas, etta
suojaan vetoava on ollut vilpittémassa mielessa. O.L. ei ole ollut vilpittémassa mielessa. O.L. on
toimittanut oikaisuvaatimuksensa liitteena rehtori EK:n lausunnon asiassa. EK lausunnossaan vahvistaa,
ettd O.L. on todennut palvelussuhteensa alkuvaiheessa, ettd vuosisidonnaiset lisat eivat hanelle kuulu,
koska han on elakkeelld. Niin ollen O.L. on ollut hyvin tietoinen alusta lahtien saamansa suorituksen
perusteettomuudesta eli siitd, ettd vuosisidonnaiset lisat eivat hanelle kuulu. Siten O.L. ei voi vedota
luottamuksensuojaan.

Oikeuskirjallisuudessa paasaantona on, ettd vastaanottajan on palautettava perusteeton etu riippumatta
siitd, onko han aiheuttanut varallisuudensiirron vai ei. Perusteettoman edun palautusta ei muun muassa
esta se, ettd tappion karsija on vapaasta tahdostaan tehnyt suorituksen tai se, ettd edunsaaja on ollut
vilpittdmassa mielessd saamansa edun perusteettomuuden suhteen. Kuten todettua, vaikka O.L. olisikin
ollut vilpittémassa mielessd, niin perusteeton etu eli takaisinperittdvd summa on joka tapauksessa
palautettava.

OL:n viittaus koskien yhdenvertaisuuslakiin ja aluehallintoviraston kantaan

O.L. on oikaisuvaatimuksessaan myos tuonut ilmi yhdenvertaisuuslain 8 §&:n. O.L.:n mukaan
vuosisidonnaisten lisien maksamatta jattaminen silla perusteella, ettd O.L. on jo eldkditynyt toisesta
tehtavasta, on yhdenvertaisuuslain vastainen. O.L.:n mukaan saman kannan on ottanut Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto.

Edelld mainittuun viitaten, Vantaan kaupunki toteaa, ettd aluehallintoviraston antamat ratkaisut eivat ole
tuomioistuimen paatoksia vaan lahinnd hallinnollista ohjausta yksittdiseen tilanteeseen liittyen.
Aluehallintoviraston paatoksista ei voi edes hakea muutosta.

Aluehallintovirastolla ei ole laissa sdddettyd, ministerion ohjeistukseen tai hallitusohjelmakirjauksiin
perustuvaa toimivaltaa tai tehtdvida opettajien tai muunkaan kunnan henkiléston virka- ja
tydehtosopimuksen maardyksien tulkintaan liittyen. Aluehallintovirasto antaa valvontapyyntéon tai
kanteluun liittyen ratkaisun, joka ei ole varsinainen paatos. Naissa ratkaisuissa ei oteta tai voida ottaa
kantaa kunnallisten virka- ja tydehtosopimusten tulkintaan liittyvien paatoksien tai tulkintakdytantojen
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oikeellisuuteen ja menettelytapoihin, koska aluehallintovirastolla ei ole tdhan edes toimivaltaa. Virka- ja
tydbehtosopimuksien tulkinnan ja soveltamisen osalta ratkaisujen lainmukaisuus ratkaistaan
rilppumattomissa tuomioistuimisissa, ensisijaisesti tydtuomioistuimessa.

Vantaan kaupunki toteaa, etta virka- ja tydehtosopimuksen palkkausperusteiden eroavaisuuksissa ei ole
kyse yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta syrjinnasta. Palkkausperusteiden eroavuudet eivat myoskain
riko tydnantajan velvollisuutta kohdella henkil6st6aan tasapuolisesti, koska palkkauksen eroavaisuudet
perustuvat hyvaksyttyyn palkkausjarjestelmaan. Virka- ja tyéehtosopimukset ovat normisopimuksia,
joiden sopimuskompetenssin rajat tulevat lainsdddanndsta. Jarjestelmd on nimenomaisesti
sopimusoikeutta, josta tyonantajan ja tyontekijoiden edustajat sopivat yhdessid. TyOaikaan ja
palkkaukseen liittyvat maaraykset kuuluvat virka- ja tyoehtosopimuksilla sovittaviin palvelussuhteen
ehtoihin.

Ndin ollen Vantaan kaupunki toteaa, ettd se ei ole rikkonut yhdenvertaisuuslakia eika
aluehallintoviraston kannalla asiassa on merkitysta edella mainituin perustein.

OL:n viittaus hallintolain 50 §:Gdn

OL on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettd hallintolaki ja lain 50 § suojaavat hanta tassa tapauksessa.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd henkilostopaallikon paatoksessa 29.10.2018 § 11/2018 ei ole ollut mitdan
hallintolain 50 §:n mukaista asiavirhetta, mika pitdisi korjata. Edelld mainittu paatds ei ole ollut
virheellinen. Nain ollen O.L.:n viittauksella hallintolain 50 §:33an ei ole merkitysta, koska kyseinen
lainkohta ei sovellu asiaan.

Takaisinperinndn kohtuuttomuus

Lain esitdissd todetaan, ettd sddannoksessa tarkoitetussa kohtuuttomuudessa olisi kysymys lahinna
taloudellisesta kohtuuttomuudesta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd viranhaltijalain 56 §:n
tulkinnassa on ldhdettava siitd, ettd takaisinperintd on padsiaanto, josta voidaan luopua vain laissa
luetelluilla perusteilla.

O.L. ei ole oikaisuvaatimuksessaan millaan tasolla tuonut ilmi sitd, ettd takaisinperintd hanen
tilanteessaan olisi kohtuutonta. O.L. ei ole esittanyt mitdan taloudellisia syita sille, miksi takaisinperintaa
tulisi kohtuullistaa. Vantaan kaupunki toteaa, ettd takaisinperintdd ei voida pitda kohtuuttomana.
Takaisinperinta tapahtuu O.L.:n palkasta vahentamalla kohtuullisin kuukausierin.

Kaupunginhallitus 17.12.2018 § 15

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edelld esitetyin perustein hylatd 16.11.2018 paivatty oikaisuvaatimus takaisinperinnasta
henkilostopaallikon paitoksesta 29.10.2018 § 11/2018.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantoéonpano: henkilostokeskus

Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
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