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Uudenmaan maakuntavaltuusto 24.5.2017 § 7

Maakuntavaltuusto on péittinyt hyviksyd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaa-
van sekd hyviksymispdatoksen yhteydessd kumota voimassa olevista maakun-
takaavoista merkinnit, jotka on esitetty kaava-asiakirjoissa erilliselld kartalla.

Vaihemaakuntakaavassa késiteltavit aihealueet ovat: elinkeinot ja innovaatio-
toiminta, logistiikka, tuulivoima, viherrakenne sek# kulttuuriympéristét. Li-
sdksi kaavassa on késitelty muun ohella Malmin lentokentti# seki padradan
uusia asemanseutuja, Tuusulan Ristikytod ja Hyvinkddn Palopuroa.

Kaava kattaa koko maakunnan 26 kunnan alueen, lukuun ottamatta Ostersun-
domin aluetta, joka on jétetty erikseen tarkasteltavaksi.
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Valituksissa esitetyt vaatimukset

1) Vantaan kaupunginhallitus

Maakuntakaavan hyviksymistd koskeva paétds on kumottava siltd osin kuin
Bastukirrin logistiikka-alue on hyviksytysséd vaihemaakuntakaavassa eteld-
osastaan laajempi kuin 9.1.2015 péivityssi 4. vathemaakuntakaavaa koske-
vassa luonnoksessa. Aluevaraus on palautettava maakuntakaavaluonnoksen
mukaiseksi. Pditos on kumottava myds silté osin kuin logistiikka- ja louhinta-
hankkeiden liikkennettd ohjataan alueelta etelddn Jokivarrentielle.

Bastukirrin logistiikka-alueen laajentamisen vaikutuksia ei ole selvitetty riittd-
viisti. Liikenteelliset selvitykset koskevat vain logistiikkaa eiki niihin sisdlly
arvioita kymmenid vuosia kestdvin louhintahankkeen liikennevaikutuksista
Jokivarrentielle. Logistiikankin osalta aineisto sisdltdd vain arvion litkenteen
suuntautumisen osuuksista eri véylille, mutta ei arviota mm. Jokivarrentien
liilkennemédristd. Niin ollen vaikutuksia ei ole voitu arvioida riittdvisti.

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan aikatihtdin on vuodessa 2040. Nihti-
villd olleessa maakuntakaavaehdotuksessa maakunnallisesti tarkeédédn logis-
tilkka-alueeseen Bastukérriin oli lisédtty eteldinen laajennus, jonka maakunta-
valtuusto nyt pditokselldédn palautti maakuntakaavaan. Kyseinen aluelaajennus
ei tule kaavan tavoitevuonna 2040 olemaan logistiikka-aluetta vaan kiviai-
neishuoltoa, mitii teemaa vaihemaakuntakaava ei kisitellyt. Alueelle parhail-
laan vireilld oleva Ruduksen maa-aineistoiminta-hanke on suunnitelma-aineis-
ton mukaan kidynnissé vield 2040. Ilman louhintaa ei aluetta voi muuttaa logis-
titkka-alueeksi.

Uudenmaan liitto on laatinut luonnoksesta saadun palautteen takia "Uuden-
maan 4. vaihemaakuntakaavan logistiikka-alueiden liikennetarkastelu ™ -selvi-
tyksen (2015) tdydentiméin aiempaa Keski-Uudenmaan poikittaisyhteyksien
selvitystd. Tyossi ldhtokohtana on em. selvityksessé esitetty ratkaisu poikit-
taisyhteyksien kehittimiselle, mutta tarkastelua laajennettiin ulottumaan Por-
voonviylille saakka sekd eritteleméén raskaan litkkenteen kasvu kunkin uuden
logistiikka-alueen osalta siten, kuin ne ovat tarkentuneet 4. vaihemaakuntakaa-
van ehdotukseen. Selvitys sisiltdd pohdintaa Bastukérrin litkenteen suuntautu-
misesta my0s eteldn suuntaan, mutta ei liikennemaéérien vaikutuksista. Selvi-
tyksesti ei kdy ilmi minkélaisilla rakentamis- tai tyopaikkamaéérillé liikkennettéd
on tutkittu. Selvitys sisiltdi vain logistiikka-alueen litkenteen eikd Ruduksen
hankkeen tuottamaa liikennettd. Misséén selvityksissé ei ole késitelty luonnok-
sessa mukana olleen Bastukdrrin logistiikka-alueen laajentamista eteldén
maantielle 1521 asti (Jokivarrentie / Sipoontie) asti. Laajennus on merkittévé,
koska se mahdollistaa liikkenneyhteydet Jokivarrentielle ja alueella vireilld ole-
van Ruduksen maa-aineishankkeen koko laajuudessaan.

2) Nikinmiien Omakotiyhdistys NIKO ry

Maakuntakaavan hyviksymisti koskeva péitds on kumottava Bastukérrin alu-
eelle lisdtyn LOG-merkinnén osalta.
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Maakuntavaltuusto on paittinyt Kaj Lindquistin esityksestd ja muun muassa
Bjérn Méanssonin kannattamana, ettd Bastukirrin logistiikka-alue palautetaan
kaavaan siind muodossa kuin se oli ndhtivilld olleessa kaavachdotuksessa.

Bjorn Mansson on ollut esteellinen asian kisittelyssd. Manssonin rooli oli mer-
kittéivi, koska hiinen kantansa hyviksyttiin dénin 31-29 (tyhjid 6). Mansson on
HOK-Elannon edustajiston seké hallintoneuvoston jésen ja saa ndistd toimista
huomattavia etuja HOK-Elannolta. HOK-Elannon intressiné oli taas saada
Manssonin kannattama esitys ldpi, kuten Sipoon kunnanjohtajan 19.5.2017
maankuntavaltuuston jésenille lihettdmaisti sdhkdpostista ja sen liitteistd ilme-
nee.

Mainitussa sihkdpostiviestissd on todettu muun ohella, etti alue on seudulli-
sesti erittdin tirked kilpailukyvyn ja elinvoiman kasvattajana ja se on merki-
tyksellinen my®s kansallisen huoltovarmuuden takaamiseksi. Alueen poistami-
nen maakuntakaavasta ei mydskiin tule vihentdmaéin ldhiasukkaiden kiviai-
nesten otosta aiheutuvaa haittaa, vaan pikemminkin péinvastoin.

3) Malmin lentoaseman ystivit ry

Maakuntakaavan hyviksymisti koskeva piétds on kumottava siltd osin kuin se
koskee Malmin lentoaseman aluetta ja sen kaavassa kuvattua melualuetta.
Toissijaisesti kaava tulee kumota Malmin lentoaseman RKY-aluetta koskevilta
osin. Kaavan tiytintddnpano tulee kieltd, kunnes asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Uudenmaan liiton tulee korvata valittajien oikeudenkédyntikulut lailli-
sine korkoineen.

Valituksen perusteluissa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Malmin lentoaseman alueen asuntorakentamiselle osoittava kaava on ristirii-
dassa perustuslain kanssa. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu kulttuuriperin-
nostid kuuluu kaikille. Malmin lentoasemakokonaisuuden historialliset ja kult-
tuuriympiristdarvot ovat kiistatta huomattavat koko Euroopankin tasolla.

Euroopan johtava kulttuuriperintdjérjestd Europa Nostra on valinnut Malmin
lentoaseman vuonna 2016 Euroopan seitsemin uhanalaisimman kulttuuripe-
rintékohteen joukkoon. Kulttuuriperintalan kansainvilisten asiantuntijoiden
mukaan Malmi on parhaiten sdilynyt Euroopan kolmesta yhi alkuperdiskay-
tossdin olevasta varhaisesta lentoasemasta.

Vaihemaakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei mainita Hel-
singin seudun erityistavoitteissa Malmin lentoaseman lakkauttamista tai lento-
asemien kehittimismahdollisuuksien heikentéimistd. Osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa mainitaan vain lentoasemien kehittamismahdollisuuksien tur-
vaaminen.

Koska osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei ole mainittu lentoaseman
lakkauttamisen mahdollisuutta, Malmin lentoaseman kaavamerkinnin kumoa-
minen on késitelty vddrissi jirjestyksessd. Lisdksi kaavan vuorovaikutuspro-
sessi on puutteellinen, koska Malmin lentoaseman lakkauttamisesta tai
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lentoasemien lakkauttamisesta yleisemmin ei ole ollut lausuttavien asioiden
joukossa osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessa.

Koska osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei ole mainittu Malmin lento-
aseman muutoksia mydskédn Helsingin erityiskysymyksend ja koska Malmin
lentoaseman muutokset ovat kuitenkin erityiskysymykseni lopullisessa kaava-
selosteessa, asia on kisitelty myds Helsingin seutua koskien véirissi jirjes-
tyksessa.

Kaavan vuorovaikutusprosessi on puutteellinen, koska Malmin
lentoaseman muutoksista Helsingin seudun erityiskysymykseni ei ole ollut
mahdollista lausua osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessé.

Koska Malmin lentoasemamerkinndn kumoaminen johtaa myds valtakunnalli-
sen rajanylityspaikan toimintaedellytysten katoamiseen, asia on késitelty ra-
janylityspaikkojen toimintaedellytysten heikentdmisen osalta vi#rdssé jérjes-
tyksessi. Lisdksi kaavan vuorovaikutusprosessi on puutteellinen, koska rajan-
ylityspaikkojen toimintaedellytysten heikentdminen ei ole ollut lausuttavien
asioiden joukossa osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessi.

Uudenmaan maakuntakaavan 4. vaiheen Malmin liikennealueen merkinnin
kumoaminen johtaa tosiasiallisesti valtiollisen pdétintivallan alaiseen lopputu-
lokseen ja siten toimivallan ylitykseen. Uudenmaan liiton toimivalta ei riitd
lakkauttamaan virallisen rajanylityspaikan toimintaedellytyksia.

Kiitotiealueelle ei ole mahdollista osoittaa tiivistamismerkintéa siten, etti kii-
totiealueen tdysin avonainen ominaisluonne siilyisi. Kaava on Suomen Kunta-
liiton, Ympéristoministerion ja Museoviraston ohjeen valossa myds muilta
osin puutteellisesti valmisteltu.

Valtion tahto on ollut sdilyttdd myds kiitotiealueen tdysin avoin kulttuurihisto-
riallinen ominaisluonne. Jos valtion tahto olisi ollut sdilyttid4 vain asematasora-
kennukset, RKY-alue olisi rajattu koskemaan vain lentokonehallia, lentoase-
marakennusta ja niiden lahiympéristod. RKY-piitos koskee alueen ominais-
piirteitd, ei pelkéstdin rakennuksia, kuten maakuntakaavan selosteessa viite-
tddn.

Malmin lentoaseman kaavamerkinnidn kumoaminen ja tiivistimismerkinti
ovat vakavassa ristiriidassa Helsingin kaupungin osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmasta antaman lausunnon kanssa. Helsingin kaupunki on esittinyt
siind muinaismuistoalueiden kartoitusta. Malmin lentoaseman alueen linnoi-
tuksia ei ole huomioitu kaavassa. Muinaismuistoalueiden ja kiinteiden mui-
naisjddnnosten pdilld on tiivistettdvien taajamatoimintojen alue. Hallinto-oi-
keuden tulee lisdksi ottaa huomioon ne asiat, joista Museovirasto on valittanut
Helsingin yleiskaavan osalta. Maakuntakaavan vaikutusten arviointi on eten-
kin kaavan kulttuurihistoriallisten vaikutusten osalta erittiiin puutteellinen.

Maakuntakaavaprosessin aikana saadussa Museoviraston lausunnossa on to-
dettu, ettd: "Malmin lentoaseman osoittaminen maankaytoltdin titvistettdviksi
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taajamatoimintojen alueeksi on olennaisessa ristiriidassa alueen valtakunnalli-
sesti merkittidviin rakennetun kulttuuriympériston arvojen ja suojelutavoittei-
den kanssa. Lentoasemalle osoitettava maankéytto on sovitettava rakennetun
kulttuuriympériston ominaisluonteeseen.™

Maakuntakaavan laatijan olisi tullut ottaa huomioon myos Helsingin yleiskaa-
van lokakuussa 2016 tehdyt péitokset ja niiden vaikutukset, silld niilld on
suora syy-seuraussuhde. Niiden huomioimiselle ei ole ollut ajallista estetti.
Malmin RKY-alueen osalta vaikutusten arvioinnin ldhtétiedot ovat muuttuneet
huomattavasti yleiskaavan hyviksymisen yhteydessd. Kaikkia aiemmassa vai-
heessa saatuja lausuntoja voidaan pitdé siksi pateméttomind Malmin alueen
osalta ja asia tulisi palauttaa uuteen valmisteluun. Maakuntakaava on valtion
kehysriihen pditoksen 25.3.2014 vastainen ja siten maankéyttd ja rakennuslain
25 §:n 2 momentin ja 28 §:n vastainen. Kehysrithen pditosti ei ole toteutettu
eikd sen toteutusta ole suunniteltu valtion taholta siviili-ilmailun osalta.

Valtion viranomaistoimintojen lopettaminen on eri asia kuin siviili-ilmailun
lopettaminen. Padkaupunkiseudun kuntien ja valtion vilisessd sopimuksessa
on sovittu pelkéstdén valtion ilma-alusten toiminnan lopettamisesta. Valtio ei
ole tehnyt paatostd Malmin siviili-ilmailun lopettamisen osalta. Maakuntahal-
linnon toimivalta ei riitd paéttaiméén siviili-ilmailua, jonka korvaavaa jdrjeste-
lyd on edellytetty hallituksen kehysriihen pédétoksessi ja jonka toimeenpano
edellyttdd eduskunnan hyviksyntéa.

Kaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole ymmarretty ilmailun peruskésitteita.
Vaikutusten arviointi on ilmailun osalta ilmeisen puutteellinen ja virheellinen.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole toteutettu kaavan valmistelun selvityksiltid ja
arvioinnilta vaadittavaa huolellisuutta. Kaavan selostuksen yhteydessi sekoite-
taan ilmailun peruskésitteitd yleisilmailu ja harrasteilmailu. Malmin toimin-
nasta on yli 80 % muuta kuin selvitysten kisittelemdé harrasteilmailua. Témén
muun yleisilmailun, joka sisdltidi kaiken kaupallisen ilmailun, siirrettavyytti ei
ole tutkittu kaavan laadinnan yhteydessi. Lentoaseman sulkemiseen johtavaa
pédtosta ei voida tehda, jos selvityksissd katetaan alle 20 % sen toiminnasta.
Kaavan vaikutusten arviointi on tehty ilmeisen puutteellisesti.

Kentin sulkeminen vaikuttaa lentoihin sekd Suomessa ettd kansainvilisesti.
Malmin lentoaseman kaavamerkinndn kumoamisen valtakunnallista ja kan-
sainvilistd vaikutusta ei ole selvitetty. Jos valtion tahto olisi lopettaa lentolii-
kenne Malmin lentoasemalta, kuten kaavan laatija esittidd kaavaselosteen Mal-
min kenttdd kasittelevissé osassa, valtio olisi poistanut Malmin lentoaseman
virallisten rajanylityspaikkojen listalta.

Adrimmiisen uhanalaisen meritaimenen kutupuroksi kunnostettu Longinoja
on ainoa Malmin lentokenttdalueen valumavesien purkuviyli, johon lento-
kenttdalueen asuinrakentamisen edellyttimissid mittavassa ja pitkéllisessi sta-
bilointi- ja paalutustydssi litkkeelle ldhtevit saviliejumassat ja Tattarisuon te-
ollisuusalueelta mahdollisesti valuneet ympéristomyrkyt viistiméttd patyisi-
viit. Longinoja laskee Vantaanjokeen, jossa eldi Euroopan merkittivin vuolle-
jokisimpukan esiintyma. Adrimmiisen uhanalainen ja rauhoitettu vuollejoki-
simpukka kuuluu myds EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) tiukkaa suojelua
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edellyttdviin lajeihin. Malmin lentoaseman alueelta Longinojan kautta purkau-
tuvien valumavesien laatu on saasteille herkén vuollejokisimpukan hyvinvoin-
nille merkittava tekija.

Malmin lentoaseman nykyaikana harvinainen laaja niittybiotooppi tekee siitd
yhden Suomen merkittdvimmistd muutonaikaisista levihdyspaikoista dédrim-
miéisen uhanalaiselle ja erityisesti suojeltavalle heindkurpalle. Vuosien ajan
lajin on havaittu kayttdvin aluetta muuttoreittindén ja syysmuuttolaskennassa
2014 Malmin lentokenttdalueelta tehtiin heindkurppahavainnoissa Suomen en-
niitys, 10 yksiléd. Tamé on yli puolet koko Suomen arvioidusta pesimékan-
nasta. Vuotuiset syyslaskennat pitkéltd aikavililtd osoittavat lentokenttéalueen
olevan heindkurpan muutonaikaisena levihdysalueena sdannollisessd kdytossd,
ja sen arvioidaan olevan lajin merkittdvin muutonaikainen levihdyspaikka
Suomessa. Lentokenttdalueella on havaittu vuosien 2015-2016 kenttétutki-
muksissa useita lepakkolajeja, joille kentédn niitty on otollinen ruokailualue.
Kaupunki on tutkinut lepakoiden esiintymisté vain lentoaseman rakennuksissa,
vaikka niiden elinympiristd tulee ottaa huomioon kokonaisuutena.

Kaikki kentin alueella havaitut lepakkolajit (pikkulepakko, kimolepakko ja
pohjanlepakko) ovat rauhoitettuja ja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) tiuk-
kaa suojelua edellyttivien lajien luettelossa. Niistd Malmin lentokentélld ha-
vaittu pikkulepakko mainitaan my&s luonnonsuojeluasetuksen liitteessi 4
(uhanalaiset lajit).

Perhoskartoituksessa 2015 lentokenttdalueella havaittiin 539 perhoslajia, jou-
kossa luonnonsuojeluasetuksen liitteesséd 4 (uhanalaiset lajit) mainittu vi-
herydkkonen.

Lentokenttdalueen eteld- ja lounaisreunalla, Malmin alueprojektin kaikkein
ensimmadiseni rakennettavaksi suunnitellulla Ormuspellon alueella, on Helsin-
gin kaupungin ympéristokeskuksen selvityksessd (julkaisu 7/2016) havaittu
luonnonsuojeluasetuksen liitteessd 4 (uhanalaiset lajit) mainittuja liito-oravia.

Y1I4 mainitut lentokentdn avoimella litkennealueella toteutetut perhos-, le-
pakko- ja liito-oravaselvitykset ovat olleet kaavan laatijan tiedossa, mutta ne
on sivuutettu kaavan valmistelussa.

Kaavan laatija on kisitellyt muistutuksia etenkin Malmin alueen osalta yhtend
kokonaisuutena ja on vastannut muistutusten antajille osin virheellisti tietoa
siséltivillid kollektiivivastauksella késittelemittd yksittdisid muistutuksia.
Kaavan laatija on toiminut muistutusten kisittelyssi hyvin hallintotavan ja si-
ten hallintolain vastaisesti.

» I

Maakuntakaavan hyviksymistid koskeva péitds on kumottava siltd osin kuin se
koskee Malmin lentoaseman aluetta ja sen kaavassa kuvattua melualuetta.
Toissijaisesti kaava tulee kumota Malmin lentoaseman RKY-aluetta koskevilta
osin. Kaavan tiytintoonpano tulee kieltdd, kunnes asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Uudenmaan liiton tulee korvata valittajan oikeudenkdyntikulut lailli-
sine korkoineen.
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Valittaja on valituksensa tueksi viitannut samoihin perusteisiin kuin Malmin
lentoaseman ystiviit ry. Lisiksi hiin on todennut, ettd maakuntakaavan laatija
ei ole ottanut huomioon Helsingin kaupungin teettimia ympéristdhistoria-
selvitystd 30.6.2016 Malmin lentoasemasta eikd Helsingin kaupunginmuseon
erditid lausuntoja sekd Uudenmaan kulttuuristrategiaa 2025.

5) I

Maakuntakaavan hyviksymisti koskeva péitds on kumottava Malmin lento-
aseman osalta. Kaavan tdytidntoonpano tulee kieltdd, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu. Uudenmaan liiton tulee korvata valittajan oikeudenkéynti-
kulut laillisine korkoineen.

Valittaja on valituksensa tueksi viitannut pddosin samoihin perusteisiin kuin
Malmin lentoaseman ystavit ry ja Kallio.

6) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Maakuntakaavan hyviiksymisti koskeva péitos tulee kumota siltd osin kuin
siitd on poistettu aiempien maakuntakaavojen suojelualuevaraukset seké Por-
voon merialueelle sijoitetun tuulivoima-alueen ja Bastukdrrin logistiikka alu-
een laajennuksen osalta. Maakuntakaavan taytdntéonpano tulee kieltéd vali-
tuksenalaisilta osiltaan.

Kaavan ensimmiisellid lausuntokierroksella mukana oli monia uusia SL- ja
LUO-varauksia. Ne kuitenkin poistettiin loppuvaiheessa kaavan oikeusvaikut-
teisesta osasta liitekartalle. Téllaisenaan kaava ei toteuta pddtavoitettaan. La-
hes kaikki suurella rahalla ja vaivalla tehdyn selvitystydn tuloksena 16ytyneet
ekologisen verkoston osat jadvit vaille maakuntakaavan suojaa ja ovat edel-
leen vaarassa tuhoutua.

Kaavapiitoksessi kaikki voimassa olevien maakuntakaavojen alle viiden heh-
taarin kokoiset SL-varaukset poistettiin kaavasta. Ne olisi voitu esittdd uudes-
sakin kaavassa joko aluevarauksina tai kohdemerkintéind. Pienten suojelu-
aluevarausten poisto on virheellisti, koska alueen luonnontieteellistd merki-
tystd ei valttimétti nde sen koosta.

Monilla nyt pois jétetyilld kohteilla ei ole mitdédn muuta lain suojaa kuin voi-
massa olevan maakuntakaavan suojelumerkinté, joten niiden luontoarvot voisi
kaavaratkaisun tullessa voimaan vapaasti havittdd. SL-varausten poiston luon-
nontieteellisid perusteita ei ole esitetty, ei erikseen eikéd yhteisvaikutusten kan-
nalta.

Kun uusia suojelualuevarauksia ei tullut varsinaiseen kaavaan monta, ja siiti
poistettiin ldhes 200 nykyisten kaavojen SL-varausta, kaavan lopputulos on
luonnon monimuotoisuudelle negatiivinen. Néistd syistd kaava ei tissd muo-
dossa vastaa sille asetettuja tavoitteita. Kaavapéitos ei vastaa myoskiin niihin
kehittdmistarpeisiin, joita ympéristdministerié on jo kahdessa aikaisemmassa
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maakuntakaavan vahvistamispditoksessdan (2006 ja 2010) nostanut painok-
kaasti esille kaavan vahvistamisen ehtona. Kaava ei edistiisi mydskéin soi-
densuojelutydryhmiin esitysté edistdd "suoluonnon suojelua ja soiden muiden
arvojen turvaamista maakuntakaavoituksella”.

Koska tuomioistuimen péitokselld ei ole mahdollista palauttaa kaavapaitok-
seen siitd poistettuja valmisteluvaiheen kaavavarauksia, kaavapdétds vanhojen
maakuntakaavojen SL-varausten poistojen osalta tulee hyldtd. Muuten kaava-
ratkaisu ei ole maankiyttd- ja rakennuslain selvityksid koskevan pykailén,
maakuntakaavan sisdltdvaatimusten eikd valtakunnallisten alueidenkéyttéita-
voitteiden mukainen.

Kysymyksessi oleva Suomenlahden keskelle osoitettu tuulivoima-alue sijoit-
tuu Siperiaan muuttavien monien arktisten vesilintujen padmuuttoreitille. Suu-
rempia vesilintuméirid ei ole laskettu mistdin muualta maastamme. Tétd huo-
nompaan paikkaan ei tuulivoimaloita voi Suomessa sijoittaa. Asia on tullut
esille kaavan valmistelun aikana selvityksissd ja muistutuksissa. Niitd ei kui-
tenkaan ole otettu piitoksenteossa huomioon, vaikka muistutuksissa viitattiin
myds tuoreeseen maakuntakaavojen linnustoselvityksid koskevaan pditokseen
KHO:2016:14.

Kaavapditos on maankéyttd- ja rakennuslain riittdvien selvitysten, maakunta-
kaavan sisdltovaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vas-
tainen. Asiaan liittyy myods muotovirhe, koska kaavassa ei ole pyydetty Uu-
denmaan ELY-keskukselta Natura-lausuntoa. Téstd syysté ratkaisu on myds
luonnonsuojelulain Natura-sdiddsten vastainen.

Maakuntavaltuuston kokouksessa péétettiin laajentaa Bastukérrin logistiikka-
aluetta vastoin esitystd niukan dénestyspditdksen tuella. Pdatos uhkaa alueen
eteldosan luontokohdetta, joten laajennus pitdd poistaa kaavasta. Asiaan liittyy
myds Sipoon Bastukirrin kiviainestoiminta -hanke. Valittaja hankkeen YV A-
selostuksessa antamassaan lausunnossa todennut muun ohella, etti eteldiselle
osa-alueelle "F menemisestd syntyvit haitat luontoympiristille, ekologiselle
vhteydelle, kaavoitukselle ja asutukselle ovat mielestimme kertaluokkaa suu-
remmat kuin 3:ssa. Keuksuon alueen suojeluun tulee kiinnittd4 muutenkin eri-
tyistd huomiota."

Laajennukseen liittyvii litkenteen ohjaamista Jokiniementielle / Sipoontielle
ei ole riittédvisti litkenteellisesti selvitetty. Kaavaratkaisu on maankiytto- ja
rakennuslain selvityspykildn ja maakuntakaavan sisiltGvaatimusten vastainen.

7) Porvoon Seudun Lintuyhdistys - Borga Nejdens Fagelforening r.y.

Maakuntakaavan hyviksymistd koskeva pditds tulee kumota Porvoon merialu-
eelle osoitetun tuulivoima-alueen osalta.

Porvoon merialueen tuulivoimala-alue sijoittuu useiden arktisten lintulajien
padamuuttoreitille. Muuttoreitti kulkee ldntisessd Euroopassa ja Itdémeren eteld-
osissa sijaitsevilta talvehtimisalueilta keskisen ja itdisen Itdmeren kautta Suo-
menlahtea pitkin Vendjilld lajien pesiméalueille. Suomessa suurimmat aktis-
ten lintujen yksilomdaérit todetaan Porvoossa ulkomerelld, mihin sijoittuu
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muuttoreittien keskittyméialue. Kyseinen alue on paitsi kansallisesti my&s kan-
sainvilisesti ainutlaatuinen. Maailmassa on hyvin vihin sellaisia alueita,
joiden kautta muuttaa niin merkittdvd méaérd suurikokoisia lintuja kuin itéisen
Uudenmaan ulkomerialueen kautta.

Séderskirin eteldpuolinen merialue on seké kansallisesti ettd kansainvilisesti
poikkeuksellisen merkittivi arktisten lintujen muuton keskittyméalue. Mistdén
muualta Suomesta ei ole laskettu yhti suuria vesilintu, hanhi ja kuikkalintu-
médrid kuin kyseiseltd alueelta on laskettu.

Ympiristdministerion tuulivoimarakentamisen suunnittelu -oppaassa (ympé-
ristohallinnon ohjeita 4/2012) vaadittua selvitysti ei tehdé sen vuoksi, ettd mi-
nisterid ohjeistaa tekemiin selvityksen, vaan selvitys tehdéin, jotta tuulivoi-
malat voidaan sijoittaa reittien ulkopuolelle linnustollisesti vihdarvoisille alu-
eille.

Muuttolintukantojen hyvinvointi on riippuvainen olosuhteista kaikkialla lajien
elinkierron alueella: pesiméalueista, talvehtimisalueista ja muutonaikaisista
levihdysalueista. Muuttolintujen suojelun kansainvilinen luonne on jo

pitkdin tunnustettu ja useat kansainviliset sopimukset ja paétoslauselmat ki-
sittelevit esiintymisalueiden maiden yhteistéd vastuuta ja velvollisuutta huoleh-
tia lajien hyvinvoinnista, koska yhdenkin maan toimenpiteet voivat vaikuttaa
lajin esiintymiseen toisissa maissa.

Suomi on allekirjoittanut useita kansainvélisid sopimuksia ja niihin liittyvid
julkilausumia, joissa korostetaan sitd, ettei lintujen padmuuttoreiteille tule ra-
kentaa tuulivoimaa. Maakuntakaavaan osoitettu tuulivoimala-alue ei ole yksin
paamuuttoreitilld (major migrating route), vaan erityiselld pa@muuttoreitin kes-
kittyméalueella. Alueella, jossa lintuja ndhdédn enemmén kuin misséddn muu-
alla Suomessa.

Mikili Suomessa tehtiisiin selvitys, mitké alueet olisivat olemassa olevien tie-
tojen perusteella lintujen muuton kannalta Suomen haitallisimpia tuulivoima-
loiden rakentamiselle, Porvoon Séderskirin eteldpuoleinen alue korostuisi sel-
vityksessi. Kyseistd aluetta koskien kaavan selvitykset ovat kiistatta puutteel-
liset. Kyseiselle tuulivoimala-alueelle ei ole kohdistettu mitdén linnustoselvi-
tyksid. Selvitykseni on pidetty yleisluontoista koko maakunnan alueelle sijoit-
tuvien muuttoreittien selvitysti seki esitettyjen tuulivoimala-alueiden ldhei-
syydessd tiedossa olevia maakunnallisesti tai kansainvilisesti térkeité lintujen
kerdéntymisalueita. Kyseisen alueen merkitys lintujen ruokailu- tai kauttakul-
kualueena liheisten Natura 2000 -alueiden linnustolle tai muulle linnustolle,
on selvittdmatta.

Selvityksessi tuodaan esiin kyseisen alueen sijaitseminen poikkeuksellisen tar-
kedlld muuttoreittien keskittymdaalueella ja tormiyksid arvioidaan hypoteetti-
sella mallinnuksella. Kéytettyyn lintujen tormidysmallinnukseen sisiltyy run-
saasti oletuksia. Niihin on siksi syytd suhtautua suurella varauksella. Huoli-
matta edelld mainitsemastamme mallinnuksen perusteella voimaloihin kuole-
vien lintujen yksiloméird arvioidaan huomattavasti suuremmaksi kuin yhdes-
sdkddn muussa Suomessa tehdyssi selvityksessi. Selvityksessid kuolleisuutta
verrataan lajin kokonaiskantaan, minké vuoksi paikallisesti poikkeuksellisen-
suuri vuotuinen méérd todetaan merkityksettomiksi. Néin toimimalla minkéin
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yksittdisen tuulivoimala-alueen tai minkdén muunkaan hankkeen vaikutus ei
nouse merkittdviksi, vaikka ne yhdessi aiheuttaisivat lintukannan romahtami-
sen.

Kaavaa varten tehtyjen selvitysten puutteellisuutta on pyritty paikkaamaan
suunnittelumaériysten avulla. Suunnitteluméiriysten toteuttaminen johtaa to-
dennikdoisesti sithen, ettei alueelle voi sijoittaa niin paljon tuulivoimaloita kuin
tuulivoiman tuotantoon soveltuvan alueen kuvauksessa todetaan. Ympéristo-
ministerin ohjeessa mainittu ehto toteuttamiskelpoisuudesta ei siten tiyty.

Osa linnuista tulisi muuttamaan lentoreittidédn tuulivoimaloiden takia, minki
vuoksi lintujen lentoreitit ja havaittavuus muuttuvat. Tuulivoimaloiden raken-
taminen Soderskérin linnustonseuranta-aseman keskeiselle havainnointialu-
eelle vaikuttaa todennékdisesti lintujen esiintymiseen alueella ja tatd kautta
vihentdd merkittdvasti kyseisen keskeisen biologisen seuranta-aineiston
kédyttokelpoisuutta.

s I

Maakuntakaavassa osoitettu uusi merkinti "Ulkoilureitti” Sipoon Immers-
byssd Fisktriskin itdpuolella tulee poistaa Nybondaksen tilan alueelta. Val-
koisten alueiden elinkeinotoimintaa koskeva suunnitteluméérdys tulee muuttaa
todellisuutta vastaavaksi.

Maakuntaliitto on verhonnut tilalle ulkoilureittimerkinnastd aiheutuvan uuden
rasituksen yleispiirteisyyden, ohjeellisuuden ja rakennuslainséddédnnon koh-
tuussddnnosten epamadrdisyyden taakse. Ulkoilureittimerkintdd kéytetdan jal-
leen yhtend uutena lisiperusteena estdd hallinnon suunnitelmien tielld pitkddn
vireilld pysynyt yksityinen elinkeinohanke. Nyt my&ds maakuntakaavan vastai-
sena.

Julkisyhteisot ovat Sipoonkorpityéryhmisséd varanneet matkailu- ja virkistys-
palveluiden tukikohdat omille kiinteistoilleen ja sen mukaisesti esténeet yksi-
tyisen Nybondaksen jo tuolloin vireilld olleen hankkeen toteuttamisen. Néin
ollen vastaavasti myds reitit niistd aiheutuvine rajoituksineen ja haittoineen
tulee sijoittaa tdlld hetkelld julkisyhteisdjen omistuksessa oleville kiinteistéille.
Metsitalouteen kohdistuvan haitan liséksi reiteistd seuraa yliméariisid val-
vonta-, jalkisammutus- ym. velvoitteita.

Fisktrdskin alueelle saadun rantakaavoitusluvan (Uudenmaan lddninhallitus
25.5.1992 KAT932) jdlkeen valittajat ovat hankkineet maanmittaustoimistosta
selvityksen tilan reittioikeuksista tilan erillisten alueiden vililld. Tamén selvi-
tyksen perusteella toteutetut virkistyspalvelut tilan oikeuksien puitteissa eivit
olisi tuoneet muille uusia haittoja. Tdmén periaatteen pohjalta tulee ohjata
myos julkisyhteistjen kiinteistoiltd késin tapahtuva taloudelliseen tuottoon
tdhtddvi toiminta Sipoonkorvessa.

Koska hallinto on vuosikymmenien ajan estényt Nybondaksen tilalla muun
elinkeinotoiminnan kuin Sipoonkorpityéryhmien hyviksymin, monin sddn-
noksin rajoitetun, perinteisen maa- ja metsédtalouden, mitéiin uusia ulkoilu-
reitti-, suojelu-, voimajohto- tai muita tilan elinkeinotoimintaa rajoittavia kaa-
vavarauksia ei ole endd kohtuullista lisdté valittajien tilan alueelle.
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9) I

Maakuntavaltuuston p#itds on kumottava ja asia palautettava Malmin lento-
kenttdalueen osalta uudelleen kasiteltdviksi.

Valittaja on valituksensa tueksi viitannut samoihin perusteisiin kuin Malmin

lentoaseman ystivit ry, || |2

Lisdksi Kvikant on viitannut Helsingin kaupungin Malmin lentokenttdalueen
ns. kaavarunkoa varten teettimiin rakennettavuus- seké hule- ja pohjavesisel-
vityksiin ja esittinyt muun ohella, ettd on epéselvid, onko alueen kéyttotarkoi-
tuksen muuttaminen tiiviiden taajamatoimintojen alueeksi ylipd@itidén mahdol-
lista.

10) I

Maakuntakaavan hyviksymistd koskeva pditds on kumottava siltd osin kuin se
koskee Malmin lentoaseman aluetta ja sen kaavassa kuvattua melualuetta.
Toissijaisesti kaava tulee kumota Malmin lentoaseman RK'Y -aluetta koskevilta
osin. Kaavan tdytintoonpano tulee kieltid, kunnes asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Uudenmaan liiton tulee korvata valittajan oikeudenkéyntikulut lailli-
sine korkoineen.

Valittaja on valituksensa tueksi viitannut samoihin perusteisiin kuin Malmin

lentoaseman ystivit ry, [ KGTz0H INEEGE - B

11) BF-Lento Oy

Maakuntakaavan hyviksymisti koskeva pédtos on kumottava siltd osin kuin se
koskee Malmin lentoaseman aluetta. Kaavan téytantédnpano tulee kieltad,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Toissijaisesti kysymyksessé olevan
alueen osalta tulee kumota sitd koskevat tiivistettévén alueen ja taajamatoimin-
tojen alueen kaavamerkinnit seki péitos liikennealuetta koskevan merkinnén
poistamisesta.

Valittaja on valituksensa tueksi viitannut samoihin perusteisiin kuin Malmin

lentoaseman ystivit ry,- -

Maakuntakaavan voimaantuloa koskeva méiriys

Uudenmaan maakuntahallitus on pditoksellddn 21.8.2017 § 112 méédrdnnyt
maankiyttd- ja rakennuslain 201 §:n nojalla Uudenmaan 4. vaihemaakunta-
kaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Samalla maa-
kuntahallitus on todennut, ettd 4. vathemaakuntakaavan tullessa voimaan, maa-
kuntavaltuuston paitdksen 24.5.2017 § 7 mukaisesti voimassa olevista maa-
kuntakaavoista kumoutuvat merkinnit, jotka on esitetty kaava-asiakirjoissa
erilliselli kartalla.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Uudenmaan liiton maakuntahallitus on antanut lausunnon.

Vantaan kaupunginhallitus, Malmin lentoaseman ystévit ry,_,
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Porvoon
Seudun Lintuyhdistys - Borga Nejdens Fagelfsrening r.y.. ||| GcGNNGzG;-

I D : B o <t antancet vastaselityk-

SE1.

Nikinmien Omakotiyhdistys NIKO ry ja BF-Lento Oy eivit varatusta tilaisuu-
desta huolimatta ole antaneet vastaselitysté.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéd valitukset ja vaatimukset vaihemaakuntakaavapaitok-
sen tdytdntéonpanon kieltdmisestd.

Hallinto-oikeus hylkdi oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaati-
mukset.

1 Menettelyi koskevat valitusperusteet

1.1 Esteellisyyttd koskevat valitusperusteet

Kaavaa hyviksyttdessd sovelletun kuntalain (365/1995) 52 §:n 1 momentin
mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen késitteleméiin asiaa, joka kos-
kee henkilokohtaisesti hantd taikka hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momen-
tissa tarkoitettua ldheistddn. Milloin valtuutettu ottaa osaa asian késittelyyn
muussa toimielimessé, hineen sovelletaan, mitd Kyseisen toimielimen jasenen
esteellisyydesti sdddetiin.

Hallintolain 28 §:n 2 momentin mukaan ldheiselld tarkoitetaan saman pykilin
1 momentissa: 1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen ldheisté
henkildd samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa; 2) virkamiehen vanhempien
sisarusta sekd hidnen puolisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja virkamiehen
entisté puolisoa; seké 3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin tédllaisen henkilén puolisoa seké vir-
kamiehen puolison sisarusten lapsia. Pykildn 3 momentin mukaan ldheiseni
pidetiin my0s vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuoli-
soita seki avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssé parisuhteessa elé-
vid henkilGita.
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Nikinmien Omakotiyhdistys NIKO ry on valituksessaan esittéinyt, ettd maa-
kuntavaltuuston jisen Bjérn Mansson on ollut esteellinen pdéttdméédn Bastu-
kérrin logistiikka-alueen palauttamisesta kaavachdotuksen mukaisena vaihe-
maakuntakaavaan maakuntahallituksen esityksesti poiketen. Yhdistys on es-
teellisyysviitteensi perusteluissa esittdnyt muun ohella, ettdi Méansson on
HOK-Elannon edustajiston seké hallintoneuvoston jdsen ja saa niistd toimista
huomattavia etuja HOK-Elannolta. HOK-Elannon intressind on yhdistyksen
mukaan ollut logistiikka alueen palauttaminen kaavaan.

Valituksenalaisesta piitoksestd ilmenee, ettd maakuntahallitus on esittényt
maankuntahallitukselle, ettd valtuusto hyviksyy Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavan lukuunottamatta Bastukirrin logistiikka-aluetta. Kaj Lindqvist on
muun muassa Hagforsin ja Méanssonin kannattamana esittidnyt, ettd Bastuskr-
rin logistiikka-alue palautetaan kaavaan siind muodossa kuin se oli nihtivilld
olleessa kaavaehdotuksessa. Maakuntavaltuusto on suoritetun dénestyksen jil-
keen hyviksynyt esityksen Bastuskirrin logistiikka-alueen palauttamisesta
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan kaavaan siind muodossa kuin se oli nih-
tavilld olleessa kaavaehdotuksessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaava on yleispiirteinen alueiden kéyttod
koskeva suunnitelma, joka ohjaa yleiskaavalla ja asemakaavalla tapahtuvaa
yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Maakuntakaavalla ei sen maankiytto- ja
rakennuslain 32 §:n 1 ja 2 momentista ilmenevit oikeusvaikutukset ja saman
pykéldn 3 momentin ilmenevit voimassaoloa koskevat rajoitukset huomioon
ottaen ole vilittomii tietylld alueella harjoitettavaan toimintaan kohdistuvia
oikeusvaikutuksia alueella.

Hallituksen esityksen kuntalaiksi (HE 192/1994 vp) yksityiskohtaisissa perus-
teluissa on lain 52 §:n osalta todettu muun ohella seuraavaa: "Pykiéldssé sidi-
dettdisiin luottamushenkildn ja viranhaltijan esteellisyydestd. Esteellisyyssédan-
noksilld pyritddn turvaamaan késittelyn ja padtoksenteon puolueettomuutta.
Esteellisyydelli tarkoitetaan, ettd henkil61ld on sellainen suhde asiaan tai asi-
anosaisiin, ettd se voi vaarantaa hinen puolueettomuutensa yksittiisen asian
kasittelyssd. (---) Pykéldssd sdddettéisiin esteellisyyden perusteista ja vaiku-
tuksesta. (---) Esteellisyysperusteet olisivat samat kuin nykyisen lain mukaan.
Valtuutetun esteellisyysperusteet valtuustossa olisivat edelleen lievemmit kuin
muihin luottamushenkil6ihin sovellettavat perusteet. Valtuutettu olisi esteelli-
nen asiassa, joka koskee henkilokohtaisesti hantd taikka hdnen ldhisukulais-
taan tai ldhisukulaiseen rinnastettavaa henkiloa.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymys siitd, osoitetaanko Bastuskirrin jo toteu-
tunut logistiikka-alue ja sen eteldpuolinen Jokiniementiehen rajoittuva alue
logistiikka-alueen laajenemisen mahdollistavalla LOG-merkinnélld Uuden-
maan 4. vaihemaakuntakaavassa, ei koske henkilékohtaisesti esteelliseksi vii-
tettyd Bjorn Ménssonia taikka hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tar-
koitettua ldheistédin. Valituksessa tarkoitetut eri toimielinten jisenille makset-
tavat kokouspalkkiot tai muut jdsenyyteen perustuvat etuudet eivit anna ai-
hetta arvioida asiaa toisin. Kun otetaan huomioon osuuskuntalain nojalla ja
HOK-Elannon siéntjen mukaan HOK-Elannon edustajiston ja hallintoneu-
voston jdsenille kuuluvat tehtévit, maakuntakaavan ei voida katsoa koskevan
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kuntalain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valtuutettuja henkilékohtai-
sesti myodskain silld perusteella, ettd HOK-Elanto hyétyisi kaavasta. Maakun-
tavaltuuston péitos ei siten ole Nikinméen Omakotiyhdistys NIKO ry:n vali-
tuksessa esitetyilld perusteilla syntynyt virheellisessi jarjestyksessa.

1.2 Kaavoitusmenettelyé ja vuorovaikutusta koskevat valitusperusteet

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jérjestii ja suunnittelun ldhtékohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaih-
toehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja
niill4, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnitte-
lussa kiisitellddn (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensd asiasta.

Maankéytto- ja rakennuslain 63 §:n 1 momentin mukaan kaavaa laadittaessa
tulee riittivin aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
nihden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistd
seki kaavan vaikutusten arvioinnista. Saman pykéldn 3 momentin mukaan
kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silli tavoin, ettd osallisilla on mah-
dollisuus saada tietoja kaavoituksen ldhtokohdista, suunnitellusta aikataulusta
seki osallistumis- ja arviointimenettelystd. Ilmoittaminen on jirjestettdvi kaa-
van tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Ilmoittaminen voi
tapahtua myds kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on ase-
tettava julkisesti nahtéville. Nahtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensd asiassa (muistutus). Pyka-
lin 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat sitd kirjallisesti
pyytédneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perus-
teltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan osallistumis-
ja arviointisuunnitelma on hyviksytty maakuntahallituksessa 25.11.2013.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut ndhtévilld 9.12.2013-15.1.2014.
Maakuntahallitus on kisitellyt siitid saatua palautetta kokouksessaan 3.2.2014.

Maakuntahallitus on péttinyt tarkistaa kaavan suunnittelualuetta Ostersundo-
min alueen osalta 17.11.2014. Tarkistettu osallistumis- ja arviointisuunnitelma
péivitetty 8/2016.

Kaavaluonnos on ollut ndhtévilld 20.1.-20.2.2015. Kaavaselostuksen mukaan
yleiskaavaluonnoksesta on saatu yhteensd 79 lausuntoa sekd 364 mielipidettd.
Kaavaselostuksen mukaan eniten palautetta on saatu viherrakenteesta ja Mal-
min lentokentin muuttamisesta taajamatoimintojen alueeksi.

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan ehdotus on ollut nihtdvillda 9.11.—
9.12.2016. Kaavachdotuksesta on annettu néhtivilldoloaikana 78 lausuntoa ja
90 muistutusta. Kaavaselostuksen mukaan suurin osa muistutusten sisillosti
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kohdistui viherrakenteeseen, josta esiin nousivat mm. viheryhteydet, luonnon-
suojelualueet, virkistysalueet seki ulkoilureitit. Tuulivoiman osalta muistutuk-
sissa kiinnitettiin huomiota tehtyjen selvityksen riittdvyyteen seki esitettiin
huoli vaikutuksista metsiitalouteen, viihtyvyyteen, virkistykseen, terveyteen ja
riistakantoihin. Malmin lentokentéin alueen merkitsemistd taajamatoimintojen
alueeksi vastustettiin useassa muistutuksessa ja logistiikasta saaduissa muistu-
tuksissa mm. vastustettiin Bastukérrin logistiikka-alueen rajausta.

Kaavaselostuksen mukaan lausuntoihin ja muistutuksiin on laadittu vastineet,
jotka maakuntahallitus on hyviksynyt ja jotka on ldhetetty muistutuksen teh-
neille.

Valituksissa on vuorovaikutukseen liittyen esitetty muun ohella seuraavaa:
Malmin lentoaseman kaavamerkinnin kumoaminen on kisitelty védrdssa jir-
jestyksessd, koska osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei ole mainittu len-
toaseman lakkauttamisen mahdollisuutta. Lentoaseman lakkauttaminen tai len-
toasemien lakkauttamisesta yleisemmin ei ole ollut lausuttavien asioiden jou-
kossa osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessi. Koska Malmin lento-
aseman muutoksista Helsingin seudun erityiskysymyksend ei ole ollut mahdol-
lista lausua osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessd, vuorovaikutus-
prosessi on ollut puutteellinen. Vield valituksissa on katsottu, ettd kaavan laa-
tija on toiminut muistutusten késittelyssd hyvén hallintotavan ja hallintolain
vastaisesti, kun muistutuksia on etenkin Malmin alueen osalta késitelty yhtend
kokonaisuutena ja vastaukset on annettu osin virheellisti tietoa sisiltavilla
kollektiivivastauksella yksittdisid muistutuksia késittelematta.

Kaava-asiakirjoihin siséltyy kolme versiota osallistumis- ja arviointisuunnitel-
masta (alkuperiinen, kansilehden mukaan maakuntahallituksessa 17.11.2014
tarkistettu ja timén 8/2016 pdivitetty versio).

Kuten valituksissa todetaan, Malmin lentoasemaa koskevien maankéyttorat-
kaisujen muutostarpeita ei ole mainittu 4. vaihemaakuntakaavassa kisitelta-
vind aihealueena osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelman johdanto-osissa on ainoastaan yleisesti todettu, ettd maa-
kuntahallitus on kokouksessaan 3.2.2014, jossa kisiteltiin palautetta nihtivilld
ja lausunnolla olleesta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, pdittanyt mm.
seuraavaa: ~'Vaihemaakuntakaavan yhteydessi arvioidaan Helsingin seudun
yhteisen maankédyttosuunnitelman muutostarpeet suhteessa 2. vaihemaakunta-
kaavaan erityisesti asemanseutujen osalta ja huomioidaan ne tdmén 4. vaihe-
maakuntakaavan valmistelussa.”

Kaavaselostuksessa on kaavan sisillon kuvauksen yhteydessi kohdassa 4.2.
todettu tdltd osin muun ohella seuraavaa: "Viiden tarkasteltavan aihealueen
lisdksi maakuntahallitus paatti vuoden 2014 keviilla, ettd timén vaihemaa-
kuntakaavan yhteydessi arvioidaan ja huomioidaan Helsingin seudun yhteisen
maankiyttosuunnitelman aiheuttamat muutostarpeet suhteessa 2. vaihemaa-
kuntakaavaan, erityisesti asemanseutujen osalta. Myds Malmin lentoaseman
muutostarpeet arvioidaan téssd vaihekaavassa. Kisittelyn perusteina ovat val-
takunnallinen lentoliikennestrategia, rakennepoliittinen ohjelma seké valtion
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ja kuntien vilinen maankayton, asumisen ja liitkenteen sopimus. Voimassa ole-
vissa maakuntakaavoissa kdsiteltyjd muita taajamatoimintojen ja tydpaikkojen
alueita, lukuun ottamatta logistiikka-alueita, ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista avata tarkasteluun tilld kaavakierroksella.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Malmin lentokenttdalueen maankéyttotarpeista val-
litsevat erilaiset kisitykset ja muutoksen merkitys muun ohella siviili-ilmailun
toimintaedellytysten kannalta huomioon ottaen osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmaa olisi ollut perusteltua tiydentdi sen pidivityksen yhteydessa siten, ettd
myds lentoaseman alueeseen liittyvit mahdolliset muutostarpeet olisivat ni-
menomaisesti ilmenneet péivitetyistd osallistumis- ja arviointisuunnitelmista.
Sitd, ettd tdllaista tdydennysté ei ollut tehty, voidaan siis pitdd puutteena.

Mainitun puutteen merkitystéd arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
myos se, ettd vuorovaikutusta koskevien sddnndsten tarkoituksena ei ole rajoit-
taa kaavamuutoksen sisiltdd késittimdin ainoastaan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmassa nimenomaisesti mainittuja kysymyksié, vaan mahdollistaa
osallistumismahdollisuudet kaavaa valmisteltaessa. Tdhdn nidhden ja kun ote-
taan huomioon, ettd lentoaseman maankédyton muutokset ovat siséltyneet alku-
vuodesta 2015 ndhtévilld pidettyyn kaavaluonnokseen ja osalliset ovat voineet
lausua mahdollisista muutoksista paitsi téssd yhteydessd myos kaavaehdotus-
vaiheen vuorovaikutuksen yhteydessid, mainitun puutteen ei sellaisenaan voida
katsoa estineen mahdollisuutta riittdvddn vuorovaikutukseen. Téllaista merki-
tysti ei ole myoskéin silld valituksissa viitatulla seikalla, ettd Malmin lento-
asemaa ei ole kisitelty alusta alkaen Helsingin seudun erityiskysymyksend.

Kaavoitusmenettelyyn liittyvin vuorovaikutuksen piddasiallisena tarkoituksena
on mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tie-
toon ja turvata maankéytto- ja rakennuslain tavoite osallistumismahdollisuu-
desta kaavan valmisteluun. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskevalla sdin-
telylld ei rajoiteta maakuntavaltuuston toimivaltaa pdattdd kaavan sisillosta
maank#ytto- ja rakennuslain ja muiden lakien asettamissa rajoissa. Vuorovai-
kutusmenettelylld ei myoskiin sidota kaavan sisdltod kuulemisten yhteydessa
esitettyihin mielipiteisiin. Pd&tds ei ndin ollen ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd huomautukset tai muistutukset eivit ole vaikuttaneet kaavan sisiltoon nii-
den esittdjien haluamin tavoin.

Maankiytté- ja rakennuslaissa ei ole tarkemmin sdédetty, miten huomautuk-
siin tai muistutuksiin tulee antaa vastineet. Ne on siten voitu viranomaisen har-
kinnan mukaan antaa myds koosteissa, joista ei ole erotettavissa vastausta yk-
sittdiseen kannanottoon, vaan ainoastaan asia- tai kohdekohtainen perusteltu
kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Kaavoitusmenettely on asiassa esitetyn selvityksen perusteella edelld todetusta
osallistumis- ja arviointisuunnitelman puutteesta huolimatta toteutettu maan-
kdytto- ja rakennuslain mukaisesti. Asiassa ei siten ole tapahtunut sellaista me-
nettelyvirhettd, jonka johdosta kaavapiitos tulisi vuorovaikutukseen liittyvien
valitusperusteiden johdosta kumota.
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2 Vaihemaakuntakaavan sisiltoid koskevat valitusperusteet

2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnit-
telussa ja muussa alueiden kiyton suunnittelussa on huolehdittava valtakun-
nallisten alueidenkiytttavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdin
niiden toteuttamista.

Maankiyttd- ja rakennuslain 27 §:n 1 momentin mukaan maakunnan liiton tu-
lee huolehtia tarpeellisesta maakuntakaavan laatimisesta, kaavan pitdmisesté
ajan tasalla ja sen kehittdmisestd. Pykéldn 2 momentin mukaan maakunta-
kaava voidaan laatia myds vaiheittain tai osa-alueittain.

Maankiyttd- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa laa-
dittaessa on valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet otettava huomioon siten
kuin siitd edelld sidédetiin. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettdvéd huomiota maa-
kunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaava on mahdollisuuksien mu-
kaan yhteen sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maa-
kuntakaavoituksen kanssa.

Pykilidn 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettdvi erityisesti
huomiota:

1) maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;

2) alueiden kdyton ekologiseen kestidvyyteen;

3) ympiristdn ja talouden kannalta kestiviin liikenteen ja teknisen huollon jér-
jestelyihin:

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvédn kédyttoon;

5) maakunnan elinkeinoeldmin toimintaedellytyksiin;

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen; sekd

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Pykildn 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on my®ds pidettévi silmélla
alueiden kiyton taloudellisuutta ja sité, ettei maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadittaessa on selvitettivi,
kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdmit toimenpiteet kuuluvat.

Pykildn 5 momentin mukaan edelld tdssi pykdldssd mainitut seikat on selvitet-
tdvi ja otettava huomioon siind médrin kuin maakuntakaavan tehtivi yleispiir-
teisend kaavana edellyttdd.

Maankéytto- ja rakennuslain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavassa
voidaan antaa médriyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluetta suunniteltaessa
tai rakennettaessa (maakuntakaavamdidrdykset).

Pykildn 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvo-
jen, rakennetun ympdariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityis-
ten ympéristdarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa voidaan antaa sité
koskevia tarpeellisia madrayksid (suojelumdicdrdykset).
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Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyt-
tdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kidyton jarjestimiseksi.

Maankéytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyviksytti-
essd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mité tdssd laissa sdddetddn, noudatettava,
mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdéddetdédn. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja
muuta viranomaispdétdsté tehtdessd on lisiksi noudatettava, mité luonnonsuo-
jelulaissa ja sen nojalla sdddetdén.

2.2 Hallinto-oikeuden toimivalta

Maakuntakaavan hyviksyvilld maakuntaliiton toimielimelld on maankaytto-
ja rakennuslain asettamissa rajoissa oikeus péattad siitd, minkilainen kaava
suunnittelualueelle laaditaan. Koska kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituk-
senmukaisuusperusteella, mahdollisia muita suunnitteluvaihtoehtoja ei voida
hallinto-oikeuden pditoksessd arvioida, vaan hallinto-oikeus ottaa valitusten
johdosta kantaa vain siihen, onko valituksenalainen péitds lainvastainen. Jos
kaavan hyviksymistd koskeva pddtos on valituksissa esitetylld perusteella ko-
konaan tai joltakin osin lainvastainen, pdétos tulee joko kokonaan tai osittain
kumota.

2.3 Aluekohtaiset perustelut

2.3.1 Bastukiirrin logistiikka-alue

Bastukiirrin alueelle 4. vaihemaakuntakaavassa osoitettu maankiytto ja
aluetta koskevat edelleen voimaan jiiiviit aiemmat maakuntakaavamer-
kinniit

Vaihemaakuntakaavassa osoitettu LOG-alue ulottuu pohjoisessa Keravantien
pohjoispuoliselle alueelle ja eteldssé se rajoittuu Jokivarrentiechen. Alue rajoit-
tuu ldnnessi eteldosaansa lukuun ottamatta virkistysalueeksi osoitettuun aluee-
seen ja muilla ilmansuunnilla niin sanottuun valkoiseen alueeseen. Vaihemaa-
kuntakaavan hyviksymispditokselld on samalla kumottu alueella voimassa
olleet Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan tydpaikka-alueen seké taajamatoi-
mintojen tai tydpaikka-alueiden reservialueen -merkinnét. Sen sijaan LOG-
alueen sisille jdd edelleen voimaan Keravantien ja Jokivarrentien vilisen alu-
een keskivaiheille sijoittuva [td-Uudenmaan maakuntakaavan kiviainestenotto-
alueen merkintéd (EOK).

LOG-aluetta koskevan merkinnidn mukaan silld osoitetaan laajoja yhtendisii
alueita logistiikalle ja logistiikkaintensiiviselle teollisuudelle. Merkintéén ei
liity MRL 33 §:n 1 momentin mukaista rakentamisrajoitusta.

Merkintid koskevan suunnitteluméirdyksen mukaan alue suunnitellaan logis-
tilkkakeskuksille ja logistiikkaintensiiviselle teollisuudelle seké niitéd tukeville
toiminnoille. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa alueelle ei tule osoittaa
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asumista eikd muuta alueelle soveltumatonta toimintaa. Alueelle tulee suunni-
tella laajoja yhtendisii alueita suurten logistiikkakeskusten toteuttamiselle.

Uusi rakentaminen on sopeutettava ympéristodnsi tavalla, joka turvaa ympi-
ristd- ja luontoarvot seké ottaa huomioon alueen kulttuurihistorialliset ja mai-
semalliset ominaispiirteet.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettivd huomiota hulevesien
hallintaan ja varauduttava sdén ddri-ilmioihin.

Voimaan jadvii kiviainestenottoaluetta (EOk) koskevan merkinnén kuvauksen
mukaan silld osoitetaan alueita harju- ja kalliokiviaineksenottoon. Harju- ja
kalliokiviainesten ottotoiminta perustuu maa-aineslain sdédoksiin.

Aluetta koskevan suunnitteluméiridyksen mukaan (EO) alueiden kdyttdonottoa
suunniteltaessa tulee kiinnittéi erityistd huomiota pohjaveden suojeluun, alu-
een maisemointiin, riittivien suojavydhykkeiden osoittamiseen ldhimmaille
asutukselle, toimiviin raskaanliikenteen yhteyksiin seké kdytettdvid parhaita
mahdollisia teknisid ja muita menetelmié toiminnan ympiristélle aitheuttamien
haittatekijéiden vihentdmiseksi.

Kaavaratkaisun perustelut LOG-alueiden osalta ja Bastukiirrin LOG-
alueen liikennetti koskevat selvitykset

Kaavaselostuksessa todetaan logistiikka-alueita koskevan kaavaratkaisun pe-
rusteista muun ohella, etti suurten kulutustavaran logistiikkakeskusten sijoittu-
mista ldhelle pddkaupunkiseudun markkinoita on vaikeuttanut riittdvan suurten
tonttien puute. Niitd varten kaavaratkaisussa osoitetaan kolme aluetta (Focus
Tuusulassa ja Bastukirr Sipoossa sekid Kulloo Sipoossa ja Porvoossa) logis-
tilkka-alueen merkinnilla logistisesti strategisiin paikkoihin. Voimassa ole-
vissa maakuntakaavoissa alueille merkityt tyopaikka-alueet kumotaan. Focus-
alueen ja Kulloon logistiikka-alueet osoitetaan aiempien merkintdjen laajui-
sena. Bastukirrin aluetta laajennetaan.

Kaavaselostuksen mukaan logistiikka-alueiden ratkaisua tarkennettiin kaava-
luonnoksesta saadun palautteen pohjalta muuttamalla alueiden rajauksia muun
ohella Bastukirrissd. Maakuntahallitus paitti 13.3.2017, ettd Bastukirrin logis-
titkka-alueen aluevaraus poistetaan kaavaratkaisusta, mutta maakuntavaltuusto
péétti 24.5.2017 palauttaa kyseisen merkinndn kaavaratkaisuun siind muo-
dossa kuin se oli nihtivilld olleessa kaavaehdotuksessa.

Selvityksestd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan logistiikka-alueiden liiken-
netarkastelu (Uudenmaan liiton julkaisuja E 153 — 2015) ilmenee muun ohella,
ettd nykyiselldan Bastukirrin logistiikka-alueelta paikaupunkiseudulle seki
linteen valtatielle 1 suuntautuva tavaraliikenne hakeutuu valtatielle 4 eteliiin
pédasiassa maantien 148 kautta, mutta osa liikenteesti hakeutuu valtatielle 4
Keuksuontien jatkeen ja Jokivarrentien (tie 1521) kautta kulkevaa reittii.

Téssi selvityksessd tai muissakaan maakuntakaavan kaavaselostuksessa mai-
nituissa selvityksissé ei ole erikseen arvioitu, miten vaihemaakuntakaavassa
osoitetun LOG-alueen toteutuminen uusine tieyhteyksineen kokonaisuudes-
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saan yksin tai yhdesséd alueelle aiemmin osoitetun EOk-varauksen kanssa vai-
kuttaisi liikennemdériin tai niiden jakautumiseen pohjoispuoliselle Keravan-
tielle ja eteldpuoliselle Jokivarrentielle.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos Bastukiirrin LOG-merkinniin osalta

Vantaan kaupunginhallituksen valituksessa on muun ohella esitetty, ettd Bas-
tukérrin logistiikka-alueen laajentamisen vaikutuksia ei ole selvitetty riittd-
viisti. Liikenteelliset selvitykset koskevat vain logistiikkaa eiké niihin sisélly
arvioita kymmenii vuosia kestidvin louhintahankkeen litkennevaikutuksista
Jokivarrentielle. Logistiikankin osalta aineisto sisdltdd vain arvion liitkenteen
suuntautumisen osuuksista eri viylille, mutta ei arviota mm. Jokivarrentien
litkennemédristd. Ndin ollen vaikutuksia ei ole voitu arvioida riittdvisti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksen mukaan LOG-
alueen laajennus pitdi poistaa kaavasta, koska se uhkaa alueen eteldosan luon-
tokohdetta. Liséksi yhdistys on esittidnyt, ettd asiaan liittyy my&s Sipoon Bas-
tukiirrin kiviainestoimintahanke, seki katsonut, etti laajennukseen liittyvia
liikenteen ohjaamista Jokiniementielle / Sipoontielle ei ole riittdvésti litken-
teellisesti selvitetty.

Sikéli kuin valituksissa on tarkoitettu, ettd LOG-alue olisi tullut rajata suppe-
ammaksi eli kdytdnndssi siten, ettd merkinté ei eteldosastaan ulottuisi Jokivar-
rentichen asti, hallinto-oikeus viittaa edelld kohdassa 2.2 Hallinto-oikeuden
toimivalta lausuttuun. Kysymys LOG-alueen laajuudesta sellaisenaan koskee
maakuntakaavan tarkoituksenmukaisuutta, minka tutkiminen ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

Kuten kaupunginhallituksen valituksessa todetaan, logistiikka-alueen toteutta-
minen edellyttidd kdytannossd maa-alueiden tasoittamista ja mahdollisesti
myds louhintaa. Valituksenalaisella vaihemaakuntakaavalla ei kuitenkaan ole
muutettu alueelle aiemmin osoitettua EOk-alueen rajausta eikd muutoinkaan
otettu kantaa valituksessa tarkoitetun LOG-alueelta tapahtuvan maa-ainesten
oton edellytyksiin tai laajuuteen.

Vaikka 4. vaihemaakuntakaavalla ei ole osoitettu Bastukérrin alueelle maa-
ainestenottotoimintoja, edellyttdd alueen ottaminen kaavan LOG-merkinnén
mukaiseen ilmeisesti laajojakin louhinta- ja kaivuutoitéd alueella, jotka ainakin
osin tullaan jdrjestimidn maa-aineslaissa ja myds ympiristonsuojelulaissa tar-
koitettuna toimintana, kuten myos EOk-alueella tapahtuva toiminta. LOG- ja
EOk-alueilla harjoitettavan kiviainestenoton edellytykset, kuten myds toimin-
nan laajuus ja kesto, ratkaistaan viime kédessd ottamisen ja sithen liittyvien
muiden toimintojen edellyttimissd maa-aineis- ja ympdristluvissa. Naissd lu-
pamenettelyissd midrdtidn tarpeen mukaan myds liikkenteen jdrjestdmisesti
alueelta. Kun timin ohella otetaan huomioon tehdyt selvitykset ja maakunta-
kaavan tarkoitus yleispiirteisend maankdyton suunnitelmana seké se, ettd vai-
hemaakuntakaavassa ei ole otettu kantaa LOG-alueen mitoitukseen tai ohjattu
nykyisti tai odotettavissa olevaa liikennettd Jokivarrentien kautta tapahtu-
vaksi, LOG-merkinnén ei valituksessa esitetyilld perusteilla voida katsoa pe-
rustuvan riittiméttomiin selvityksiin. Néin ollen maakuntavaltuusto on
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harkintansa mukaan voinut hyviksyi kaavan tiltd osin kdytettdvissidn ollei-
den selvitysten pohjalta ja siis olla edellyttdmittd selvitystd muun ohella siitd,
miten alueella jo olevat toiminnot ja toisaalta vaihemaakuntakaavassa nyt
osoitettu maankiyttd vaikuttavat liikenneméériin ja niiden ohjautumiseen poh-
joisen ja eteliisen vaihtoehdon vililld tilanteessa, jossa nyt osoitettu LOG-alue
olisi kokonaisuudessaan toteutunut.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksessa tai vastaseli-
tyksessi ei ole yksildity, mitd luontoarvoja LOG-alueen eteldosan rajaus vaa-
rantaisi. Yhdistyksen vastaselityksesti kuitenkin ilmenee, etté valituksessa ei
tarkoiteta Uudenmaan liiton lausunnossa tarkoitettua kirjoverkkoperhosselvi-
tyksen yhteydessi tunnistettua lajin lisddntymis- ja levihdyspaikkaa, vaan
*YVA-prosessin yhteydessi tunnistettuihin luontotyyppeihin, ekologisiin yh-
teyksiin ja asutukselle tulevia haittoja.”

Kun edelld luontoarvoista lausutun liséksi otetaan huomioon kysymyksessi
olevaa LOG-aluetta koskeva suunnitteluméérdys, jonka mukaan uusi rakenta-
minen on sopeutettava ympiristdonsi tavalla, joka turvaa ympérist- ja luon-
toarvot seki ottaa huomioon alueen kulttuurihistorialliset ja maisemalliset
ominaispiirteet seké se, ettd alueen laajuus mahdollistaa lukuisia erilaisia
suunnitteluvaihtoehtoja, mukaan lukien yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tarkentuvien luontoarvoja sisiltdvien alueiden jittimisen rakentamisesta va-
paiksi, kaavaa laadittaessa on nyt kysymyksessd olevilta osin katsottava kiin-
nitetyn riittdvisti huomiota maankiytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin 6
kohdassa tarkoitettujen luonnonarvojen vaalimiseen.

2.3.2 Malmin lentoasema (valitukset 3,4, 5,9, 10 ja 11)

Lentoaseman aluetta koskevat Uudenmaan maakuntakaavan ja Uuden-
maan 2. vaihemaakuntakaavan merkinniit

Malmin lentoaseman alue on Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettu litken-
nealueeksi, jonka toissijainen kayttétarkoitus on taajamatoimintojen alue. Mer-
kinniin kuvauksen mukaan silld osoitetaan Malmin lentokenttéalue, joka toimii
liikennealueena siihen asti, kunnes korvaava sijaintipaikka tai Malmin lento-
kentin toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on
ratkaistu. Alueen ensisijaiseen kiyttotarkoitusmerkintddn liittyy MRL 33 §:n 1
momentin nojalla rakentamisrajoitus. Aluetta koskevan suunnitteluméériyksen
mukaan alue varataan yleisilmailulentokentéksi. Kun alueen kéytt6 lentokent-
titoimintaan péittyy, se varataan taajamatoimintojen alueeksi.

Liikennealueen ulkopuoliset alueet on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi.
Merkinnin kuvauksen mukaan silld osoitetaan yksityiskohtaista suunnittelua
edellyttavit asumiseen, palvelu- ja tydpaikka- sekd muihin taajamatoimintoi-
hin varattavat rakentamisalueet. Merkinti siséltdd taajamien sisdiset liikenne-
viylit sekd litkenteen tarvitsemat satama-, huolto-, varikko-, terminaali-, rata-
piha- ja muut vastaavat alueet, ulkoilureitit, pyordily- ja jalankulkureitit, pai-
kalliskeskukset, yhdyskuntateknisen huollon alueet, muut erityisalueet, paikal-
liset suojelualueet sekéd virkistys- ja puistoalueet. Aluetta koskevassa
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suunnittelumadrdyksessda on muun ohella méiritty, ettd aluetta suunnitellaan
asumisen, ympiristoonsd soveltuvien tydpaikkatoimintojen seké néihin liitty-
vien palveluiden ja toimintojen alueena. Alueen yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa on kiinnitettdvi erityistd huomiota yhdyskuntarakenteen eheyttimi-
seen. Uusi rakentaminen ja muu maankéyttd on sopeutettava suunnittelulla
ympéristéonsé tavalla, joka vahvistaa taajaman omaleimaisuutta ja turvaa ym-
péristd- ja luontoarvot sekéd ottaa huomioon alueen kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset ominaispiirteet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiin-
nitettdvd huomiota hulevesien hallintaan ja varauduttava sién dari-ilmi6ihin.

Alueen kdyttod suunniteltaessa on huolehdittava siité, ettid rakentaminen tai
muu kéyttd ei yksistéddn tai tarkasteltuna yhdessid muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa aiheuta aluevaraukseen rajoittuvalla tai alueen liheisyydessi
sijaitsevalla Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla tai valtioneuvoston verkos-
toon ehdottamalla alueella sellaisia haitallisia vaikutuksia veden laatuun, mii-
rddn, vesitasapainoon tai vesialueen pohjaolosuhteisiin eiki sellaisia melu- tai
muita héirioitd, jotka merkittivisti heikentévit alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdi Natura
2000 -verkostoon.

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on toimintojen sijoittelulla ja
alueiden kayton riittdvilld tehokkuudella edistettdva pyoriilya, jalankulkua ja
joukkoliikennettd tukevaa yhdyskuntarakennetta. (---)

Alue on Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa osoitettu merkinnilld kulttuu-
riympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkei alue, tie tai kohde, val-
takunnallisesti merkittdvd (RKY 2009). Merkinnin kuvauksen mukaan omi-
naisuusmerkinnilld osoitetaan kulttuuriympéristén vaalimisen kannalta valta-
kunnallisesti merkittdvit alueet, tiet ja kohteet (RKY 2009). Alueilla, joille on
aluevarausmerkinnilld osoitettu kéyttotarkoitus, ensisijaisen maankdyttomuo-
don maéérittelee aluevarausmerkintd. Aluetta koskevan suunnitteluméériyvksen
mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon
kulttuuriympéristén ominaispiirteiden vaaliminen, sen kokonaisuus ja identi-
teetti ja turvattava merkittdvien maisema- ja kulttuuriarvojen sdilyminen. Yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava ja sovitettava yhteen maa-
kuntakaavassa osoitetun kéyttotarkoituksen mukainen maankiytto sekéd mai-
sema- ja kulttuuriarvot. Maisema- ja kulttuuriarvojen sdilyminen on turvattava
my0s osittain tai kokonaan keskustatoimintojen alueen kohdemerkinnin alle
jédvilla alueilla ja kohteissa.

Lentokenttdalueen ympirille on osoitettu lentomelualue merkinnélld Ime-M.
Merkinnén kuvauksen mukaan kysymyksessi olevalla ominaisuusmerkinnalld
osoitetaan Helsingin Malmin lentokentdn melualue, jolla melutaso (Laeq 7-22)
on yli 55 dB. Merkintédd koskevan suunnitteluméiriyksen mukaan alueella on
toimintojen sijoittelun ja rakennusten rakenteiden yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava lentomelu huomioon, kunnes Malmin lentokentiin
toiminta péittyy.
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Lentoaseman alueelle 4. vaihemaakuntakaavassa osoitettu maankiytto

Lentoaseman alueelle on 4. vaihemaakuntakaavassa osoitettu laajuudeltaan
aiempaa RKY-aluetta vastaavalla merkinnélld valtakunnallisesti merkittavi
rakennettu kulttuuriympéristé (RKY 2009). Aiemmasta hieman muuttuneen
merkinnén kuvauksen mukaan ominaisuusmerkinnélld osoitetaan valtakunnal-
lisesti merkittivit rakennetun kulttuuriympériston alueet, tiet ja kohteet (RKY
2009).

Alueilla, joille on aluevarausmerkinnilld osoitettu kdyttétarkoitus, ensisijaisen
maankdyttémuodon méérittelee aluevarausmerkinté. Aluetta koskevan suun-

nitteluméardyksen mukaan Alueiden kiytossd on varmistettava, ettd valtakun-
nallisesti merkittdvit kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinndn arvot séilyvit.

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava ja sovitettava yh-
teen maakuntakaavassa osoitetun kiyttitarkoituksen mukainen maankayttd
sekd alueen maisema- ja kulttuuriympiéristéarvot.

Poistuvan maakuntakaavan litkennealue on 4. vaihemaakuntakaavassa osoi-
tettu taajamatoimintojen alueeksi. Merkinnén kuvaus on sisélléltdén aiempaa
taajamatoimintojen aluetta vastaava. Taajamatoimintojen aluetta koskeva
suunnittelumédrdys on korvannut voimassa olleen taajamatoimintojen aluetta
koskevan suunnitteluméiriyksen. Suunnittelumééréys on sisélloltddn vastaava
kuin aiempi taajamatoimintojen méérdys lukuun ottamatta sen viimeistd kap-
paletta, jossa mainituista raide- ja joukkoliikenteen kehittimisen vaatimista
varikkoalueista ja varikkokapasiteetista ei nyt ole kysymys.

Lisiksi alue on osoitettu hieman laajemmalla rajauksella tiivistettéviksi alu-
eeksi. Merkinnin kuvauksen mukaan merkintd on kehittdmisperiaatemerkinté,
jolla osoitetaan tiivistettivit taajama- ja keskustatoimintojen alueet, jotka tu-
keutuvat kestiviin liikkennejarjestelméan. Merkintdd koskevan suunnittelu-
médrdyksen mukaan aluetta on suunniteltava joukkoliikenteeseen, kdvelyyn ja
pyoriilyyn tukeutuvana kyseisen taajaman muuta aluetta tehokkaammin ra-
kennettavana alueena. Yhdyskuntarakennetta tiivistettdessd on kiinnitettiva
huomiota erityisesti alueen ominaispiirteisiin ja kulttuuriympéristdon, elinym-
péristdn laatuun, ekologisen verkoston toimivuuteen seki lahivirkistysalueiden
riittdvyyteen.

Vaihemaakuntakaavalla on lisdksi kumottu lentokenttdalueen ympérille mer-
kinnilld Ime-M osoitettu lentomelualue.

Malmin lentoasema RKY 2009-alueena

Malmin lentokentti siséltyy Museoviraston laatimaan inventointiin Valtakun-
nallisesti merkittavit rakennetut kulttuuriympéristot (RKY 2009). Kohteen ku-
vauksen mukaan:

Malmin lentoasema on péikaupunkiseudun ensimmdinen siviililentoliikenteen
maalentoasema, joka on yhdistinyt maamme kansainviliseen lentoliikentee-
seen. Malmin lentoasema on rakennushallituksen toteuttamaa dynaamista ja
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funktionaalista rakentamista — kuin symbolina lentdmisen ennakkoluulotto-
muudelle. Terminaali on kansainvilisestikin arvioiden harvinaisen hyvin alku-
perdisessd asussa ja kidytossd sdilynyt 1930-luvun lentoasemarakennus.
Terminaalirakennuksen liséksi kenttikokonaisuuteen kuuluvat lentokonehalli
ja kiitoradat. Ensimmdiset neljd betonikiitorataa olivat 800 metrin mittaisia.
1940 olympialaisten takia péikiitorata on jatkettu 1 400-metriseksi. Kiitoratoja
on sittemmin laajennettu ja paéllystetty uudelleen.

Valituksissa viitatun Museoviraston Helsingin yleiskaavaa varten antaman lau-
sunnon mukaan Malmin lentoasemalla on huomattava valtakunnallinen merki-
tys varhaisena siviililentoliikenteen maalentoasemana sen edustaessa raken-
nushallituksen toteuttamaa dynaamista ja funktionaalista, ilmailun ennakko-
luulottomuutta symboloivaa rakentamista. Valtakunnallisesti merkittiviiin ra-
kennettuun kulttuuriympéristéén kuuluu rakennusten lisiksi koko lentokentti-
alue kiitoratoineen. Museovirasto on myds todennut, ettid keskusta- ja asunto-
valtaisiin kortteleihin perustuva tiivis rakentaminen hévittiisi lentoaseman
luonteen, olkoonkin, ettd lentoaseman keskeiset rakennukset ja kiitoratalin-
jaukset sdilyisivit.

Kulttuuriarvojen huomioon ottaminen

Valituksissa on muun ohella esitetty, ettd Malmin lentoaseman alueen asunto-
rakentamiselle osoittava kaava on ristiriidassa perustuslain 20 §:n mukaan,
koska vastuu kulttuuriperinnstd kuuluu kaikille. Malmin lentoasemakokonai-
suuden historialliset ja kulttuuriympéristdarvot ovat kiistatta huomattavat koko
Euroopankin tasolla. Kiitotiealueelle ei ole mahdollista osoittaa tiivistimis-
merkintdi siten, etté kiitotiealueen tdysin avonainen ominaisluonne séilyisi.
Edelleen valituksissa on esitetty, ettd maakuntakaavan laatijan olisi tullut ottaa
huomioon my6s Helsingin yleiskaavan lokakuussa 2016 tehdyt pditokset ja
niiden vaikutukset, silld niilld on suora syy-seuraussuhde. Niiden huomioimi-
selle ei ole ollut ajallista estetta.

Kuten edeltd ilmenee, vaihemaakuntakaavalla on muutettu Malmin lentokent-
tdalue alueesta “Liikennealue, jonka toissijainen kédyttotarkoitus on taajamatoi-
mintojen alue”, taajamatoimintojen alueeksi. Kuten aiemminkin, sanamuodol-
taan hieman muuttuneen RKY-merkinnin mukaan alueilla, joille on alueva-
rausmerkinnélld osoitettu kayttdtarkoitus, ensisijaisen maankiyttomuodon
médrittelee aluevarausmerkinti.

Ensisijaisen kdyttotarkoituksen médrittavé taajamatoimintojen merkintdd kos-
keva suunnittelumédrdys edellyttdd muun ohella, ettd uusi rakentaminen ja
muu maankayttd on sopeutettava suunnittelulla ympéristoonsi tavalla, joka
vahvistaa taajaman omaleimaisuutta ja turvaa ympiéristi- ja luontoarvot seké
ottaa huomioon alueen kulttuurihistorialliset ja maisemalliset ominaispiirteet.
Myos aluetta koskevan tiivistettdviid aluetta koskevan kehittimisperiaatemer-
kintdd koskevan suunnittelumédriyksen mukaan yhdyskuntarakennetta tiivis-
tettdessd on kiinnitettdvd huomiota erityisesti alueen ominaispiirteisiin ja kult-
tuuriympéristoon.

Kun mainittujen alueen kulttuuriarvojen huomioon ottamista edellyttavien
médriysten lisdksi otetaan huomioon se, ettd taajamatoimintojen alueen mer-
kinti tai tiivistettdvan alueen merkinté késittdviat muutakin kuin rakentamiseen
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tarkoitettua aluetta, kaavaa laadittaessa on nyt kysymyksessd olevilta osin
maankiytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin 6 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla kiinnitetty riittdvisti huomiota kulttuuriperinnén vaalimiseen.

Hallinto-oikeus toteaa vield selvyyden vuoksi, ettd koska valituksessa viitattu
yleiskaava ei ohjaa maakuntakaavan laatimista, yleiskaavassa esitetyt ratkai-
sut, kuten tavoitteena oleva mitoitus, eivit anna aihetta arvioida vaihemaakun-
takaavan sisiltod tai toteuttamiskelpoisuutta toisin.

Korvaavan kentiin puuttuminen ja lentokentiin merkitys rajanylityspaik-
kana

Valituksissa on muun ohella esitetty, ettd vaihemaakuntakaava on valtion ke-
hysriihen 2014 péitdsten vastainen, koska paétoksen mukaan Malmin lento-
kentin toiminnalle tulee 16ytd4 vaihtoehtoinen toimintapa. Malmin lentokent-
tdalue, joka toimii liikkennealueena siihen asti, kunnes korvaava sijaintipaikka
tai Malmin lentokentén toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja
tukikohtiin on ratkaistu. Liséksi valituksissa on esitetty, ettd koska Malmin
lentoasemamerkinnin kumoaminen johtaa myds valtakunnallisen rajanylitys-
paikan toimintaedellytysten katoamiseen, asia on kisitelty rajanylityspaikko-
jen toimintaedellytysten heikentdmisen osalta vddrdssé jirjestyksessd.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavan liikennealuemerkinnén poistami-
sella ei ole vilitontd vaikutusta nykyisen lentotoiminnan kannalta Malmin len-
toasemalla, vaan siitd paittivit sanottua toimintaa alueella harjoittavat tahot ja
viime kddessé alueen maanomistaja. Valituksissa tarkoitetut korvaavan kentén
l6ytymiseen liittyvit kysymykset tai tdhdn liittyvit valtion kehysriihen paatok-
set eivit rajoita maakunnan liiton maankiytto- ja rakennuslakiin perustuvaa
toimivaltaa péittdd alueelleen laadittavasta maakuntakaavasta, jonka tarkoituk-
sena on suunnittelujirjestelman yleispiirteisimpani kaavana osoittaa maakun-
nan tasolla alueiden kiyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja maakunnan
kehityksen kannalta tarpeelliset alueet. Tdhan ndhden ja kun otetaan huomi-
oon, ettd maakuntakaavalla ei sen tarkoitus huomioon voida turvata tiettyjen
toimintojen jatkumista alueella, maakuntavaltuuston pditds ei ole lainvastai-
nen toimivaltaan tai korvaavien ratkaisujen puuttumiseen littyvilld valituspe-
rusteilla. Asiassa esitetyn perusteella ei ole katsottava, ettd Malmin lentoase-
maan kohdistuneen liikennealuemerkinnén kumoaminen johtaisi siihen, ettd
maakuntakaava ei tdyttdisi maankdytto- ja rakennuslaissa sdddettyji sisalto-
vaatimuksia.

Rajavartiolaki koskee ensisijaisesti rajavalvonnan asianmukaista jarjestimisti.
Sddnnoksen tarkoituksena on muun ohella turvata rajavalvonnan jérjestiminen
siten, ettei uusia rajanylityspaikkoja voida ilman sddnnésmuutosta perustaa.
Vaihemaakuntakaavalla ei ole otettu ei voitukaan ottaa oikeudellisesti kantaa
Malmin lentoaseman asemaan rajanylityspaikoista seki rajatarkastustehtivien
jakamisesta niilld annetun valtioneuvoston asetuksen tarkoittamana Helsinki-
Malmin rajanylityspaikkana lentoliikenteessd. Vaihemaankuntakaavan hyvik-
symistéd koskeva péitos ei ndin ollen ole lainvastainen mydskéén silld valituk-
sissa esitetylld perusteella, ettd liikennealuetta koskevan merkinnidn kumoami-
nen johtaisi valtakunnallisen rajanylityspaikan toimintaedellytysten katoami-
seen.
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Malmin lentoaseman alueella tai sen liheisyydessi esiintyvit direktiivila-
jit ja uhanalaiset lajit

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessi

IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levih-
dyspaikkojen havittdiminen ja heikentiiminen on kielletty. Kaikki Suomessa
esiintyvit lepakot ja liito-orava ovat luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoi-
tettuja lajeja. Sinénsi pelkistédin se seikka, etti jokin alue on tyypillisesti mai-
nittujen lajien elinalueeksi soveltuvaa, ei merkitse, ettd alueella olisi luonnon-
suojelulain 49 §:n 1 momentin sddnndksessd tarkoitettu lisddntymis- ja levih-
dyspaikka, silld luonnonsuojelulain 49 § ei velvoita suojelemaan lajin elinym-
péristdd kokonaan eikd liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikalla mydskién
tarkoiteta koko lajin reviirindén kdyttdmai aluetta.

Oikeuskéytidnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin tarkoittama suoraan lain nojalla voimassa oleva siind tarkoitettujen
eldinten luonnossa selvisti havaittavien lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hi-
vittimis- ja heikentdmiskielto voi koskea vain verrattain suppeita alueita. Siten
sanottu kielto ei sindnsi voi estdd laajojen metsi- ja muiden alueiden kdyton
yleispiirteistd suunnittelua maankuntakaavalla.

Hévittdmis- ja heikentdmiskielto on liséksi otettava huomioon muun muassa
yleis- tai asemakaavaa alueelle hyviksyttéessd sekid rakennuslupia mydnnetti-
essii. Edelld lausuttuun nihden alueen osoittamiselle maakuntakaavassa raken-
tamiseen kiytettiviksi ei ole estettd, jos luonnossa havaittavien lisdéntymis- ja
leviihdyspaikkojen sidilyminen kaavaa toteutettaessa voidaan turvata ja sovittaa
yhteen luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettujen eldinten suojelu-
tarpeiden sekd muiden maankéytttarpeiden kanssa.

Kun otetaan huomioon se, ettd nédiden lajien tiedossa olevien lisiddntymis- ja
levihdyspaikkojen sdilyminen on mahdollista varmistaa yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa, selvitysten perusteella voidaan riittavdssd méérin arvi-
oida maakuntakaavan sisdltovaatimusten tdyttymistd luonnonympériston vaali-
misen osalta.

Hallinto-oikeus toteaa uhanalaisten eli6lajien osalta vield, ettd luonnonsuojelu-
lain 47 §:n 1 momentin mukaan asetuksella voidaan sditdi erityisesti suojelta-
vaksi lajiksi sellainen uhanalainen elidlaji, jonka hdvidmisuhka on ilmeinen.
Ympiristoministeridn on tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan
lajin kannan tai kantojen elvyttimiseksi. Pykildn 2 momentin mukaan erityi-
sesti suojeltavan lajin sdilymiselle tdrkeédn esiintymispaikan hévittiminen tai
heikentdminen on kielletty. Pykilédn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa
tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
on pditokselldan médritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat
ja antanut pditoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Valituksissa ei
ole esitetty, ettd nyt kysymyksessi olevalla alueella olisi tehty pdétdksi, joilla
olisi edelld mainitun 47 §:n nojalla mééritelty erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikkojen rajoja.

Kun otetaan huomioon, etti maakuntakaavassa osoitettu tiivistettivin alueen
merkintd mahdollistaa paljon erilaisia suunnitteluvaihtoehtoja, kuten esimer-
kiksi luontoarvoiltaan arvokkaimpien alueen osien jittdmisen rakentamisesta
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vapaaksi, ei direktiivilajien tai uhanalaisen lajin esiintyminen kaava-alueella
ole yksityiskohtaisemman suunnittelun este, eikd ndin ollen tee maakuntakaa-
vassa osoitetusta maankéiyttoratkaisusta toteuttamiskelvotonta.

Rakennettavuutta koskevat selvitykset ja hule- ja pohjavesien hallinta

Kvikant on valituksessaan viitannut Helsingin kaupungin Malmin lentokentté-
alueen ns. kaavarunkoa varten teettimiin rakennettavuus- sekd hule- ja pohja-
vesiselvityksiin ja esittinyt muun ohella, ettd on epaselvid, onko alueen kiyt-
totarkoituksen muuttaminen tiiviiden taajamatoimintojen alueeksi ylipdétién
mahdollista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaava on maankéyton suunnittelujirjes-
telmin yleispiirteisin kaavamuoto. Maakuntakaavan tehtévéni on muun ohella
osoittaa maakunnan tasolla alueiden kiyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet
ja maakunnan kehityksen kannalta tarpeelliset alueet. Maakuntakaavalla ei sen
tarkoitus ja maankéyttd- ja rakennuslain eri kaavatasoja koskevat sédinnokset
huomioon ottaen ole tarpeen eiki yleensd mahdollistakaan ratkaista rakentami-
sen, hulevesien kisittelyn tai esimerkiksi pohjaveden suojaamisen edellyttdmii
tarkempia yksityiskohtia.

Vaihemaakuntakaavan méériykset edellyttdvit muun ohella, ettd yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa on kiinnitettivd huomiota hulevesien hallintaan ja
varauduttava séin ddri-ilmidihin sekd huolehdittava siitd, ettd rakentaminen tai
muu kiytto ei yksistidin tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa aiheuta aluevaraukseen rajoittuvalla tai alueen laheisyydessd
sijaitsevalla Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella sellaisia haitallisia
vaikutuksia, jotka merkittdvisti heikentévit alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon.

Kun otetaan huomioon edelli viitatut yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaa-
vat vaihemaakuntakaavan méériykset sekd se, ettd valituksessa viitatut maa-
kuntakaavatasoa yksityiskohtaisemmalle tasolle yltdvit selvityksetkdin eivit
osoita alueen olevan rakentamiseen soveltumatonta, vaithemaakuntakaavassa
osoitettujen taajamatoimintojen ja tiivistettivien alueiden merkintdjen osoitta-
misen Malmin lentokenttialueelle ei valituksessa esitetyilld perusteilla voida
katsoa perustuvan puutteelliseen selvitykseen tai olevan muutoinkaan lainvas-
taista.

Hallinto-oikeus toteaa. etti vaihemaakuntakaavassa osoitetulla tavanomaisella
asuinrakentamisella ei muutoinkaan voida katsoa olevan sellaisia ymparisto-
vaikutuksia, ettd niitd olisi erikseen tullut selvittdd enemmdlti jo maakuntakaa-
vaa laadittaessa. Siltd osin kuin valituksessa on tarkoitettu viitata alueen raken-
tamisen mahdollisesti edellyttdvin tavanomaista tasoa kalliimpia rakentamis-
ratkaisuja, kysymys on tarkoituksenmukaisuudesta, joka ei edelld kohdassa 2.2
Hallinto-oikeuden toimivalta esitetty huomioon ottaen voi tulla hallinto-oikeu-
den arvioitavaksi maakuntakaavasta tehtyja valituksia tutkittaessa.
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Lopputulos Malmin lentokentiin alueen osalta

Koska vaihemaakuntakaavan hyviksymistid koskeva piitds ei ole Malmin len-
tokentin aluetta koskevissa valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen,
Malmin lentoaseman ystivit ry:n, Kallion, Niemisen, Kvikantin, Wesan sekii
BF-Lento Oy:n valitukset on hylittivé.

2.3.3 Aiempien maakuntakaavojen suojelualuevarausten poistaminen (va-
litus 6)

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut,
ettd kaavapéitos kumotaan vanhojen maakuntakaavojen suojelualuevarausten
kumoamisen osalta. Yhdistyksen valituksen mukaan monilla vaihemaakunta-
kaavasta nyt pois jétetyilld kohteilla ei ole mitddn muuta lain suojaa kuin voi-
massa olevan maakuntakaavan suojelumerkinti, joten niiden luontoarvot voisi
kaavaratkaisun tullessa voimaan vapaasti hévittdd. SL-varausten poiston luon-
nontieteellisid perusteita ei ole esitetty, ei erikseen eiki yhteisvaikutusten kan-
nalta. Kaavan lopputulos on luonnon monimuotoisuudelle negatiivinen, eiki
kaava ei tdssd muodossa vastaa sille asetettuja tavoitteita. Kaavapéétos ei vas-
taa myoskéain niihin kehittdmistarpeisiin, joita ympéristoministerié on jo kah-
dessa aikaisemmassa maakuntakaavan vahvistamispditoksessain (2006 ja
2010) nostanut painokkaasti esille kaavan vahvistamisen ehtona. Kaava ei
edistdisi mydskédian soidensuojelutydryhmin esitysti edistédd "suoluonnon suo-
jelua ja soiden muiden arvojen turvaamista maakuntakaavoituksella".

Kaavaratkaisun sisilté kaavaselostuksen mukaan

Kaavaprosessin aikana tehtyjd muutoksia on kisitelty kaavaselostuksen koh-
dassa 8.3 Suojelualueiden osalta kaavaselostuksessa todetaan muun ohella,
ettd luonnoksen kaavaratkaisua tdydennettiin ehdotuksen lausuntoaineistoon
uusilla luonnonsuojelualueilla, joista suurin osa perustui soidensuojelutyoryh-
mén ehdotukseen soidensuojelun tiydentdmiseksi (Alanen & Aapala 2015) ja
sithen liittyvéén valtakunnalliseen suoinventointiaineistoon (ELY -keskus
2014). Kaavaehdotuksesta saaduissa lausunnoissa todettiin kuitenkin niiden
alueiden esittimisen kaavassa olevan tavoitteeksi asetetun suojelun vapaach-
toisuusperiaatteen vastaista ja vaarantavan alueiden myshemmaén toteutumisen
suojelualueina. Niiden alueiden suojelun edistimisen turvaamiseksi inventoin-
tiaineiston suoalueita ei esitetd luonnonsuojelualueina kaavassa. Poikkeuksena
tdhédn on kuitenkin perusteltua osoittaa kaavakartalla luonnonsuojelualueina
sellaiset inventointiaineiston alueet, jotka ovat valtion omistuksessa tai jo lain-
voimaisissa kaavoissa osoitettu luonnonsuojelualueiksi. Muita uusia suojelu-
alueita liséttiin muun muassa luonnosvaiheen jélkeen tapahtuneiden ELY -kes-
kuksen tekemien suojelupditdsten mukaisesti ja ottamalla huomioon valtion
suojelutarkoituksiin hankkimat uudet alueet. Yksittdisten suojelualueiden ra-
jauksiin tehtiin teknisluontoisia tarkistuksia. Lisdksi uusien suojelualueiden
ldhteind kaytettiin liiton teettimien maastotdiden tuloksia, luonnoksesta saatua
palautetta, kuntakaavoja seki niiden luontoselvityksid. Alle viiden hehtaarin
kokoiset toteutuneet luonnonsuojelualueet esitetdédn selostuksen liitekartalla.
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Kaavaselostuksen viherrakennetta koskevan osuuden kohdassa 5.3.1 on to-
dettu, ettd kaavaratkaisussa ei osoiteta alle viiden hehtaarin kokoisia jo toteu-
tuneita tai valtiolle suojelutarkoituksiin hankittuja kohteita alueina. Néilld koh-
teilla ei pienialaisina ole vastaavaa merkitystd maakuntatason alueiden kéyton
ohjauksen kannalta kuin laajemmilla alueilla. Lisdksi niiden luontoarvoilla on
jo suoja luonnonsuojelulain mukaisten péitdsten tai valtion hankintapéétdsten
nojalla. Kaavaratkaisun mukaisesti ei niitd voimassa olevien maakuntakaavo-
jen luonnonsuojelualueita, joiden pinta-ala on alle viisi hehtaaria, esiteté 4.
vaihemaakuntakaavassa. Viisi yli viiden hehtaarin luonnonsuojelualuetta jite-
tdan muiden syiden takia esittiméttd. Kumottavat alueet esitetédén perustelui-
neen luonnonsuojelualueiden kohdetiedoissa kaavan liiteaineistossa.

Uudenmaan voimassa olevista maakuntakaavoista kumottavia merkintéjé ja
mizriyksid on kisitelty kaavaselostuksen kohdassa 5.6 Kaavaselostuksessa
todetaan tiltd osin muun ohella, ettd kaavaratkaisussa esitetdéin kumottavaksi
Uudenmaan maakuntakaavan, Uudenmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaavan sekd
[ti-Uudenmaan maakuntakaavan viherrakenteen merkinnit sekd kulttuuriym-
piristdjen merkinnit (mm. virkistysalueet ja -kohteet, viheryhteystarpeet,
luonnonsuojelualueet ja kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta
tirkeit alueet). Kaavaselostuksen mukaan kumotut merkinnét on tuotu takaisin
siini laajuudessa, kuin 4. vaihemaakuntakaavan ratkaisu edellyttéd kdyttden
uusia merkintitapoja.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos alle viiden hehtaarin suojelualuei-
den osalta

Hallinto-oikeus toteaa, etti pditosti ei, kuten edeltd kohdasta 2.2 Hallinto-oi-
keuden toimivalta ilmenee, voida muutoksenhaun yhteydessd muuttaa siten,
ettd valituksessa tarkoitetut alle viiden hehtaarin suuruiset suojelualueet lisét-
tdisiin kaavakartalle joko vaihemaakuntakaavassa kiytetylld merkinnélla
“luonnonsuojelualue” tai jollakin muulla merkinnéll, joka ottaisi huomioon
alueella olevat luontoarvot. Valituksen johdosta voidaan siten arvioida ainoas-
taan, onko kaava ilman valituksessa tarkoitettuja merkintdjd lainvastainen tai
onko aiemmat maakuntakaavat valituksessa tarkoitettujen merkintéjen osalta
kumoava ratkaisu lainvastainen.

Valituksenalaisessa vaihemaakuntakaavassa merkinnilld luonnonsuojelualue
on osoitettu luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai suojeltavaksi tarkoitettuja
alueita. Merkinnin kuvauksen mukaan niitd ovat kansallispuistot, luonnon-
puistot ja muut luonnonsuojelualueet. Suojelualueiksi on osoitettu myds suoje-
luohjelmien alueita seki Natura 2000 -ohjelman alueita silti osin kuin
péitdsten yhteydessd on toteuttamiskeinoksi esitetty luonnonsuojelulaki.

Luonnonsuojelualueen perustamisen edellytyksisti sdddetéidn luonnonsuojelu-
laissa. Tilanteesta riippuen perustaminen voi perustamisen yleisten edellytys-
ten tdyttdmisen lisdksi edellyttdd maanomistajan hakemusta tai suostumusta.

Kun otetaan huomioon, ettd maakuntakaava voidaan maankéaytts- ja rakennus-
lain 27 §:n 2 momentin sdinnds huomioon ottaen laatia vaiheittain, vaihemaa-
kuntakaavaa koskeva p#itds ei lahtokohtaisesti voi olla lainvastainen yksin-
omaan silld perusteella, ettd kaikkia aiemmissa maakuntakaavoissa osoitettuja
alle viiden hehtaarin suuruisia suojelualueita tai myshemmissi selvityksissi
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tarkoitettuja vastaavankokoisia suojeluarvoja omaavia alueita ei ole osoitettu
vaihemaakuntakaavassa suojelualueina, jotka méérdyksen tarkoitus huomioon
ottaen tulisi perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tdhdn ndhden ja kun otetaan
huomioon, ettd osa aiemmissa kaavoissa osoitetuista alueista siséltyvit jollakin
muulla merkinnilld vaihemaakuntakaavassa osoitettuun alueeseen sekii se, etti
jo toteutettujen luonnonsuojelualueiden ettd myds muiden inventoinneissa ar-
vokkaiksi todettujen alueiden luontoarvot on joka tapauksessa otettava selvi-
tyksind huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, vaihemaakuntakaa-
van ei voida katsoa olevan lainvastainen sen vuoksi, ettd valituksessa tarkoitet-
tuja alle viiden hehtaarin suuruisia luontoarvoja omaavia alueita on jitetty
osoittamatta vaihemaakuntakaavassa suojelualueina. Asiaa arvioitaessa on
otettava huomioon myds se, ettd luontoarvojen turvaaminen on osaltaan otettu
huomioon myds muiden maankayttod ohjaavien merkint6jen suunnittelumai-
riyksissd. Maakunnan liitto on ndin ollen kaavaa laadittaessa harkintavaltansa
puitteissa voinut kaavaselostuksesta ilmenevin perustein paittdd, ettd kaavassa
osoitetaan maankéytto- ja rakennuslain mukaisin oikeusvaikutuksin vain kool-
taan yli viiden hehtaarin suojelualueita.

Edelld lausuttu huomioon ottaen hallinto-oikeus toteaa vield, ettd Luonnonsuo-
jeluliiton Uudenmaan piiri ry ei ole esittédnyt sellaisia perusteita, joiden mu-
kaan maakuntakaavaa olisi myoskaén yhdistyksen valituksessa mainittuihin
LUO-varauksiin liittyen pidettdvi lainvastaisena.

2.3.4 Porvoon edustalle sijoittuvan tuulivoiman tuotantoon soveltuvan
alueen merkinti (valitukset 6 ja 7)

Valituksissa esitetyt vaatimukset ja niiden keskeiset perustelut

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on valituksensa peruste-
luissa esittdnyt muun ohella, ettd kaavapditos on maankaytts- ja rakennuslain
riittivien selvitysten, maakuntakaavan sisiltévaatimusten ja valtakunnallisten
alueidenkéyttitavoitteiden vastainen. Liséksi yhdistys on katsonut, ettd asiaan
liittyy téltd osin myds muotovirhe, koska kaavasta ei ole pyydetty Uudenmaan
ELY-keskukselta luonnonsuojelulain mukaisesti Natura-lausuntoa.

Porvoon Seudun Lintuyhdistys - Borga Nejdens Fagelforening r.y. on valituk-
sessaan niin ikdin viitannut alueen merkitykseen arktisten lintujen muuttoreit-
tien keskittyméalueena ja esittinyt muun ohella, etté kyseiseen alueeseen ei
ole kohdistettu luontoselvitystd, joka osoittaisi sijainnin olevan lintujen muu-
ton kannalta Suomen haitallisimpia, vaan selvityksend on kéytetty yleisluon-
teista koko maakunnan alueen muuttoreittejd koskevaa selvitystd ja tiedossa
olevia tirkeitd lintujen kerdédntymisalueita. Lisdksi yhdistys on esittdnyt, ettd
alueen merkitys ldheisten Natura-alueiden linnustolle on selvittdmatta.

Alueen sijainti ja sille vaihemaakuntakaavassa osoitettu maankiytto

Tuulivoimaa koskevissa selvityksissd nimelld "Porvoon merialue™ késitelty
alue Porvoon edustalla on osoitettu vaihemaakuntakaavassa merkinnélld TV
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tuulivoiman tuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Alue on kooltaan noin 54 nelio-
kilometrii ja se sijoittuu Porvoon edustan merialueelle noin kahden kilometrin
péihin ldhimmisti ulkosaariston saarista.

Tuulivoiman tuotantoon soveltuvaa aluetta koskeva merkinnin kuvaus ja
suunnittelumiriys korvaavat voimassa olevan maakuntakaavan tuulivoiman
tuotantoon soveltuvaa aluetta koskevan merkinnin kuvauksen ja suunnittelu-
madrdyksen.

TV-merkinnin kuvauksen mukaan silld osoitetaan maakunnallisesti merkittd-
vit tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet. Maakunnallisella tuulivoiman
tuotantoon soveltuvalla alueella tarkoitetaan sellaista aluetta, jonne on mahdol-
lista sijoittaa vihintdin 10 tuulivoimayksikkod. Merkintéén ei liity MRL:n 33
§:n 1 momentin mukaista rakentamisrajoitusta.

TV-merkintiii koskevan suunnitteluméérdyksen mukaan tuulivoiman tuotan-
toon soveltuvien alueiden sijainti ja laajuus seki toteuttamisedellytykset selvi-
tetééin ja miritelldin tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon tuulivoima-aluei-
den ympiristovaikutukset, erityisesti maisemaan, kulttuuriympéristoon, luon-
totyyppiin, lajistoon ja elinympiéristéon kohdistuvat vaikutukset, litkenteen toi-
minnasta aiheutuvat rajoitteet seké yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahank-
keiden kanssa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja ratkaistaessa alueelle
sijoitettavien tuulivoimayksikdiden méird on otettava huomioon alueen sijainti
ja merkitys lintujen pesimi-, ruokailu-, levahdys- ja ldpimuuttoalueena.

Alueen kiyttod suunniteltaessa ja ratkaistaessa alueelle sijoitettavien tuulivoi-
mayksikéiden méird on huolehdittava siitd, ettd rakentaminen tai muu kéytto
ei yksistdin tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa aiheuta aluevaraukseen rajoittuvalla tai alueen ldheisyydessi sijaitse-
valla Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla tai valtioneuvoston verkostoon eh-
dottamalla alueella sellaisia haitallisia vaikutuksia, jotka merkittdvésti heiken-
tdvit alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai
on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon. Erityistd huomiota on kiinni-
tettédvéd Natura-alueen niihin luonnonarvoihin, jotka perustuvat alueen merki-
tykseen linnuston pesimi-, ruokailu- ja levihdysalueina.

Suunnittelussa on turvattava valtakunnallisten maisema- ja kulttuuriympéristo-
arvojen sdilyminen.

Aluetta suunniteltaessa on kuultava puolustusvoimia. Alueen suunnittelussa on
turvattava puolustusvoimien toimintaedellytykset ja otettava erityisesti huomi-
oon puolustusvoimien toiminnasta, kuten tutkajdrjestelmisti ja radioyhteyk-
sien turvaamisesta johtuvat rajoitteet.

Tuulivoima-alueiden sijoittumista koskevat selvitykset ja ELY-keskuksen
lausunto kaavaehdotuksesta

Tuulivoimaloiden alueiden sijoittumista ja sijoittumisen vaikutuksia on Uu-
denmaan 4. vaihemaakuntakaavaa valmisteltaessa selvitetty muun muassa seu-
raavissa selvityksissd: Uudenmaan tuulivoimaselvitys, osa 1. Nykytila-analyysi
(Uudenmaan liiton julkaisuja E127 —2013), Unudenmaan
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tuulivoimaselvitys, osa 2: Selvitettivien alueiden valinta (Uudenmaan liiton
julkaisuja E130 — 2014), Uudenmaan tuulivoimaselvitys, osa 3: Kohdekohtai-
sel selvitykset (Uudenmaan liiton julkaisuja E134 — 2014), Tuulivoima-aluei-
den yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, Natura-alueisiin sekd suuriin petolin-
tuihin (Ramboll 5.10.2016).

Kohdekohtaisen selvityksen (osa 3) luontovaikutuksia koskevassa osassa on
todettu muun ohella, ettd kohdealue sijaitsee valtakunnallisesti merkittivilld
lintujen paamuuttoreitilld ja sen kautta muuttaa seké keviilla ettd syksylld
ajoittain hyvin runsaasti lintuja, erityisesti metsi-, tundra-, sepel- ja valkopos-
kihanhia sekd arktisia sorsia, kuikkalintuja ja merimetsoja. Se on potentiaali-
sesti tidrked ruokailualue saaristolinnustolle.

Vaikutuksista 10 kilometrin séteelld on todettu muun ohella, etti kohdealueen
pohjoispuolella sijaitsee Soderskirin ja Langorenin saariston Natura-alueen
(FI0100077, SCI ja SPA, 18 219 ha) Soderskirin osa-alue noin 2 km pédssi ja
koillispuolella Langdrenin osa-alue noin 6 km pédssa. Pohjoispuolinen saa-
risto- ja merialue sisdltyy Porvoon ulkosaariston IBA-alueeseen ja Itdisen
Suomenlahden saariston FINIBA-alueeseen. Sieltd itékoilliseen suuntautuva
Aggskirinseldn itdreunan muuttoreitti kuuluu Porvoon seudun maakunnalli-
sesti tarkeisiin lintualueisiin. Kohdealueen pohjoisosasta noin 8 km pohjoiseen
sijaitsee niin ikéd&n maakunnallisesti tirkeéksi lintualueeksi luokiteltu Emisa-
lon ldntinen muuttoreitti.

Mainitun selvityksen kohdassa Yhteenveto, soveltuvuus ja suositukset

on lisiksi todettu muun ohella, ettd pohjoispuolisen saaristoalueen linnustoar-
vot ja kohdealueen kautta kulkeva jopa 10 km leved lintujen padmuuttoreitti,
saattavat vaikuttaa tuulivoimaloiden méérdén ja sijoitteluun. Kevit- ja syys-
muuton seki haahkan ja allin kerdiintymisalueiden selvitys on tarpeen. Kohde-
alueen eteldosa soveltuu lintujen muuttoreittien kannalta paremmin tuulivoi-
maloiden sijoituspaikoiksi. Tuulivoimarakentaminen saattaa heikentdd Soders-
kiirin ja Langorenin saariston Natura-alueen (FI0100077) luontoarvoja. Na-
tura-arvioinnin tarpeellisuus tulee arvioida tarkemmin suunnittelun my&hem-
méssd vaiheessa.

ELY-keskus on kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa katsonut muun
ohella, ettd Soderskiirin ja Langdrenin saariston (F10100077) Natura-aluee-
seen kohdistuvia vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu riittavélla tavalla.
Maakuntakaavan tuulivoimaselvityksessé on todettu, ettd Porvoon merialu-
eelle osoitettu tuulivoimarakentaminen saattaa heikentdd mainitun Natura-alu-
een luonnonarvoja. Vaikutuksia ei ole kuitenkaan maakuntakaavan Natura-
arvioinnissa lainkaan arvioitu.

Lausuntovaiheen jilkeen laaditussa 5.6.20167 pdivityssa selvityksessd Tuuli-
voima-alueiden yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, Natura-alueisiin sekd
suuriin petolintuihin on todettu muun ohella, ettd kokonaisvaikutusten laajuu-
teen ja merkittdvyyteen vaikuttavat tuulivoimavarausten todellinen toteutumi-
nen. Kokonaisarvio on laadittu kahdelle eri skenaariolle:

- VEI1: Kaikki tuulivoima-alueet toteutuvat maksimivoimalamaaralla.
- VE2: Minimiméiird voimaloita toteutuu, voimalat sijoittuvat linnuston kan-
nalta edullisesti.



33 (42)

Selvityksen mukaan tavoitteena on ollut selvittdd, onko maakunnallisesti mer-
kittdvid tuulivoimatuotantoa mahdollista sijoittaa tv-alueille ilman merkittdvid
muuttolinnustoon, Natura-alueisiin tai petolintuihin kohdistuvia haittoja.

Nyt kysymyksessi olevan Porvoon merialueen osalta voimaloiden maksimi-
mairdnd on selvityksessi kiytetty 43 voimalaa ja minimimaaréna 14 voima-
laa. Voimaloiden keskindisen etiisyyteni on kiytetty 1 000 metrid.

Selvityksen kohdassa 3 on selostettu, miten pad@muuttoreittien ja muuttajaméda-
rien arviointi on tehty. Selvityksen laatimisessa on kiytetty hyviksi muun
ohella lintualan jérjestdjen tietoja.

Selvityksen kohdassa 5 on siitd lihemmin ilmenevin menetelmin arvioitu tuu-
livoimaloiden populaatiotason vaikutuksia. Sen mukaan vuotuista kuollei-
suutta nostava vaikutus olisi lajista riippuen 0,83-0 %, suurin merimetsolla,
jonka kohdalla populaatio 25 vuoden kuluttua olisi 2,5 % pienempi verrattuna
tilanteeseen ilman tuulivoimaa. Muilla lajeilla muutos olisi alle 1 %. Yhteis-
vaikutuksia populaatioihin muualle Suomeen tai muihin maihin sijoittuvien
tuulivoima-alueiden kanssa ei ole tarkasteltu.

Selvityksen kohdassa 6 on kiisitelty muita vaikutuksia muuttolintuihin. Niti
voivat olla muun ohella muuttomatkan pidentyminen, tai hdiriot ja lentoesteet
lepiileville ja ruokaileville linnuille. Niiden vaikutusten on arvioitu olevan
pienii ja niitd vihentdvit merkittdvisti etdisyyden kasvattaminen ja voimala-
méirdn supistaminen.

Selvityksen johtopéitiksissd kohdassa 7 on johtopéitdkset muuttolintuihin
kohdistuvista vaikutuksista. Sen mukaan tehtyjen tarkastelujen ja mallinnusten
perusteella merkittivid populaatiotason vaikutuksia ei ole odotettavissa. Huo-
mioon on otettava tuulivoima-alueiden sijoittuminen usean lajin kansainvéli-
sesti merkittiville paimuuttoreiteille. Tarkasteluun liittyy epaselvyyksid, mistd
syysté on suositeltavaa huomioida muuttolinnut rajausten muodossa ja/tai
aluekohtaisissa kaavamiériayksissd. VE2:n mukaiset voimalaméérit on toden-
nikoisesti mahdollista toteuttaa ilman merkittdvid vaikutuksia linnuston huo-
mioivilla sijoitusratkaisuilla.

Selvityksen 8 kohdassa on kisitelty Natura-tarveharkintaa. Siind kohdassa 8.4
vaikutukset lintudirektiivin lajeihin on todettu muun ohella, ettd vaikutukset
Natura-alueella esiintyviin lintuihin voivat aiheutua ruokailu-, lepéily- ja pesi-
mihabitaattien vihenemisistd, estevaikutuksista tai populaatioiden pienemi-
sestd torméyksistd johtuen. Natura-alueelle kohdistuvat suorat héiriovaikutuk-
set ovat mahdollisia vain alle kilometrin etdisyydell4 sijaitsevilla voimalla-alu-
eilla. Natura-alueen ulkopuolella vaikutukset kohdistuvat lajeihin, jotka joko
ruokailevat tuulivoima-alueella tai joko muuttavat tai lentivit ruokailu- taikka
lepdilyalueelle sen kautta. Kohdassa 8.4.2 Merilinnut todetaan muun ohella,
ettd Natura-alueiden suojelun perusteina olevista lajeista riskialttiita ovat eten-
kin Natura-alueella pesivit ja ulapalla sddnnéllisesti ruokailevat lajit, kuten
haahka, riyska, lapintiira, selkélokki, ruokki ja riskild. T#ltéd osin todetaan
muun ohella, ettd vaikutuksia voidaan hyvin paljon ehkiistd keskittdmilld voi-
malat etddmmille Natura-alueista ja supistamalla voimaloiden méérii ja ettd
merkittivit vaikutukset eivit ole todenniikisid VE2:ssa.
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Kohdassa 8.4.3 Tormaysmallinnus riyskille todetaan muun ohella, ettii etii-
syyden kasvaessa voimalan ja pesdpaikan vililld voimalan aiheuttama teoreet-
tinen tormdysriski pienenee kahdesta syysti. Ruokailutaajuus seki todennékoi-
syys kohdata voimala vihenee. Saatujen tulosten perusteella varovaisuusperi-
aatteiden mukaisesti laskettuna merituulivoimapuistojen kohdalla ei voida
poissulkea merkittdvid torméysriskid laajemmissa vaihtoehdoissa. Esimerkissi
ridyskdluodon kuolleisuus kasvaisi mallin mukaan enimmilldén noin 19 % Por-
voon tuulivoimaloiden johdosta. Porvoossa tuulivoimalaméérin pienentimi-
nen 43->14 pienentidd tormdysriskid reilut 80 %, kun valitaan kaukaisimmat
voimalat.

Kohdassa 8.5 Johtopéaitokset Natura-tarveharkinnasta on todettu muun ohella,
ettd lintudirektiivin lajeihin vaikutuksia voi aiheutua usean kilometrin etdisyy-
delle. Suojelun perusteena olevista lajeista riskialttiimpia merkittadville vaiku-
tuksille ovat: sdiksi, merilinnut, kuten haahka, pilkkasiipi, rdyski, ruokki, sel-
kilokki ja tiirat sekd Natura-alueille kerdéntyvit suuret vesilinnut hanhet ja
joutsenet. Suurimmilla voimalamaérilld ja rajauksilla merkittdvien vaikutusten
esiintymistd ei voida poissulkea neljille Natura-alueelle (Tammisaaren-Han-
gon merialue, Inkoon merialue, Teutjdrvi, Pernajan-lahti). Muilla Natura-alu-
eilla merkittdvien vaikutusten esiintyminen on epitodennékdistd. Tuulivoima-
alueita ja voimalaméirid supistamalla vaikutusten todennikdisyyksid ja suu-
ruuksia voidaan oleellisesti pienentdd. Maakunnallisesti merkittavit tuuli-
voima-alueet (VE2:n mukaiset) on todennékdisesti mahdollista toteuttaa ilman
merkittdvid vaikutuksia. Kohdennetuille kaavamaériyksille on tarvetta kaikilla
tv-alueilla.

Selvityksen johtopéitosten ja suositusten mukaisesti tuulivoimatuotantoon so-
veltuvien alueiden suunnittelumaérdystéd on tdydennetty.

Oikeudellinen arviointi selvitysten riittivyyden osalta

Maakuntakaava on maankdyton suunnittelujarjestelmén yleispiirteisin kaava-
muoto. Maakuntakaavan tehtdvini on konkretisoida valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita sekd osoittaa maakunnan tasolla alueiden kéyton ja yhdys-
kuntarakenteen periaatteet ja maakunnan kehityksen kannalta tarpeelliset alu-
eet. Maakuntakaavan suunnittelutarkkuus ei edellytd, ettd siind osoitetun
maankiytén sopivuus on yksityiskohtaisesti selvitetty ja ratkaistu. Tuulivoi-
marakentamista ohjaavan maakuntakaavan osalta on kuitenkin oltava arvioita-
vissa ainakin sellaiset tuulivoima-alueista aiheutuvat yhteisvaikutukset, joiden
selvittdmisti tai lieventdmiskeinoja ei voida jattdd yksittdisen tuulivoima-alu-
een suunnittelussa ratkaistavaksi.

Siltéd osin kuin valitukset edellyttévit kannanottoa eri tuulivoima-alueiden yh-
teisvaikutuksiin linnuston osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kysymyksessd
olevassa vaihemaakuntakaavassa on osoitettu nelji tuulivoiman tuotantoon so-
pivaa aluetta. Niistd ainoastaan valituksenalainen alue sijaitsee merialueella
muiden sijaitessa valituksessa tarkoitettujen padosin rannikon suuntaisten lin-
tujen muuttoreittien ulkopuolella sisémaassa. Uudenmaan maakuntakaavassa
Inkoon edustalle osoitettu TV-alue puolestaan sijaitsee noin 80 kilometrin etéi-
syydelld valituksenalaisesta alueesta. Néin ollen tilanne eroaa valituksissa vii-
tatusta Kymenlaakson maakuntakaavaa koskevassa vuosikirjaratkaisussa KHO
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2016:14 esilld olleesta tilanteesta paitsi tuulivoima-alueiden médrdn my®os nii-
den keskinisen etiisyyden suhteen. Mainituista syistd nyt kysymyksessd ole-
van vaihemaakuntakaavaratkaisun toteutuminen ei mydskéain johtaisi vastaa-
van yhteniisen tuulivoima-alueiden muodostaman linjan muodostumiseen
kuin Kymenlaakson maakuntakaavassa.

Vaihemaakuntakaavaa laadittaessa maakunnallisena tuulivoima-alueen alara-
jana on pidetty mahdollisuutta sijoittaa alueelle vihintéén 10 voimalaa. Maa-
kuntakaavaa varten laadituissa selvityksissi on arvioitu, ettd lukumiéra voisi
olla suurempikin ilman merkittidvia linnustovaikutuksia. Hallinto-oikeus to-
teaa, ettd alueen koko mahdollistaa my&s lukuisia erilaisia suunnitteluvaihto-
ehtoja maakunnallisena pidettivin tuulivoima-alueen toteuttamiselle eli muun
ohella voimaloiden sijoittamisen muuttolinjojen suuntaisesti. Voidaan arvi-
oida, etti yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on &ydettivissi vaihtoehto,
joka on sovitettavissa yhteen luonnonarvojen vaalimiseen liittyvien alueiden-
kiyttotavoitteiden ja kaavan sisdltdvaatimusten kanssa.

Kun valituksenalaisella TV-alueella ei edelld lausuttu huomioon voida myds-
kddn yhdessd muiden osoitettujen tuulivoima-alueiden kanssa katsoa olevan
sellaisia yhteisvaikutuksia, ettd niité ei voitaisi yksittdisen tuulivoima-alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa riittdvisti arvioida, hallinto-oikeus to-
teaa, ettd vaihemaakuntakaava perustuu valituksenalaisilta osin maankiytto- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin.

Oikeudellinen arviointi Natura-arviointi koskevien valitusperusteiden
osalta

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma
joko vksisti#n tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todennékdisesti merkittdvasti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisillytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus siséillyttdd Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmu-
kaisella tavalla arvioitava ndmi vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennikéisesti on alueelle ulottuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Pykéldn 2 momentin mukaan luvan myon-
tdvin tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on valvottava, ettd 1 mo-
mentissa tarkoitettu arviointi tehddén. Viranomaisen on pyydettivi arvioin-
nista lausunto elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselta ja siltéd, jonka hal-
linnassa luonnonsuojelualue on.

Hallinto-oikeus toteaa, etti tuulivoiman tuotantoon soveltuvia alueita koske-
vassa suunnitteluméirdyksessé on kiinnitetty huomiota muun ohella alueen
sijaintiin ja merkitykseen lintujen pesimé-, ruokailu-, leviihdys- ja ldpimuutto-
alueena. Erityistd huomiota on kiinnitettivd myds Natura-alueen niihin luon-
nonarvoihin, jotka perustuvat alueen merkitykseen linnuston pesimé-, ruo-
kailu- ja levidhdysalueina. Tédhén nihden ja kun otetaan huomioon edelli lukui-
sista erilaisista suunnitteluvaihtoehdoista lausuttu, tuulivoima-alueen toteutta-
misen joka tapauksessa edellyttdmi yksityiskohtaisempi suunnittelu joko
asema- tai yleiskaavalla seki se, ettd Natura-tarveharkinnassa on muun ohella
todettu, ettd muun ohella nyt kysymyksessi oleva tuulivoima-alue on mahdol-
lista toteuttaa ainakin VE2:n mukaisena ilman merkittidvid vaikutuksia Natura-
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alueisiin, asiassa ei ole ilmennyt tarvetta luonnonsuojelulain 65 §:ssi tarkoite-
tun arvioinnin suorittamiseksi maakuntakaavaa varten. Samasta syysti myos-

kddn mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun yhteysviranomaisen lausunnon pyy-
tdmiseen ei ole ollut lakiin perustuvaa velvollisuutta.

Lopputulos

Kun otetaan huomioon edelld esitetyn kaavaratkaisun perusteena olevat selvi-
tykset ja vaikutusten arvioinnit, vathemaakuntakaavan on katsottava myds yh-
teisvaikutusten selvittdmisen osalta perustuvan maankiytto- ja rakennuslain 9
§:n mukaisesti kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Vaihemaakuntakaavassa osoitetut
tuulivoimaloiden alueet on laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien
perusteella mahdollista toteuttaa suunnitteluméériyksissd esitetyt reunachdot
huomioon ottaen, eikd vaihemaakuntakaavaa ole pidettivi valituksessa esite-
tyilld perusteilla maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaa-
van sisédltdvaatimusten vastaisena. Kaavaa laadittaessa ei myoskéan ole tapah-
tunut Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksessa tarkoi-
tettua muotovirhettd. Néin ollen yhdistysten valitukset on hyléttiva.

2.3.5 Ulkoilureittiii koskeva merkintii ja Helsingin seudun ulkopuolisia
valkoisia alueita koskeva kehittimissuositus (valitus 8)

Ulkoilureitti

ovat valituksessaan vaatineet, ettd vathemaakuntakaavassa osoitettu
uusi ulkoilureittid osoittava merkintd poistetaan tilan Nybondas RN:o 9:18 alu-
eelta.

Ulkoilureittid koskevalla merkinnilld osoitetaan sen kuvauksen mukaan taaja-
matoimintojen alueiden, luonnonsuojelualueiden ja virkistysalueiden ulkopuo-
liset maakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvit ulkoilureitit. Merkintd on oh-
jeellinen ja linjaus osoittaa ensisijaisesti yhteystarpeen. Merkintéén ei liity
MRL 33 §:n 1 momentin mukaista rakentamisrajoitusta.

Merkintdd koskevan suunnitteluméirdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien toteuttamisedellytykset maakunnal-
lisesti ja seudullisesti toimivana reitistond. Yksityiskohtaisessa reittisuunnitte-
lussa on pyrittdvd hyddyntdméin olemassa olevan tieston ja poluston kiytto-
mahdollisuuksia. Taajamissa ja virkistysalueilla ulkoilureitit on johdettava alu-
eiden sisdisille ulkoilun ja kevyen liikenteen véylille.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ohjeellinen yhteystarpeen eri alueiden vililld osoit-
tava merkintd, johon ei liity rakentamisrajoitusta, ei sellaisenaan ota kantaa
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ratkaistaviin rakentamismahdol-
lisuuksiin. Merkinnilld ei mydskidin sen ohjeellisuus huomioon ottaen ole rat-
kaistu reitin lopullista sijaintia eikd siis mahdollisesti aikanaan toteutettavan
reitin kulkua Makkosten kiinteistén kautta, vaan ainoastaan osoitettu yhteys-
tarve eri alueiden viiliselle ulkoilureitille. Néin ollen ja kun ulkoilureittii ei ole
ulkoilulain 13 §:ssd tarkoitetulla tavalla otettu maankéytto- ja rakennuslaissa
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tarkoitettuun kaavaan, eiki kysymyksessi oleva siten myoskadn mahdollista
ulkoilureittitoimituksen pitdmisti reittisuunnitelmaa laatimatta ja vahvista-
matta, merkinnisti ei aiheudu Makkosille maankéyttd- ja rakennuslain 28 §:n
4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Valkoisten alueiden merkintiiii koskeva suunnitteluméiriys

-ovat valituksessaan vaatineet, ettd “valkoisten alueiden elinkeinotoi-
mintaa koskeva suunnitteluméiriys tulee muuttaa todellisuutta vastaavaksi.”

Valittajien tilan Nybondas palstan 3 Fisktriisk-jdrveen rajoittuva osa on 0soi-
tettu vaihemaakuntakaavassa niin sanotuksi valkoiseksi alueeksi. Mainittu alue
on valituksenalaisella pditokselld kumotulla Itd-Uudenmaan maakuntakaavan
MU-merkinnilld osoitettu MU maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla
on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta. Merkinnén kuvauksen mukaan silld
osoitetaan maa- ja metsitalousvaltaisia alueita, jotka padkéayttotarkoituksen
liséiksi ovat ulkoilun kannalta maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavia.

Iti-Uudenmaan maakuntakaavan MU-merkintdd koskevan suunnitteluméa-
rdyksen mukaan alueen suunnittelussa tulee turvata maa- ja metsitalouden
sekd muiden maaseutuelinkeinojen toimintaedellytykset. Ulkoilumahdolli-
suuksia ja -toimintoja tulee edistdi ja alueiden kdytdn suunnittelussa tulee ot-
taa huomioon ulkoilun ohjaamistarpeen vuoksi polkujen tai ulkoilureittien ja
niihin liittyvien leviihdys- ja tukialueiden toteuttaminen. Alueen ulkoilutoi-
minnot tulee suunnitella ja sijoittaa siten, ettei merkittavésti haitata alueen
maa- ja metsitalouskayttod. Metsitalouden harjoittaminen alueella perustuu
metsdlakiin. Sipoonkorven laaja metsdalue sijaitsee sekéd Itd-Uudenmaan ettid
Uudenmaan maakuntien alueella muodostaen ulkoilu- ja luonnonarvoiltaan
valtakunnallisesti merkittdvan kokonaisuuden. Alueen suunnittelussa tulee ot-
taa huomioon Sipoonkorven metsdalueen erityiset luontoarvot, ekologisten yh-
teyksien tarve ja ulkoilutarpeet. Sipoonkorven alue on esitetty Sipoonkorpi II -
tyoryhmin hyviksyméssi kartassa maakuntakaavan selostuksen sivulla 92.

Muun ohella Sipoon kunnan alueita koskevan valituksenalaisella paitokselld
hyviksytyn 4. vaihemaakuntakaavan Helsingin seudun valkoisia alueita kos-
kevan suunnittelumééridyksen mukaan alue, jolle maakuntakaavakartalla ei ole
osoitettu erityistd kdyttotarkoitusta, on tarkoitettu ensisijaisesti maa- ja metsa-
talouden ja niitéd tukevien sivuelinkeinojen kayttéon. Alueelle suuntautuvaa
asuin- ja tydpaikkarakentamista on ohjattava taajamatoimintojen alueille ja
kyliin. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan alueelle osoittaa muu-
takin vaikutuksiltaan paikallisesti merkittidvid maankdyttod. Yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on selvitettdva ja otettava huomioon maiseman ja
kulttuuriympiriston ominaispiirteet, sekid maa- ja metsitaloudellisesti, ekolo-
gisesti tai virkistyskdytdn kannalta merkittivit pelto-, metsi ja muut luonto-
alueet ja viltettdvéd niiden tarpeetonta pirstomista.

Kuten edeltd kohdasta 2.2 Hallinto-oikeuden toimivalta ilmenee, kaavan kaa-
vakartalta ilmenevin sisillon tai kaavaméiriysten muuttaminen ei ole muu-
toksenhaun yhteydessd mahdollista. Néin ollen hallinto-oikeus on valituksen
johdosta arvioinut, voidaanko valkoisten alueiden merkintéi ja siihen liittyvii
suunnitteluméérdystd sen sisdlté huomioon ottaen pitéd valittajien kannalta
kohtuuttomana tai muutoin valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisena.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti silld maakuntahallituksen lausunnossa viittaamalla
seikalla, ettd edelld tarkoitettu valkoisia alueita koskeva suunnitteluméiriys on
sisdltynyt jo Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavaan, ei voida katsoa olevan
merkitysté asian arvioinnissa, koska kysymyksessi oleva valkoisen alueen
merkintéd on vasta valituksenalaisella vaihemaakuntakaavalla osoitettu koske-
maan valittajien tilan aluetta.

Maakuntakaavan valkoisia alueita koskevaan merkintéén ei liity rakentamisra-
joitusta. Kun otetaan huomioon, ettd valituksessa tarkoitettu suunnittelumai-
rdys mahdollistaa siitd ilmenevin tdsmennyksin muun ohella valituksessa viita-
tun maatilamatkailuun ja tdhin tukeutuvien elinkeinotoimintaan liittyvien toi-
mintojen sijoittumisen alueelle yksityiskohtaisemmassa kaavallisessa suunnit-
telussa, jos tétd tuolloin pidetddn perusteltuna, valkoisia alueita koskevasta
merkinnisti ei aiheudu Makkosille maankiytti- ja rakennuslain 28 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa, eiki sitd muutoinkaan voida valituk-
sessa esitetyilld perusteilla pitdd lainvastaisena.

3 Oikeudenkiiyntikulut

Asian ndin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttélain 74 §,

Malmin lentoaseman ystzvit ry: 11, IENRNEEN I - NN i o\

méidrittdva maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista hallinto-oikeu-
dessa.

4 Tiaytintoonpanon Kieltimisti koskevat vaatimukset

Maankiytt6- ja rakennuslain 201 §:n 1 momentin mukaan maakuntahallitus
voi valitusajan kuluttua médritd maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Muutoksenhakuviranomainen voi kieltdd péi-
toksen tdytdntddnpanon.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole syyti kieltdd paitoksen tay-
tantdonpanoa. Niin ollen tdytdntéonpanon kieltdmistd koskevat vaatimukset
hylétédn.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Kuntalaki 64 §, 135 § ja 147 §
Maankiytto- ja rakennuslaki

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tihin péitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus my&ntéd va-
litusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HLL valituslupa julkipanon jélkeen 01.16).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Markku Setild, Ilkka Hartikainen (t) ja Petteri Leppikorpi.

Esittelijdjésen Petteri Leppikorpi



Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péitos

Vantaan kaupunginhallitus

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Nikinméen Omakotiyhdistys NIKO ry

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Malmin lentoaseman ystavit ry

Oikeudenkéyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Oikeudenkédyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

-
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Porvoon Seudun Lintuyhdistys - Borga Nejdens Fagelforening r.y.

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkidyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkéyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkédyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

BF-Lento Oy

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 2 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jdljennds Uudenmaan liiton maakuntahallitus
Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus

Tiedoksi sdhkdisesti ympéristdministeriélle oikeuskdytéinnon seurantaa varten



Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 HELSINKI

Puhelin 029 56 42000
helsinki.hao@oikeus.fi
hehao.fi

Toimituskirjan antaja:

Merja Suominen
lainkdyttosihteeri

-
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Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntéi valitusluvan.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Valitusaika

Hallintolainkiyttélain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on my6nnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhteneviisyyden vuoksi
on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntii my®s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden pédtoksesti.

Tam3 péitds on annettu julkipanon jilkeen, jolloin padtsksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu. Valitus on tehtdvi 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen
tiedoksisaantipiivisti, sitd pdividad lukuun ottamatta.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmi, johon on sisillytettdvi valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myos sdhkoisté asiointipalvelua kéytettdessid
valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan pazttymisti.

Valituskirjelmiin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmissi, joka sisdltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kiisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- pédtds, johon haetaan muutosta

- perusteet, joilla valituslupaa haetaan

- miltd kohdin péitikseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtédvaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelméssd mainittava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmiin liitteet

Valituskirjelméin on liitettdvi

- hallinto-oikeuden p#atos alkuperdisend tai jiljenndksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdvi valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet

HLL valituslupa julkipanon jilkeen 01.16
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING

I torvaltningsdomstolens beslut fir dndring stkas genom skriftliga besvir hos higsta
forvaltningsdomstolen om hégsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Begriinsning av besvirsriitten

Enligt 13 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen skall besvirstillstand beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig rittspraxis dr av vikt att
drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skl for hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra drendet pa grund av att det i drendet
skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns nagot annat vigande skél for att bevilja besvirstillstand.

Besviirstiden

Detta beslut har meddelats efter anslag, och den som saken giller anses ha fatt del av beslutet nir det
meddelades.

Besviir skall anforas inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, sagda
dag inte medréknad.

Inlimnande av besvirsskriften

Besvirsskriften, i vilken ansdkan om besvirstillstand skall inga, skall inom besvirstiden tillstéillas hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna skall dven vid anvdndning av e-tjdnsten vara framme senast
den sista dagen av besvirstiden fore utgangen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirsskriftens innehill och undertecknande

I besvirsskriften, i vilken dven anstkan om besvirstillstand ingar, skall

- uppges dndringssokandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstéllas dndringssékanden
- det beslut i vilket &ndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstand borde beviljas

- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- de grunder pa vilka dndring yrkas.

Besvirsskriften skall egenhindigt undertecknas av dndringssokanden, hans lagliga foretriddare eller ombud.
Om #ndringssdkandens talan fors av hans lagliga foretrddare eller ombud eller om nédgon annan person har
uppgjort besvéren, skall i besvirsskriften dven uppges namn och hemkommun for denna person.

Besviirsskriftens bilagor

Till besvirsskriften skall fogas
- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia
- de handlingar som 4ndringssokanden aberopar till stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har

tillstillts myndigheten.
Ett ombud skall, om han inte #r en advokat, ett offentligt réttsbitride eller ett rittegangsbitride med tillstind,

foga en fullmakt till besvirsskriften.

Hogsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
E-tjinst: https:/asiointi2.oikeus.fi’/hallintotuomioistuimet

FPL besvirstillstand efter anslag 01.16
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Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piiitoksestii perittivii oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén 500 euron
suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa periti tuomioistuinmaksulain 5 §:ssd tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikili maksun perimétté jittimiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei mydskéén perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paitostd
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdin kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkiyntimaksua ei periti oikeusapulain nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut  «

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Rittegangsavgift som uppbiirs for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller dndringssokande och ett besvirstillstindsmal vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppbirs en rittegangsavgift pa 500 euro.

Rittegangsavgift uppbirs vid hogsta forvaltningsdomstolen inte for avgiftsfria prestationer som avsesi 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i ndimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rattegangsavgift.

Rittegdngsavgift tas inte heller ut om hdgsta forvaltningsdomstolen 4ndrar ett §verklagat beslut till forman
for andringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgdngen i drendet vid dndringssékande som giller
ett forhandsavgérande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stod av rittshjdlpslagen ar befriade fran behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag dr befriade fran avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgirder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015)





