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Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle tehdystd kunnallisvalituksesta koskien
henkil6stopalvelupaillikon paatosta § 11 / 2018 palkan takaisinperinnasta seka Vantaan
kaupunginhallituksen tekemastd oikaisuvaatimuksen vastineesta

VD/9878/01.02.01.05/2018
RV/K-ML/MN/HY-L

Henkildstopalvelupaallikké on tehnyt 29.10.2018 viranhaltijapaatoksen § 11/2018
(VD/7568/01.02.01.05/2018) peria takaisin aiheettomasti maksettua palkkaa. P34tos koskee ajalta
1.6.2016-31.7.2018 aiheettomasti maksettuja palkkoja ja takaisin perittdvd summa on yhteensa
21.250,24 euroa. Takaisinperinta koskee tilannetta, jossa henkildlle on maksettu virheellisesti
vuosisidonnaista lisda. Kuten viranhaltijapaatoksesta § 11/2018 ilmenee, henkild on 25.9.2018 lahetetty
kuulemiskirje, jossa on kerrottu aiheettomasta palkanmaksusta, sen perusteista ja takaisinperinnan
aikataulusta. Kuulemiskirjeen saatuaan, henkild on pyytanyt henkil6kohtaista tapaamista. Tapaaminen
pidettiin 11.10.2018 ja tilaisuudessa sekad henkil6 ettd pailuottamusmies SM pyysivat, ettd
takaisinperintaa vahintaan kohtuullistetaan, mikali siitd ei voida kokonaan luopua. Koska perusteetonta
etua ei voida jattaa perimatta takaisin, voidaan sen perimista kohtuullistaa jaksottamalla perinta riittavan
moneen erdaan. Em. viranhaltijapaatoksessa on mainittu, ettd perinta toteutetaan bruttoperintana
palkanmaksujen yhteydessa 45 erassa, 1 x 306,24 euroa ja 44 x 476,00 euroa kuukaudessa. henkildlta
saapui 16.11.2018 kirjaamoon oikaisuvaatimus, jossa han vaatii, ettd henkilostopalvelupaallikkod Aija
Heiskasen 29.10.2018 tekema takaisinperintiapaatos § 11/2018 kumotaan lainvastaisena ja
epatarkoituksenmukaisena. Mikali takaisinperintapaatosta ei kumota, henkil6 vaatii, etta
takaisinperintapaatosta kohtuullistetaan merkittavasti kunnallisen viranhaltijalain 56 §:n perusteella.
Henkild on toimittanut oikaisuvaatimuksensa tueksi liitteita ja ne ovat saapuneet kirjaamoon 19.11.2018
ja21.11.2018.

Kaupunginhallitus hylkasi 17.12.2018 henkilon jattiman oikaisuvaatimuksen.

Henkil6 on tehnyt kunnallisvalituksen kaupunginhallituksen paatoksestd Helsingin hallinto-oikeudelle,
joka pyytaa Vantaan kaupunginhallitukselta lausuntoa asiassa 25.2.2019 mennessa. Helsingin hallinto-
oikeus on myontanyt pyynndsta Vantaan kaupunginhallitukselle lisdaikaa lausuman toimittamiselle
11.3.2019 asti. henkild vaatii, ettd henkilostopalvelupaallikkod Aija Heiskasen 29.10.2018 tekema paatos §
11/2018 koskien palkan takaisinperintda seka Vantaan kaupungin kaupunginhallituksen 17.12.2018
oikaisuvaatimuksen johdosta tekema paatos § 15 tulee kumota lainvastaisina ja kohtuuttomina. Henkil
vaatii, ettd Vantaan kaupunki tulee velvoittaa valittémasti lopettamaan aloittamansa palkan
takaisinperinta, kunnes asiassa saadaan lainvoimainen ratkaisu. Henkil6 hakee perintda koskevaa
taytantéonpanokieltoa. Han vaatii, ettd Vantaan kaupunki tulee velvoittaa palauttamaan jo perityt palkat
ja maksamaan vuosisidonnaiset lisat syyskuun alusta 2018 eteenpain. Henkild vaatii my6s asiassa
suullista kasittelya Helsingin hallinto-oikeudessa. Henkil6 vetoaa ikdansa ja Vantaan kaupungin
perintdpaatéksen useiden vuosien pituiseen kestoon ja vaatii asiassa mahdollisimman nopeaa kasittelya
erityisesti taytantdoonpanokiellon osalta. Viimeiseksi henkil6 vaatii, ettd Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisua kysymykseen onko Vantaan kaupunki tissa asiassa toiminut hyvan hallintotavan mukaisesti.

Henkilostokeskus toteaa kunnallisvalituksesta seuraavaa:

Oikeus takaisinperintddn

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (jaljempana viranhaltijalaki) 56 §:n 1 momentin mukaan
aiheettomasti maksettu palkka tai muu palvelussuhteesta johtuvan taloudellisen etuuden maara saadaan
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peria takaisin. Takaisinperinta voidaan suorittaa my0s siten, ettd perittava maara vahennetdan seuraavan
tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessa viranhaltijan palkasta, jos tdma on edelleen saman
ty6nantajan palveluksessa.

Henkilostopalvelupaallikko Aija Heiskasen 29.10.2018 tekema viranhaltijapaatés § 11/2018 on suoraan
taytantéonpanokelpoinen kuntalain 143 §:n perusteella. Nain ollen henkilén vaatimus siita, ettd Vantaan
kaupunki tulee velvoittaa valittdmasti lopettamaan aloittamansa palkan takaisinperinta, kunnes asiassa
saadaan lainvoimainen ratkaisu, on lakiin perustumaton. Lisdksi Vantaan kaupunki toteaa, ettd henkilon
hakemalle perintaa koskevalle taytantéonpanokiellolle ei ole perusteita. Edelld mainittu huomioiden,
Vantaan kaupungilla ei ole myoskaan velvoitetta palauttaa jo perittyja palkkoja takaisin.

Erehdyksestd johtunut virhe

Vantaan kaupunki on maksanut henkildlle aiheettomasti palkkaa 1.6.2016 -31.7.2018 viliselta ajalta
vhteensa 21.250,24 euroa bruttona. Aiheeton palkanmaksu johtui virheellisesti maksetusta
vuosisidonnaisesta lisasta. Vuosisidonnaisen lisan virheellinen maksu on johtunut Vantaan kaupungin
palkanlaskijan virheesta. Palkanlaskija on tulkinnut OVTES:n vuosisidonnaisten lisien maksuperustetta
virheellisesti, mista johtuen henkilé on saanut perusteetonta etua.

Vantaan kaupungilla on tydnantajana oikeus ja velvollisuus korjata palkanmaksussa tapahtunut
erehdyksesta johtunut virhe.

Oikeuskirjallisuudessa takaisinperinnan on katsottu olevan mahdollista myds tilanteessa, jossa
virkaehtosopimusta on tulkittu virheellisesti ja viranhaltija on virheellisen tulkinnan takia saanut
aiheettomia palkkaetuja. Oikeuskirjallisuuden (Hirvonen - M3kinen, Kunnallinen viranhaltija -
Oikeudellisen aseman saantely 2006 s. 378) mukaan aiheeton palkanmaksu voi johtua esimerkiksi lasku-
tai kirjoitusvirheesta taikka virkaehtosopimuksen virheellisesta tulkinnasta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 56 §:n 3 momentin mukaan tyénantaja voi luopua
takaisinperinnasta kokonaan tai osittain, jos takaisinperintda on olosuhteet huomioon ottaen pidettava
kohtuuttomana tai jos aiheettomasti maksettu maara on vahainen. Vantaan kaupunki toteaa, etta
takaisinperinta ei ole kohtuutonta eika aiheettomasti maksettu maara ole vahainen.

Lain esitéiden (HE 196/2002 vp) mukaan, jos viranhaltija on esimerkiksi harhaanjohtavilla selvityksilla tai
muutoin vastaavalla tavalla vaikuttanut virheellisen paatoksen tai muun virheen syntymiseen, liikaa
maksettu palkka on perittava takaisin kokonaan. Vantaan kaupunki toteaa, ettd henkil6 on vaikuttanut
virheelliseen paatdkseen vuosisidonnaisten lisien maksamisesta, koska han on ollut tietoinen siita, etta
vuosisidonnaiset lisat eivat hanelle kuulu. Henkil6 on yli kahden vuoden ajan ottanut vuosisidonnaiset
lisat vastaan, vaikka hdn on ainakin osin ollut tietoinen siit, ettd ne eivat hanelle kuulu.

Henkilon vuosisidonnaisten lisien maksu ei ole perustunut Vantaan kaupungin palkanlaskijan
toimivaltaisena viranomaisena tekemaan lainvoimaiseen hallintopaatdkseen, jossa vuosisidonnaisten
lisien soveltamisen edellytyksia olisi nimenomaisesti tutkittu ja harkittu, vaan siihen, ettad palkanlaskijalle
on syntynyt virheellinen kasitys siita, ettd henkildlla olisi oikeus vuosisidonnaisten lisien kohdan
soveltamiseen.

Henkilon vaatimus siita, ettd Vantaan kaupungin tulisi maksaa vuosisidonnaiset lisat hanelle syyskuun
alusta 2018 eteenpain, on tdysin perusteeton. Kuten edellad todettua, henkildlle on maksettu
erehdyksesta johtuvan virheen takia vuosisidonnaisia lisid ajanjaksolla 1.6.2016-31.7.2018. Henkil6n
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tilanne on edelleen sama kuin ajanjaksolla 1.6.2016-31.7.2018 eli han ei ole oikeutettu
vuosisidonnaisten lisien saamiseen.

Luottamuksensuoja

Henkild on kunnallisvalituksessaan vedonnut luottamuksensuojanperiaatteeseen. Henkild katsoo, etta
luottamuksensuojanperiaatteen mukaan yksilon tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seka viranomaisten tekemien hallintopaatésten pysyvyyteen.
Luottamuksensuojaperiaate rajoittaa yksilolle myodnteisten paatésten peruuttamista taannehtivin
vaikutuksin ja yleensakin paatosten peruuttamista yksil6lle haitalliseen suuntaan. Henkilén mukaan
oikeuskaytannossa on katsottu, etta yksilolla voidaan katsoa olevan perusteltu syy luottaa siihen, etta
esimerkiksi hanen palkkansa on suoritettu virkaehtosopimuksen mukaisesti oikein. Edellytyksena
luottamuksensuojaperiaatteen soveltamiselle on, ettd paatos ei perustu asianosaisen antamiin
virheellisiin tai olennaisesti puutteellisiin tietoihin. Henkil6 vaittaa, ettd han ei ole missdan vaiheessa
antanut virheellisia eika puutteellisia tietoja, ja hanellad on ollut taysi syy luottaa siihen, etta hanen
palkkansa on oikein maksettu.

Luottamuksensuojaan viitaten, Vantaan kaupunki toteaa, ettd luottamuksen suojaaminen edellyttaa, etta
suojaan vetoava on ollut vilpittdmassa mielessa. Henkil6 ei ole ollut vilpittémassa mielessa. Todettakoon,
ettd henkild on toimittanut oikaisuvaatimuksensa liitteena rehtorin lausunnon asiassa. Rehtori
lausunnossaan vahvistaa, ettd henkilé on todennut palvelussuhteensa alkuvaiheessa, etta
vuosisidonnaiset lisat eivat hanelle kuulu, koska han on eldkkeelld. Nain ollen henkilé on ollut hyvin
tietoinen alusta lahtien saamansa suorituksen perusteettomuudesta eli siita, ettd vuosisidonnaiset lisat
eivat hanelle kuulu. Siten henkil6 ei voi vedota luottamuksensuojaan.

Oikeuskirjallisuudessa paasaantona on, ettd vastaanottajan on palautettava perusteeton etu riippumatta
siitd, onko han aiheuttanut varallisuudensiirron vai ei. Perusteettoman edun palautusta ei muun muassa
esta se, ettd tappion karsija on vapaasta tahdostaan tehnyt suorituksen tai se, ettd edunsaaja on ollut
vilpittdmassa mielessd saamansa edun perusteettomuuden suhteen. Kuten todettua, vaikka henkilo
olisikin ollut vilpittémassa mielessa, niin perusteeton etu eli takaisinperittdvd summa on joka
tapauksessa palautettava.

Yhdenvertaisuus

Henkild on kunnallisvalituksessaan viitannut yhdenvertaisuuteen. Henkilon mukaan kunnallisen
opetushenkildston virka- ja tydehtosopimuksen osio A yleisen osan 14 §:n mukaan vuosisidonnaisten
lisien kertyminen katkeaa henkil6n jaatya vanhuuseldkkeelle. Palvelussuhteessa vuosisidonnainen lisan
kertyminen alkaa alusta, jos henkilé saa samanaikaisesti vanhuuselaketta. Lisaksi henkil6 on viitannut
seka Pohjois-Suomen etta Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tarkastuskertomuksiin koskien
OVTES:n sopimusmaaraysta.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd aluehallintoviraston antamat ratkaisut eivat ole tuomioistuimen paatoksia
vaan ldhinna hallinnollista ohjausta yksittdiseen tilanteeseen liittyen. Aluehallintoviraston paatoksista ei
voi edes hakea muutosta.

Aluehallintovirastolla ei ole laissa sdadettya, ministerion ohjeistukseen tai hallitusohjelmakirjauksiin
perustuvaa toimivaltaa tai tehtavia opettajien tai muunkaan kunnan henkildston virka- ja
tydehtosopimuksen maarayksien tulkintaan liittyen. Aluehallintovirasto antaa valvontapyynt6on tai
kanteluun liittyen ratkaisun, joka ei ole varsinainen paatos. Naissa ratkaisuissa ei oteta tai voida ottaa
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kantaa kunnallisten virka- ja tydehtosopimusten tulkintaan liittyvien paatoksien tai tulkintakidytantojen
oikeellisuuteen ja menettelytapoihin, koska aluehallintovirastolla ei ole tihan edes toimivaltaa. Virka- ja
ty6ehtosopimuksien tulkinnan ja soveltamisen osalta ratkaisujen lainmukaisuus ratkaistaan
riippumattomissa tuomioistuimisissa, ensisijaisesti tydtuomioistuimessa.

Vantaan kaupunki toteaa, etta virka- ja tydehtosopimuksen palkkausperusteiden eroavaisuuksissa ei ole
kyse yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta syrjinnasta. Palkkausperusteiden eroavuudet eivat myoskain
riko tydnantajan velvollisuutta kohdella henkil6st6aan tasapuolisesti, koska palkkauksen eroavaisuudet
perustuvat hyvaksyttyyn palkkausjarjestelmaan. Virka- ja tyéehtosopimukset ovat normisopimuksia,
joiden sopimuskompetenssin rajat tulevat lainsdddanndsta. Jarjestelmd on nimenomaisesti
sopimusoikeutta, josta tyonantajan ja tyontekijoiden edustajat sopivat yhdessid. TyOaikaan ja
palkkaukseen liittyvat maaraykset kuuluvat virka- ja tyoehtosopimuksilla sovittaviin palvelussuhteen
ehtoihin.

Ndin ollen Vantaan kaupunki toteaa, ettd se ei ole rikkonut yhdenvertaisuuslakia eika
aluehallintoviraston kannalla asiassa on merkitysta edella mainituin perustein.

Takaisinperinndn taloudellinen kohtuuttomuus

Kunnallisvalituksessaan henkil6 on tuonut esiin taloudellista tilannettaan. Henkil6 on tuonut ilmi muun
muassa asumiskustannuksiaan, matkakustannuksiaan, kulujaan kuolinpesdn osakkaana, lapsiensa
tapaamisesta aiheutuvia kulujaan ja kotiinsa murtautumisen yhteydessa varastettuja tavaroita.

Lain esitdissd todetaan, ettd sddannoksessa tarkoitetussa kohtuuttomuudessa olisi kysymys lahinna
taloudellisesta kohtuuttomuudesta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd viranhaltijalain 56 §&:n
tulkinnassa on ldhdettava siitd, ettd takaisinperintd on padsiaanto, josta voidaan luopua vain laissa
luetelluilla perusteilla.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd takaisinperintda ei voida pitda olosuhteet huomioiden kohtuuttomana.
Vantaan kaupungin nikemyksen mukaan kunnallisvalituksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella tulisi arvioida toisin takaisinperinndn taloudellista kohtuuttomuutta. Takaisinperintd ei
vaikuta henkilon asemaan ja toimeentuloon kohtuuttomasti. Takaisinperintd tapahtuu palkasta
vahentamalla kohtuullisin kuukausierin kohtuullisessa ajassa.

Henkil6 on kunnallisvalituksessaan myo6s vedonnut ikddnsd ja Vantaan kaupungin perintapaatoksen
useiden vuosien pituiseen kestoon. Henkilon ikd ei anna aihetta arvioida tilannetta toisin, koska hdn on
edelleen tyoelamassa eika ole tuonut ilmi mitdan seikkoja, jonka perusteella asiaa tulisi arvioida toisin
hanen ikdnsa perusteella. Aiheettomasti maksettu maara ei ole vahiainen. Perintdpaatoksen kestoon
viitaten, Vantaan kaupunki toteaa, ettad takaisinperintd on sovittu toteutettavan noin neljan (4) vuoden
aikana eli taysin kohtuullisessa ajassa.

Hyvd hallintotapa:

Henkild on kunnallisvalituksessaan vaatinut Helsingin hallinto-oikeudelta ratkaisua kysymykseen, onko
Vantaan kaupunki tassa asiassa toiminut hyvan hallintotavan mukaisesti. Kunnallisvalituksessaan henkilo
on yksildinyt hyvaan hallintotapaan kohdistuvan nakemyksensa yksiloidysti ainoastaan seuraavaan
kohtaan: ”"Pyyddn Helsingin hallinto-oikeuden arviota kysymykseen toimiko henkilostopalvelupddllikko
Aija Heiskanen hyvdn hallintotavan mukaisesti Idhettdessddn henkiléd koskevaa tietoa ulkopuoliselle
henkilélle”. Muilta osin kunnallisvalituksen perusteluissa ei ole viitattu hyvaan hallintotapaan.
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Asiaa sen enempaa arvioimatta, Vantaan kaupunki toteaa, ettd taman kysymyksen ratkaiseminen ei liity
mitenkaan kunnallisvalituksen kohteena olevaan paatokseen eika tata seikkaa tule kasitelld timan asian
vhteydessa. Vaatimus hyvan hallintotavan arvioimisesta ei perustu olosuhteiden muutokseen tai
sittemmin esille tulleeseen seikkaan ja siten asiaa ei tule tutkia. Mikali Helsingin hallinto-oikeus katsoo,
ettd hyvan hallintotavan kasittely edelld mainitun seikan osalta kuuluu tdman kunnallisvalituksen
kasittelyn yhteyteen, antaa Vantaan kaupunki siita selvityksen.

Yhteenveto:

Aiheettomasti maksetun etuuden periminen takaisin on yleinen, yhdenmukainen ja lakiin perustuva
kaytanto erehdyksesta tapahtuneesta virheellisesta palkanmaksusta. Aiheeton palkanmaksu on henkilon
kohdalla johtunut Vantaan kaupungin palkanlaskijan virheesta. Palkanlaskija on tulkinnut OVTES:n
vuosisidonnaisten lisien maksuperustetta virheellisesti, mista johtuen henkil6 on saanut perusteetonta
etua. Lain kunnallisesta viranhaltijasta 56 & oikeuttaa ja velvoittaa tyonantajaa perimain takaisin
aiheettomasti maksetun palkan. Vantaan kaupungilla ei ole ollut lain kunnallisesta viranhaltijasta 56 §:n 3
momentissa saadettyd perustetta luopua takaisinperinndstd kokonaan eikd osittain. Henkilon
kunnallisvalituksessa esittimat vaatimukset ovat perusteettomia.

Kaikki edelld mainittu huomioon ottaen, Helsingin hallinto-oikeuden tulisi hylatd kunnallisvalitus
kokonaisuudessaan.

Vantaan kaupungin nidkemyksen mukaan asia voidaan ratkaista Helsingin hallinto-oikeudessa kirjallisessa
menettelyssa.

Vantaan kaupunki varaa tilaisuuden toimittaa todistelua prosessin edetessa.
Asiaan liittyvat asiakirjat ovat nahtavilla kaupunginhallituksen kokouksessa.
Kaupunginhallitus 4.3.2019 § 16

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan antaa esittelyosan mukainen lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle.

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja timan pykalan osalta heti kokouksessa.
Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Tarkistettiin ja hyvaksyttiin poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

tyomarkkinalakimies Maiju Nousiainen, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



