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Vastaselityksen antavat Mountain Bike Club Finland ry, Korson Kaiku ry, Vantaan Latu ry ja Suomen Latu ry

Vastaselitys Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoon koskien Silvolanmetsan luonnonsuojelualueen
perustamista

Esitamme vastaselityksena seuraavaa

1)

Katsomme, ett3 allekirjoittajilla on valitusoikeus perustuen luonnonsuojelulain 61 §.

Luonnon virkistyskaytdssa on kyse jokamiehenoikeudesta ja tarvittaessa sen kdyton ohjaamisesta
erilaisin keinoin. Koska suojelumaaraykset koskevat jokamiehen etua ja oikeutta, nakemyksemme
mukaan jokamiehella pitaa tall6in olla myds valitusoikeus. Alue on yleiskaavassa lahivirkistysaluetta.
Valittajana olevien jarjestojen keskeinen tehtava on jokamiehenoikeuteen perustuva, luonnon
ekologisesti ja sosiaalisesti kestava virkistyskaytto, sen harrastaminen ja siihen liittyva
kouluttaminen.

Luonnonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessd nimenomaan todetaan, etta valitusoikeutta
tarkoituksella laajennetaan ymparistosyista. Lakia on tulkittava sen mukaisesti. Esityksessa
todetaan: "Valittamiseen oikeutettuja yhteisdja olisivat esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton,
Natur och Miljén ja BirdLife Suomen piirijdrjestot ja paikallisyhdistykset seka erilaiset kotiseutu- ja
kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat. Luonnonsuojeluohjelmaa
koskevista padtéksistd olisi valitusoikeus my6s mainitunlaisilla valtakunnallisilla jérjestéillé...”
Suomen Ladun paikallisyhdistykselld (Vantaan Latu) on huomattavasti voimakkaampi suhde
[ahivirkistysalueeseen ja suojelualueen virkistyskayttéon kuin vaikkapa kylatoimikunnalla.

Luonnonsuojelulain 61 §:ssd mainitaan luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestot, joilla myds olisi
oikeus valitukseen. Suomen Latu on sellainen rakentaessaan ihmisen ja luonnon yhteytta. Suomen
Ladun strategian arvoissa todetaan:

"Ulkoilemme hyvinvoivassa ympdristdssa nyt ja tulevaisuudessa



Ulkoiluympdristét ovat toimintamme perusedellytys. Omin lihasvoimin luonnossa saadut
kokemukset vahvistavat kestdvada luonto- ja ympdristosuhdetta. Valtdmme tarpeetonta luonnon
kulumista tai hdirintdd. Arvostamme ldhiympdristod ja luonnossa liikkumista. Nautimme ulkoilusta
viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta siihen. Vaalimme jokamiehenoikeuksia ja
-velvollisuuksia. Kaikessa toiminnassamme ohjaamme ulkoilijoita kokonaisvaltaisesti
ympdristévastuullisiin toimintatapoihin."

Lahde: https://www.suomenlatu.fi/ota-yhteytta/tietoa-meista.html

Katsomme, ettd todellisia perusteita erityisesti pyorailyn rajoittamiselle ei ole esitetty

Elinkeino-, liilkenne ja ymparistokeskus ei ole paatoksessaan esittanyt yhtaan perustetta sille, miksi
jokamiehenoikeuteen perustuva pyo6raily muualla kuin osoitetuilla reiteilla tulee kieltaa. ” Liikkumis-
ja maihinnousukielto tai -rajoitus edellyttdd, etta alueen eldimistén tai kasvillisuuden sdilyminen
sellaista vaatii.” (Luonnonsuojelulaki 18 §).

Maastopyorailya harrastetaan poluilla, metsateilla ja vastaavilla urilla, ei poluttomassa ja
peitteisessd maastossa tai varvikossa. Ulkoilevista ihmisista valtaosa liikkuu poluilla, jos sellaisia on.
Polkuihin siis kohdistuu yhtalailla kdvelyn ja pyorailyn ymparistovaikutukset.

Keskeista on se, ettd perustamispaatos kieltaa pyorailyn kokonaan niin kauan aikaa, kunnes
pyorailyreitit on osoitettu. Koska reittien perustamisen aikataulusta ei ole annettu mitdan tietoa
rauhoitusmaarayksissa, eika asian valmistelustakaan ole tietoa, tilanne ei ole kestava. Alueella
pyorailevat syyllistyisivat luonnosuojelurikkomukseen. Reittien tulee olla osoitettuna jo
rauhoitusmaarayksessa ja perustamispaatoksessa.

Silvolanmetsa on 29 ha kokoinen. Alueella on lehtoja ja runsaslahopuustoisia kangasmetsia. Alueella
todetaan olevan merkitysta lahopuusta riippuvaiselle kddpalajistolle. Jalan kulku tai pyo6raily poluilla
ei vaikuta lahopuuston maaraan tai laatuun, ei myoskaan kaapalajistoon. Kaatuneet puut estaviat
luonnostaan pyorailyn.

Sammaleista mainitaan aarnisammal, joka kasvaa kallion koloissa ja juurionkaloissa. Suojelualueen
perustamista koskevassa paatoksessa ei osoiteta, miten juuri pyoraily uhkaisi sammalta enemman
kuin jalan kulku, juoksu tai vaikkapa suunnistus, jotka ovat alueella sallittuja. Maastopyorailya
harrastetaan poluilla, ei peitteisessa maastossa.

Jos jonkin kasvinlajin suojelu edellyttaa pienialaista liikkumiskieltoa, sellainen voidaan maarata.
Mutta ndkemyksemme mukaan kavely ja pyoraily voivat olla yhtalaiset uhat pienialaisesti esiintyville
kasveille.

"ELY-keskus katsoi Vantaan Kaupungin hakemusta kdsitellessddn ettd pyérailyn
rajoittaminen on lehtojen ja alueen muun kulumiselle herkan lajiston suojelun vuoksi
perusteltua. Pyéraily maastossa on jo aiheuttanut haittaa luonnonsuojelualueen lajistolle."

Vantaan kaupunki ei ole perustellut ja eritellyt lajistoa tai haittoja, joiden perusteella erityisesti
pyoriily jokamiehenoikeudella tulee kieltda (muualla kuin osoitetuilla reiteilld), mutta ELY-keskus
tulkitsee etta pyorailyn rajoittaminen olisi perusteltua. Kun virkistysalueella ndin voimakkaasti
puututaan oikeuteen liikkua, taytyisi mielestamme ELY-keskuksen esittaa vaitteidensa tueksi



perusteluja siitd, minka takia pyoraily alueen polustolla ja tiepohijilla kuluttaisi luontoa enemman
kuin kulku jalan.

Vastaselityksen allekirjoittajat ovat saaneet ndhdakseen Vantaan esittdman valokuvan, jossa
yksittdisessa kosteassa painanteessa on jalanjalkia ja pyoran jalkia pintakasvillisuudeltaan
tallaantuneessaja rikkoutuneessa paikassa. Polku on levinnyt kuivemmille reuna-alueille. Kuva
nayttaa toteen vain sen, ettd molemmista liikkumistavoista jaa kosteikkoon jiljet. Kuva ei osoita,
etta erityisesti pyoraily aiheuttaisi kulumisen. Vaadimme ELY-keskukselta perusteita tulkinnalleen
pyorailyn kulutusvaikutuksista kavelyyn verrattuna.

Pyoraily on monille vieras laji maastossa ja sen vaikutuksiin liittyy paljon ennakkoluuloja. Poluilla
pyorailya pidetaan toisinaan perusteettomastikin lahtokohtaisesti ymparistolle haitallisena.
Kaikenlaisen kulkemisen haittoja voidaan tehokkaasti ehkaista kulunohjauksella, reitittamalla kulku
kestaville alueille ja tarpeen mukaan kestavoimalla esimerkiksi markia kohtia.

Metsahallituksen luontopalvelut vastaavat suojeltujen valtion maiden hoidosta ja kdytosta.
Luontopalvelut toteavat: "Luonnonsuojelu-, eramaa- ja ulkoilulaki sallivat ldhtékohtaisesti
maastopydrdilyn jokamiehenoikeuden nojalla myés luonnonsuojelu-, erdmaa- ja retkeilyalueilla.
(...). Metsahallitus on edistényt maastopydrdilyn olosuhteita viime aikoina aktiivisesti. {...).
Uudet periaatteet korostavat suojelualueiden vetovoimaisuutta luontokohteina ja kiinnostavina
paikkoina harjoittaa luontoliikuntaa, kuten maastopyérdilya.”

https://www.suomenlatu.fi/media/vaikuta/pyorailytiedostot/aaa-ohjeita-reittien-kehittajille/aa-
maastopyorailyn-olosuhdetyo-metsahallituksessa.pdf

Lahtokohtaisesti pyorailyn tulisi olla sallittua myds muiden maanomistajien suojelualueilla, ellei
todellista perustetta kieltoon ole.

LITTEET

1) Vantaan kaupungilta saatu kuva otsikolla "kuluminen Silvola”
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