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PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA JA VAATIMUKSET

Allekirjoittaneet jarjestot vaativat, ettd Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen, jossa Helsingin hallinto-oikeus ei tutkinut valitustamme koskien ELY-
keskuksen p&datosta Vantaan Silvolanmetsan suojelualueen rauhoitusmaarayksistd, ja palauttaa
asian uudelleen kasiteltavaksi.

Asia koski perustettavan Silvolanmetsan suojelualueen rauhoitusmaarayksia. Niiden mukaan
alueella saa mm. kavelld, marjastaa ja sienestda, mutta pyorailld vain mahdollisesti myohemmin
erikseen osoitettavilla reiteilla. Alueella kulkee valmis polkuverkosto, jota pitkin on ennen
suojelualueen perustamista myds pyorailty.



Maarays tarkoittaa, ettd jokamiehenoikeuteen kuuluva liikkumismuoto, pyoraily, on alueella
kategorisesti kielletty niin kauan, kunnes mahdolliset sallitut reitit osoitetaan. Suojelupaatosta
koskevissa asiakirjoissa ei esitetty karttaa suunnitelluista pyorareiteista eika aikataulua tai muuta
aietta niiden osoittamiseksi. Ndin ollen pyoraily on alueella kokonaan kielletty toistaiseksi ilman
perusteita.

Vantaan kaupungin olisi tullut maarittaa suojelualueen pyoraily-yhteydet sanallisesti tai kartalla ja
liittaa tieto mukaan suojelupaatokseen. Koska ndin ei ollut toimittu, paatods olisi tullut ELY-
keskuksen hyvdksynnan sijaan palauttaa takaisin valmisteluun.

Mm. kavely, pyoraily ja hiihto kuuluvat jokamiehenoikeuksiin, joiden kdyttda voidaan rajoittaa
suojelualueilla, jos kasvillisuuden tai eldimistdn suojelu sita vaatii (luonnonsuojelulaki 18 §).
Pyorailyn kieltamista valmiilla poluilla, joilla kdavely on kuitenkin sallittu, ei perusteltu
rauhoitusmaadrayksissa. Ndin ollen pyordily on alueella kielletty toistaiseksi mielestimme ilman
perusteita. Luonnonsuojelulaki (36 §) kieltda asettamasta sellaista jokamiehenoikeuden
kdyttamisen kieltdvaa taulua, jonka asettamiseen ei ole lakiin nojautuvaa perustetta.

Helsingin hallinto-oikeus tarkasteli pdatdksessaan yhdistysten valitusoikeutta luonnonsuojelulain
61 §:n 3 momentin ja hallintokdyttolain 6 §:n 1 momentin ndkdokulmasta.

Hallinto-oikeus jatti valituksemme tutkimatta, koska sen mukaan valitusoikeutta ei ole, kun
yhdistysten tarkoituksena ei ole luonnon- tai ymparistonsuojelun edistaminen, eika kyseessa ole
asukas-, kaupunginosa-, kotiseutuyhdistys tai kylatoimikunta.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi myds, ettei ko. ELY-keskuksen paatos valittomasti vaikuta
muutosta hakevien yhdistysten oikeuksiin. Asiassa esitetyt tiedot eivat osoita hallinto-oikeuden
mukaan myoskaan, ettd ELY-keskuksen paatokselld olisi valiton vaikutus yhdistysten etuun.

PERUSTEET
Katsomme, ettd meilld on asiassa valitusoikeus seuraavin perustein.

Luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaaraykset liikkumista rajoittaessaan koskevat ulkoilu- ja
liilkuntajarjestojen valitonta etua ja oikeutta. Ulkoilu- ja liikuntajarjestoilla on kiintea
riippuvuussuhde alueisiin ja niiden kayttoon.

Silvolanmetséan alue on ollut aiemmin ulkoilu- ja virkistyskaytossa, sielld on liikkumista helpottava
polkuverkosto, jota on kadytetty sadnnollisesti maastopyoradilyyn ja muuhun ulkoiluun. Kun alueen
kdyttotarkoitus muuttui ja alueesta perustettiin suojelualue, pyoraily kiellettiin
rauhoitusmaarayksissa.

Ongelma on valitusta koskevaa paatosta laajempi. Kansallisella tasolla luonnonsuojelualueen
perustamisen hakija voi ilman luonnonsuojelulain 18 §:n mukaisia perusteluja hakea erilaisia
jokamiehenoikeutta koskevia kieltoja alueelle ja ELY ndma useimmiten hyvaksyy. Sen jdlkeen
ulkoilu- ja virkistyskdyton yhdistykset eivat voi valittaa asiasta, koska heita ei lasketa asianosaisiksi,



vaikka rauhoitusmaéaraykset olisivat taysin liikkkumisen poissulkevia, eikd paatoksissa esitettaisi
luonnontieteellisid perusteluja liikkkumiskielloille.

Asiaa on selvitetty tarkemmin Helsingin hallinto-oikeudelle annetussa vastaselityksessa (Liite 1).

Valitusoikeus on keskeinen myds siksi, etta allekirjoittaneita jarjestoja ei ole kuultu
rauhoitusmadrayksia laadittaessa tai sita koskevassa padtéksenteossa.

Jarjestojen osallisuus pyorailya tai jokamiehenoikeudella liikkumista koskevissa rajoituksissa

Katsomme, etta valittavilla jarjestoilla on seka oikeutta ettd etua paatdksen kohteena olevaan
alueeseen.

Pyorailya harrastaa yli 50 % vaestosta ja maastopyorailijoitda on kymmenia tuhansia. Kielto estaa
sekd vapaa-ajan pyorailyn ettd kulkutapana pyoralla liikkkumisen. Se estda pyorailyn alueella
yleensd, mutta myds poluilla ja mahdollisilla ulkoilureiteilld. Liikkkumista ja liikkkumistapaa koskevat
kiellot ovat voimakkaita ja hyvan hallinnon mukaisesti ne pitaisi aina perustella.

Silvolanmetséassa suojeluperusteina on kdapalajisto ja lehtoalueet. Alueen poluilla on pyorailty
suojelualueen perustamiseen asti ja on vaikea kuvitella poluilla py6railyn uhkaavan
suojeluperusteita. Pyoraily voidaan ohjata myos kulutusta kestaville reiteille.

Luonnonsuojelualueiden merkitys yleiseen virkistyskayttoon ja liikkumiseen erityisesti kaava-
alueella on lisdantynyt kaupunkien kasvusta ja tiivistamisrakentamisesta johtuen. Usein
viherkdytavat ja suojelualueet ovat kaavoittajienkin suosimia ratkaisuja paitsi elidlajien tarpeisiin,
myos virkistysalueiden verkostomaisen rakenteen saavuttamiseksi ja arkiliikkumisen
jouhevoittamiseksi. Silvolanmetsa toimii tarkeana yhdyskaytavana Paloheindn ja Ylaston
[ahivirkistysalueiden valilla.

On keskeistd, etta suojelualueen suojeluarvoja ei heikenneta ja etta virkistyskdytt6a ohjataan
siten, ettd suojeluarvot sdilyvat tai kehittyvat. Pyoradilyn ohjaamiseen on lukuisia keinoja.
Kulkutapana pyorailya pyritdaan edistamaan yhteiskunnassa monin eri tavoin.

Jarjestdjen paikallisuus ja osallisuus

MTBCF ry, Vantaan Latu ry ja Korson Kaiku ry jasenet kayttivat Silvolanmetsan aluetta pyorailyyn ja
asiointiin. Ensin mainittu yhdistys on jarjestanyt alueella pyorailyyn liittyvia tapahtumia,
yhteislenkkeja ja koulutusta sekd omalle jasenistolleen, etta yleisolle avoimina tilaisuuksina.
Samoin Suomen Ladun jasenyhdistyksen (Helsingin Ladun) maastopydrailyn aloittelijakoulutus
alueella on ollut sdanndllista.

Vantaan Latu ja Korson Kaiku ovat paikallisia yhdistyksid, joiden tehtavana on edistaa pyorailya ja
ulkoilua yleensa. Heidan jasenensa kayttavat Silvolanmetsan aluetta.



Ulkoilu- ja maastopyoraily-yhdistysten suhde alueeseen on tiivis, koska luonto on
maastopyordilylle lajina ainut harrastuspaikka ja jarjestéjen paatehtava on tuottaa harrastukseen
liittyvia palveluja ja tapahtumia omalla alueellaan.

Suomen Latu on noin 200 paikallisjarjeston muodostama valtakunnallinen keskusjarjesto, jonka
tarkoituksena on lisdta ulkoilua ja turvata sen olosuhteita.

Vantaan Latu on Suomen Ladun jasen. Yhdistyslaki antaa yhdistykselle autonomiaperiaatteen
mukaisesti mahdollisuuden maaritella toimialueensa.

Kuten vuosikirjapaatdksessa KHO:2015:79 pohditaan, luonnonsuojelulaissa tai sen esitdista ei
ilmene, ettd yhdistyksen toimialuetta olisi tarkasteltava jotenkin muutoin tai ettd yhdistyksen
kotipaikalle olisi annettava erityinen merkitys. Nain ollen yhdistyksien valitusoikeutta tulee
arvioida perusoikeusmyonteisesti.

On perustuslain 20 §:n kannalta kestamaton tilanne etta kaiken ikdisten lahiliikuntaa, liikuntaa,
urheilua, ulkoilua, ja retkeilya edistavilla jarjestoilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa perustettaville
luonnonsuojelualueille annettaviin kulkemiskieltoihin, vaikka jarjesto6illd ja niiden jasenilld voi olla
kiinteampi tai vahintaan yhta kiintead suhde alueisiin kuin esim. kaupunginosayhdistyksilla tai
vastaavilla. Valittavat yhdistykset ovat myds paikallisia ja edustavat osin samaa asukaskuntaa.

Vantaan kaupungin ymparistokeskus toimitti ELY:n tekeman luonnonsuojelualueen paatdksen
MTBCEF ry:lle valittdmasti sen saatuaan. Tama kertonee, ettd Vantaan kaupunki pitda MTBCF ry:ta
asianosaisena. Meilla ei ole tietoa toimittiko Vantaan kaupunki paatdksen myds mahdollisille
asukas-, kotiseutu- ja kaupunginosayhdistyksille tai kylatoimikunnille.

Valitusoikeus luonnonsuojelulain mukaan

Luonnonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa 61 §:n perusteluiden mukaan
“Valitusoikeus on niilld, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. {...).

Katsomme, etta liikkumiskiellot ulkoilulle ja liikkumiselle tarkeélld luontoalueella koskevat ulkoilu-
ja lilkuntajarjestojen etua ja oikeutta. Allekirjoittaneiden jarjestdjen toiminta voidaan rinnastaa
hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi (79/1996) mainittuihin kaupunginosayhdistykseen,
asukasyhdistykseen taikka kylatoimikuntaan.

Kuuleminen liikuntalain mukaan

Liikuntalain 5 §:n mukaan “Kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa koskevissa keskeisissé
pddtoksissd osana kuntalain (365/1995) 27 §:ssd sdddettyd kunnan velvollisuutta huolehtia
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista."

Silvolanmetsan luonnonsuojelualueen rauhoituspaatoksen valmistelussa ei ole kuultu asukkaita.
Koska luonnon virkistyskaytto ja pyoraily on mitd suurimmassa maarin terveysliikuntaa ja



arkililkuntaa, me allekirjoittaneet katsomme, ettd meilla tulee olla osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuus liikkkumiskieltoja aiheuttavaan rauhoituspaatokseen.

Perustuslain mukainen oikeus vaikuttaa elinymparistoa koskevaan paatoksentekoon

Suomen perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan “vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdiristéstd ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille”. Pykalan 2 momentin mukaan ”julkisen vallan
on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéiriston sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristdddn koskevaan pddtdksentekoon”.

Ulkoilu- ja liikuntajarjestojen tehtdavana on tuoda paatdksentekoon ulkoilua ja liikuntaa koskevaa
osaamista seka vaikuttaa aihetta koskevaan paatoksentekoon. Myés Arhusin yleissopimuksen
(Arhusin yleissopimus, SopS 122/2004) henki edellytta tata.

LISAKSI

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 15.7.2005 taltionumero 1789 katsottiin, ettd alueella
toimivilla vapaa-ajankalastajien yhdistyksilla oli oikeus valittaa alueellisen ymparistokeskuksen
pdatoksestd, jolla oli perustettu yksityinen luonnonsuojelualue, jolla ei saanut kalastaa ilman
maanomistajan lupaa.

21.12.2018
Vantaalla

MTBCF, hallituksen puheenjohtaja Teemu Vahtera. Puh._

MTBCF, olosuhdevastaava Pasi Maaranniitty. Puh._

Vantaan Latu ry, hallituksen puheenjohtaja Maarit Kylmaluoma. Puh._
Suomen Latu ry, toiminnanjohtaja Eki Karlsson. Puh._

Korson Kaiku ry, puheenjohtaja Pasi Juntunen. Puh._





