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1. Lausuntopyyntö ja puhevallan käyttäminen 

Helsingin hallinto-oikeus on 2.10.2019 päivätyllä kirjeellä pyytänyt Vantaan 
kaupunginhallitusta antamaan lausunnon valituksen johdosta.  
 
Hallinto-oikeus pidensi 21.10.2019 Vantaan kaupungin pyynnöstä lausunnon antamiselle 
varattua määräaikaa 29.11.2019 asti.  
 

2. Lausunto 

Vantaan kaupunginhallitus vastustaa Virkamäen valituksen mukaisia vaatimuksia ja 
vaatii, että hallinto-oikeus hylkää valituksen kokonaisuudessaan.  
 
Vantaan kaupunginhallitus pyytää, että hallinto-oikeus velvoittaa Virkamäen 
korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut hallinto-oikeudessa korkolain 4 §:n 1 momentin 
mukaisine viivästyskorkoineen kuukauden kuluessa siitä, kun päätös on ollut 
asianosaisten saatavilla. Kulujen määrä yksilöidään myöhemmin. 
 

3. Käsittelykannanotto 

Vantaan kaupunginhallituksen näkemyksen mukaan asia voidaan ratkaista kirjallisessa 
menettelyssä. 
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4. Perusteet 

 

4.1 Asian tausta  

 

Vantaan kaupungilla (jatkossa myös ”työnantaja”) on valmisteltu uutta 
organisaatiorakennetta, joka tulee voimaan 1.1.2020. Organisaatiorakennemuutoksen 
valmistelun osalta voidaan todeta, että Vantaan kaupungin kaupunginvaltuusto on 
8.4.2019 hyväksynyt Vantaan kaupungin uuden hallintosäännön. Vantaan kaupungin 
kaupunginhallitus on 4.3.2019 päätöksessään linjannut, että kaupunkirakenteen ja 
ympäristön palvelualuejohtajan (Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualue) virka 
täytetään laki kunnallisesta viranhaltijasta 24 §:n 1. momentin mukaisella viranhaltijan 
siirtämisellä toiseen virkasuhteeseen. Kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan (Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualue) virka perustetaan 
1.1.2020 lukien, koska virka on uusi kaupungin tulevassa organisaatiossa. 
 
Ennen puheena olevan valituksenalaisen viran täyttöä, Vantaan kaupungilla toteutettiin 
sisäinen kiinnostuksenosoitusmenettely. Sisäisessä kiinnostuksenosoitusmenettelyssä 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virasta ovat olleet kiinnostuneet 
viranhaltijat kaupunkisuunnittelujohtaja, arkkitehti Tarja Laine, työllisyyspalveluiden 
johtaja, YTM Timo Saari, rakennusvalvontajohtaja, oikeustieteen kandidaatti Pekka 
Virkamäki, ympäristöjohtaja, FM Katariina Rautalahti ja asukaspalveluiden 
apulaiskaupunginjohtaja, dosentti Jaakko Niinistö. Kaikki yllä mainitut kiinnostusta 
osoittaneet haastateltiin.  
 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan kelpoisuusvaatimuksena oli 
ylempi korkeakoulututkinto ja hyvä käytännössä osoitettu johtamistaito. 
Kielitaitovaatimuksena oli suomen kielen erinomainen ja ruotsin kielen tyydyttävä 
suullinen ja kirjallinen taito.  Vantaan kaupunki edellytti hakijoilta kykyä innostaa ja 
kannustaa toiminnan kehittämiseen ja muutokseen. Palvelualuejohtajilta edellytettiin 
erinomaisia johtamistaitoja ja käytännössä osoitettua johtamiskokemusta, palvelualueen 
toiminnan aiempaa tuntemusta sekä taitoa johtaa muutosta ja henkilöstöä, samoin 
vahvaa kykyä ja näkemystä kehittämiseen.   
 
Hakijoita haastattelivat kaupunginjohtaja Ritva Viljanen ja rekrytointiasiantuntija Heli 
Lappi-Rantanen. Apulaiskaupunginjohtaja Hannu Penttilä oli mukana haastattelemassa 
virkaan ensisijaisesti ilmoittautuneita Tarja Lainetta, Katariina Rautalahtea ja Pekka 
Virkamäkeä. Tarja Lainetta haastateltiin 9.4.2019, Katariina Rautalahtea 9.4.2019, Pekka 
Virkamäkeä 9.4.2019, Timo Saarta 3.4.2019 ja Jaakko Niinistöä 26.3.2019.  
 
Haastattelujen jälkeen arvioitiin, että hakijoista kahdella (Timo Saari ja Jaakko Niinistö) ei 
ollut palvelualueen toiminnan tuntemusta, vaikka heillä on runsaasti johtamiskokemusta 
ja -osaamista ja muita ansioita. Myös Katariina Rautalahden johtamiskokemus ja -
osaaminen arvioitiin vahvaksi, mutta palvelualueen toiminnan tuntemus keskittyy 
toivottua kapeammalle sektorille. Hän on toiminut kaupungin ympäristöjohtajana 
vuodesta 2015 ja sitä ennen hänen työuransa on keskittynyt valvontatehtäviin mm. 
Valvirassa ja STM:ssa. Tästä syystä vahvimpia hakijoita olivat Tarja Laine ja Pekka 
Virkamäki. Tarkempi ansiovertailu suoritettiin heidän välillään.    
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Haastattelujen jälkeen kaupunginhallituksen 29.4.2019 § 23 päätöksellä päätettiin ottaa 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan (Kaupunkirakenteen ja 
ympäristön palvelualue) virkaan ilman julkista hakumenettelyä arkkitehti Tarja Laine 
1.1.2020 alkaen. 

 
4.2 Valmistelun ja päätöksen kritisointi 

 
Valittaja Pekka Virkamäki on valituksessaan väittänyt, että kaupunginhallituksen 
12.8.2019 § 25 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä ja on tasa-arvolain 
vastainen. Lisäksi Virkamäki on valituksessaan uudistanut jo oikaisuvaatimuksessaan 
esitetyt tarkemmat perustelut.  Virkamäki on väittänyt, että valmistelu ja valintaprosessi 
ei ole ollut vaatimusten mukainen. Virkamäki ei ole kuitenkaan valituksessaan esittänyt 
näyttöä siitä, että millä perusteella päätös olisi syntynyt väärällä perusteella tai että 
valmistelu ei olisi ollut vaatimusten mukaista. Koska Virkamäki on sekä uudistanut 
oikaisuvaatimuksessaan esitetyn että tuonut valituksessaan ilmi täsmennettyjä väitteitä, 
lausuu Vantaan kaupunginhallitus sekä oikaisuvaatimuksessa että valituksessa 
esitettyihin väitteisiin. Todettakoon, että Virkamäki voi valittaa ainoastaan päätöksen 
kohteena olevaan asiaan eli Uusi Vantaa -organisaatiomuutokseen liittyvän 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan (Kaupunkirakenteen ja 
ympäristön palvelualue) viran perustamiseen ja viran täyttämiseen (jatkossa ”päätös”).  
 
Valmistelun kulun osalta todetaan, että Vantaan kaupungissa toteutetaan Uusi Vantaa -
organisaatiomuutosta, joka on edellyttänyt laajoja virkajärjestelyjä. Virkajärjestelyjä on 
edeltänyt kaupunginhallituksen 4.3.2019 § 10 päätös rekrytointilinjauksista. 
Kaupunginhallitus on päättänyt linjata 1.1.2020 voimaantulevan organisaatiorakenteen 
mukaisten rekrytointien menettelytavat eli Kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan (Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualue) virka täytetään 
viranhaltijalain 24 §:n 1. momentin mukaisella viranhaltijan siirtämisellä toiseen 
virkasuhteeseen. Päätöksessä myös todettiin, että ennen viran täyttöä toteutetaan 
sisäinen kiinnostuksenosoitusmenettely. 
 
Lisäksi kaupunginhallitus on 4.3.2019 § 10 päätöksessään merkinnyt tiedoksi, että kaikki 
ne nykyiset apulaiskaupunginjohtajan tai tulosaluejohtajan vakituisen viran hoitajat, joita 
ei voida nimetä virantoimitusvelvollisuuden muutoksella uuteen virkaan, voivat ilmoittaa 
kiinnostustaan niihin palvelualuejohtajien virkoihin, joihin ei voida nimetä 
virantoimitusvelvollisuuden muutoksella tai joita ei laiteta julkiseen hakuun sekä 
todennut, että virkojen täytöt voivat tapahtua vasta sen jälkeen, kun kaupunginvaltuusto 
on hyväksynyt hallintosäännön muutokset. Kaupunginvaltuusto on hyväksynyt 8.4.2019 
päätöksellään hallintosäännön muutokset. 
 
Kaupunginhallitus on 4.3.2019 § 10 päätöksessään linjannut, että Vantaan kaupungin 
organisaation johtamisjärjestelmän muutoksiin liittyvät virkajärjestelyt päätettiin 
toteuttaa kunnallisesta viranhaltijalaista annetun lain (304/2003) (jäljempänä 
viranhaltijalaki) 4 §:n mukaisena julkisena hakumenettelynä, 23 §:n mukaisena 
virantoimitusvelvollisuuden muutoksena tai 24 §:n 1 momentin mukaisena viranhaltijan 
siirtämisellä toiseen virkasuhteeseen. 
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Kaupunginhallituksella on laaja harkintavalta päättää siitä, miten 
organisaatiouudistuksen edellyttämät virkajärjestelyt toteutetaan. Näin ollen 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan viran osalta kyseessä ei ole ollut 
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 §:n mukainen julkinen hakumenettely, vaan 
lain 24 §:n 1 momentin mukaisena viranhaltijan siirtämisellä toiseen virkasuhteeseen. 
Vantaan kaupungin harkinnassa on, miten se järjestää hallintonsa ja sille kuuluvien 
tehtävien hoidon. Viranhaltijalaissa ei ole säädetty tähän liittyvistä rajoituksista, vaan 
siitä, millä edellytyksillä työnantajan päättämät tehtävien ja toiminnan 
uudelleenjärjestelyt voivat olla perusteena viranhaltijan virkasuhdetta koskeville 
ratkaisuille. Näin ollen virkajärjestely kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan kohdalla on voitu toteuttaa kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 
24 §:n 1 momentin mukaisesti. Kunnallinen viranomainen tekee siirtopäätöksen silloin, 
kun katsoo siirron tarkoituksenmukaiseksi.  
 
Vantaan kaupunki olisi voinut toteuttaa kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan viran täyttämisen ilman sisäistä kiinnostuksenosoitusmenettelyä 
valitsemalla virkaan suoraan viranhaltijan, joka täyttää sen virkasuhteen 
kelpoisuusvaatimukset, johon hänet siirretään, virkaa voidaan pitää hänelle sopivana ja 
hänen asemansa toistaiseksi otettuna tai määräaikaisena viranhaltijana ei muutu. 
Vantaan kaupunki on kuitenkin menettelyn läpinäkyvyyden ja avoimuuden takia 
halunnut järjestää sisäisen kiinnostuksenosoitusmenettelyn, johon ovat voineet 
osallistua apulaiskaupunginjohtaja Jaakko Niinistö ja ne vakituiset tulosaluejohtajan 
viranhaltijat, joita ei voida siirtää suoraan palvelualuejohtajan tehtäviin. Kaupungin 
järjestämä sisäinen kiinnostuksenosoitusmenettely on ollut täysin vapaaehtoinen ja 
kaupungin omasta halusta järjestämä menettely, eikä lain tai kaupungin hallintosäännön 
edellyttämä vaatimus. 
 
Edellä mainitut viranhaltijat ovat voineet osoittaa kiinnostusta kaupunkirakenteen ja 
ympäristön palvelualuejohtajan virkaan. Sisäisen kiinnostuksenosoitusmenettelyn 
hakuajan kuluessa jätettiin viisi (5) kiinnostuksenilmoitusta. Kaikki kiinnostusta 
osoittaneet kutsuttiin haastatteluun ja kaikilta pyydettiin ansioluettelo ennen 
haastattelua. Hakijoiden ansioista on laadittu ansiovertailu. Hakijaluettelo sekä 
hakijoiden ansioluettelot ovat olleet nähtävissä kaupunginhallituksen kokouksessa. 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virkaan ilmoittautui 
ilmoittautumisajan kuluessa viisi (5) henkilöä. Kuten aiemmin todettua, ilmoittautumisen 
perusteella haastatteluun kutsuttiin kaikki hakijat: Tarja Laine, Timo Saari, Pekka 
Virkamäki, Katariina Rautalahti ja Jaakko Niinistö.   
 
Edellä esitetyin perustein Vantaan kaupunginhallitus toteaa, että valmistelu on 
tapahtunut asianmukaisesti, läpinäkyvästi ja avoimesti. Valmistelun kuluessa hakijoita 
tiedotettiin aktiivisesti ja pidettiin huolta, että prosessi on varmasti täysin selvä kaikille 
hakijoille. Hakijoita askarruttaviin kysymyksiin on vastattu valmistelun kuluessa 
asianmukaisesti. Koska kyse on ollut vapaaehtoisesta kaupungin mahdollistamasta 
kiinnostuksenosoitusmenettelystä, niin myös menettely on voinut olla 
vapaamuotoisempaa. Koska kyse ei ole julkisesta hakumenettelystä, 
kiinnostuksenosoitusmenettelyssä olevia on voitu suoraan lähestyä sähköpostitse. 
Valmistelussa on huomioitu riittävän pitkät ajat reagoida viesteihin sekä harkita 
kiinnostuksensa osoittamista. 
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Vantaan kaupunginhallitus toteaa, kuten valmistelun osalta, myös päätös on syntynyt 
asianmukaisesti oikeassa järjestyksessä. Kaupunginhallituksen 29.4.2019 § 23 
päätöksellä päätettiin ottaa kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan 
(Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualue) virkaan ilman julkista hakumenettelyä 
arkkitehti Tarja Laine 1.1.2020 alkaen. Hallintolain 45 §:n 1 momentissa säädetään, että 
päätös on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat 
vaikuttaneet ratkaisuun sekä mainittava sovelletut säännökset. Kaupunginhallituksen eli 
toimivaltaisen viranomaisen 29.4.2019 § 23 päätös on perusteltu lain edellyttämällä 
tavalla.  

 
4.3 Viran pätevyysvaatimukset 

 
Valittaja Virkamäen mukaan kyseessä on uusi virka eikä sen pätevyysvaatimuksista ole 
tehty toimivaltaisen viranomaisen vahvistamaa päätöstä. Virkamäen mukaan pelkkä 
sähköposti-ilmoitus ei ole riittävä. 
 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan viran erityisinä 
kelpoisuusvaatimuksina on ollut ylempi korkeakoulututkinto ja hyvä käytännössä 
osoitettu johtamistaito. Kielitaitovaatimuksena on ollut suomen kielen erinomainen ja 
ruotsin kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen taito.  Niiden virkasuhteiden osalta, 
joiden erityistä kelpoisuutta ei ole erikseen säädetty, työnantaja eli Vantaan kaupunki voi 
itse määrätä ne kelpoisuusvaatimukset, joita se pitää kunkin virkasuhteen osalta 
tarpeellisena. 
 
Kunnan päättämän erityisen kelpoisuuden lisäksi virkasuhteeseen ottamisen yleisistä 
perusteista säädetään perustuslaissa. Valitsijan tulee kiinnittää huomiota perustuslain 
125 §:n mukaisiin yleisiin nimitysperusteisiin eli taitoon, kykyyn ja koeteltuun 
kansalaiskuntoon. 
 
Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan kelpoisuusvaatimukset ovat 
samat kuin, mitkä ovat olleet tulosaluejohtajan kelpoisuusvaatimukset silloin, kun 
kiinnostuksen ilmoittaneet viranhaltijat ovat tulleet valituiksi tulosaluejohtajiksi. 
Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 24 §:n 1 momentti mahdollistaa viranhaltijan 
siirtämisen sellaiseen toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset hän täyttää 
ja jota voidaan pitää hänelle sopivana. Näin ollen työnantaja on jo valmistelussa 
selvittänyt, että kaikki ne viranhaltijat, joilla on ollut mahdollisuus osallistua sisäiseen 
kiinnostuksenosoitusmenettelyyn koskien kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan virkaa, voidaan siirtää viranhaltijalain 24 §:n 1 momentinkin 
perusteella, koska he täyttävät viran kelpoisuusvaatimukset. Näin ollen hakijat Tarja 
Laine, Timo Saari, Pekka Virkamäki, Katariina Rautalahti ja Jaakko Niinistö ovat kaikki 
olleet kelpoisia kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virkaan. Näin ollen 
perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimitysperusteet ovat kaikilla edellä mainituilla 
viranhaltijoilla täyttynet ilman erillisiä perusteluita. Todettakoon, että myös kaikilla 
edellä mainituilla viranhaltijoilla on täyttynyt kaupungin asettamat erityiset 
kelpoisuusvaatimukset eli ylempi korkeakoulututkinto ja hyvä käytännössä osoitettu 
johtamistaito. 
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Viranhaltijoille, joille osoitettiin mahdollisuus osoittaa kiinnostusta kaupunkirakenteen ja 
ympäristön palvelualuejohtajan virkaan, ilmoitettiin ennen ilmoitusmenettelyn 
alkamista, että: ”Uusi Vantaa odottaa uusilta palvelualuejohtajiltaan kykyä innostaa ja 
kannustaa toiminnan kehittämiseen ja muutokseen. Johtajat luotsaavat palvelualueitaan 
erinomaisilla johtamistaidoilla ja käytännössä osoitetulla johtamiskokemuksella.”  Nämä 
ovat olleet työnantajan edellyttämiä asioita, eikä varsinaisia 
kelpoisuus/pätevyysvaatimuksia. Nämä ovat siis olleet asioita, joilla arvioidaan omalta 
osaltaan soveltuvuutta virkaan. 
 
Edellä esitetyn mukaisesti Vantaan kaupunginhallitus toteaa, että kelpoisuus-
/pätevyysvaatimukset ovat olleet asianmukaiset ja asianmukaisesti ilmoitettu. 
Virkamäen esittämä väite viran kelpoisuusvaatimuksiin liittyen on perusteeton. 

 
 

4.4 Ansiovertailu ja soveltuvuus 

 

Virkamäki on todennut, että hakijoiden ansioiden osalta tulee tehdä normaalit 
hakuprosessien yhteydessä laadittavat vertailut.  
 
Vantaan kaupunginhallitus toteaa, että ansiovertailu on laadittu valmistelun yhteydessä. 
Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata sellaisiin 
hakijoihin, joita pidetään varteenotettavimpina. Vahvimpia hakijoita olivat Tarja Laine ja 
Pekka Virkamäki. Näin ollen tarkempi ansiovertailu suoritettiin heidän välillään.    
 
Ansiovertailun mukaisesti sekä Tarja Laine että Pekka Virkamäki ovat molemmat 
täyttäneet vaaditut kelpoisuusvaatimukset. Koulutukseltaan Tarja Laine on arkkitehti ja 
valmistunut Helsingin teknillisestä korkeakoulusta vuonna 1985.  Koulutukseltaan Pekka 
Virkamäki on oikeustieteen kandidaatti ja valmistunut Helsingin yliopistosta vuonna 
1981. Tärkeimpänä työkokemuksena Tarja Laineelle on huomioitu seuraavaa: Toiminut 8 
vuoden ajan Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelujohtajana. Sitä ennen mm. 10 v. 
ELY-keskus/Uudenmaan ympäristökeskus, yliarkkitehti ja yksikön päällikkö, 
osastopäällikkö sekä muita kaupunkisuunnittelun tehtäviä. Myös usean vuoden 
kansainvälinen työkokemus.  Tärkeimpänä työkokemuksena Pekka Virkamäelle on 
huomioitu seuraavaa: Vantaan kaupungin rakennusvalvontajohtaja vuodesta 2007. Sitä 
ennen työskennellyt 10 vuotta Helsingin rakennusvirastossa, osastopäällikkönä ja yksikön 
johtajana sekä 15 vuotta Helsingin kaupunginkansliassa.   
 
Ansiovertailussa on otettu huomioon Laineen ja Virkamäen koulutus, aikaisempi 
työkokemus ja heidän sellaiset ominaisuutensa, tiedot ja taidot, jotka ovat eduksi 
tehtävien hoitamisessa ja joita edellytetään Uuden Vantaan johtajilta. Molemmat 
työskentelevät tällä hetkellä Vantaan kaupungilla johtotehtävissä ja heillä on pitkä 
työhistoria Vantaan kaupungilla. Molemmat hakijat ovat siis olleet entuudestaan tuttuja 
hakijoita. Hakijoiden ansiot ovat olleet yksiselitteisesti ja objektiivisesti osoitettavissa 
olevia.    
 
Vantaan kaupungilla työnantajana on ollut tietty visio siitä, että millaista johtamista 
uusille palvelualueille halutaan.  Samoin kaupungilla on näkemys siitä, mitä tarpeita ja 
tavoitteita palvelualueella on ja halunnut näiden tarpeiden ja tavoitteiden edellyttämän 
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palvelualuejohtajan. Nämä painotukset oli kirjattu hakuilmoitukseen, jossa Vantaan 
kaupunki on edellyttänyt kykyä innostaa ja kannustaa toiminnan kehittämiseen ja 
muutokseen. Palvelualuejohtajilta on edellytetty erinomaisia johtamistaitoja ja 
käytännössä osoitettua johtamiskokemusta, palvelualueen toiminnan aiempaa 
tuntemusta sekä taitoa johtaa muutosta ja henkilöstöä, samoin vahvaa kykyä ja 
näkemystä kehittämiseen.   
 
Sekä Laine että Virkamäki ovat kartuttaneet omalla tavallaan niitä kykyjä ja 
ominaisuuksia, jotka ovat tarpeen kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan 
viran menestyksellisen hoitamisen kannalta. Molemmilla voidaan katsoa olevan 
tarvittava määrä aiempaa tuntemusta palvelualueelta, koska molemmat toimivat 
tulosaluejohtajana maankäytön, rakentamisen ja ympäristön toimialalla ja heillä on 
vuosikymmenten kokemus vaativista tehtävistä palvelualueen toiminnan sektoreilla. 
Molemmilla on hyvät valmiudet muutosjohtamiseen ja useita onnistuneita uudistuksia. 
Molemmilla on vahvaa johtamiskokemusta, mutta johtajina he ovat erilaiset. Molemmilla 
on käytännössä osoitettua kehittämisosaamista, mutta heidän näkemyksensä 
kehittämiseen eroavat jonkin verran toisistaan.   
 
Myös soveltuvuutensa osalta Laine toi haastattelussa esiin positiivisen ja uusia 
mahdollisuuksia luovan näkemyksen Uudesta Vantaasta, kaupunkirakentamisen ja 
ympäristön palvelualueesta sekä sen kehittämisestä. Tämän arvioitiin kuvaavan hyvin 
hänen johtamistyyliään. Laine näki uudessa palvelualueessa paljon mahdollisuuksia. 
Häntä motivoi tehtävässä mahdollisuus luoda synergiaetuja ja kehittää uutta. Ottaen 
huomioon kaikki haussa olleet palvelualuejohtajan tehtävät ja niiden haastattelut, 
Laineella arvioitiin olleen pisimmälle viety näkemys uudesta palvelualueesta.     
 
Laine toi haastattelussa esiin henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan kykynsä luoda 
yhteistyötä. Johtajana Tarja Laine on osoittanut toiminnassaan hyvää yhteistyökykyä ja 
kykyä toimia monenlaisissa verkostoissa rakentavalla ja ratkaisukeskeisellä tavalla. 
Kestävä kehitys on tärkeä pohja hänen näkemyksilleen palvelualueen kehittämisessä.   
 
Pekka Virkamäellä on omat ansionsa johtajana ja mm. hänen Kunta10- ja 360 tuloksensa 
ovat hyvät. Kunta 10 -tulokset eli henkilöstökyselyn tulokset kertovat koko työyhteisön 
tilanteesta ja kaikkien esimiesten johtamisen tilasta. 360 asteen mittaus taas toimii 
kehittymisen pohjana. Virkamäki korosti haastattelussa paljon sitä, että hän kokee 
Vantaan kaupunkisuunnittelun tilanteen hyvin ongelmalliseksi ja kokee sen kehittämisen 
olevan tärkeintä. Hän nosti kaupunkisuunnittelun tilanteen myös tärkeimmäksi 
motivaatiotekijäkseen hakea tehtävää ja uuden palvelualueen tärkeimmäksi 
kehittämistarpeeksi sen kehittämisen, jotta Vantaan kasvu turvataan. Hän toi 
haastattelussa esiin kehittämisnäkemyksinään myös, että hän haluaisi uudella 
palvelualueella koota hajallaan olevan henkilöstön yhteen, uudistaa prosesseja ja tuoda 
uusia välineitä.   
 
Sekä Tarja Laineella että Pekka Virkamäellä on omat ansionsa. Kuitenkin arvioitiin, että 
Tarja Laineella Virkamäkeen verrattuna oli monipuolisemmat ja visionäärisemmät 
näkemykset palvelualueen kehittämisestä ja hänen yhteistyötaitonsa ovat erinomaiset. 
Arvioitaessa kummalla hakijoista olisi paremmat valmiudet johtaa uutta palvelualuetta 
sellaisella johtamisotteella, jota Uudessa Vantaassa halutaan, arvioitiin, että haastattelun 
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ja aiemman työskentelyn perusteella paremmat valmiudet tähän ovat ehdottomasti 
olleet Tarja Laineella. 
 
Todettakoon, että Vantaan kaupunginhallituksen tiedon mukaan Virkamäki ei ole vielä 
tähänkään päivää mennessä pyytänyt työnantajalta ansiovertailua henkilökohtaisesti 
itselleen. 
 
 

4.5 Yhteenveto ansiovertailusta ja soveltuvuudesta 
 

Laki miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta (jatkossa tasa-arvolaki) mukaan 
työnantajan on aina tehtävä ansiovertailu, kun hakijoina on sekä miehiä että naisia. 
Työnantaja on laatinut ansiovertailun ennen kaupunginhallituksen päätöstä, koska 
hakijoina on ollut sekä miehiä että naisia. Ansiovertailussa on otettu huomioon 
hakijoiden koulutus, aikaisempi työkokemus ja sellaiset hakijan ominaisuudet, tiedot ja 
taidot, jotka ovat eduksi tehtävien hoitamisessa. Hakijoiden ansiot ovat olleet 
yksiselitteisesti ja objektiivisesti osoitettavissa olevia. Työnantaja on tarkastellut ansioita 
suhteessa työtehtäviin ja työnantajan etukäteen vahvistamiin valintaperusteisiin (HE 
57/1985).  
 
Tasa-arvolain mukainen ansiovertailu toimitetaan pyydettäessä valinnan jälkeen ja se 
koskee vain tilanteita, joissa pyytäjä on eri sukupuolta kuin valituksen tullut. Ansiovertailu 
ei osoita syrjintää tapahtuneen. Todettakoon, että Virkamäki ei ole pyytänyt 
työnantajalta ansiovertailua valintapäätöksen jälkeen. Työnantaja ei ole toiminut tasa-
arvolain vastaisesti. Koska työnantaja on laatinut valmistelun aikana ansiovertailun, 
Virkamäen väite siitä, etteikö ennen valintapäätöstä hakijoista olisi tehty vertailua, on 
perusteeton.  

 
Työnantajalla on oikeus syyllistymättä tasa-arvolain vastaiseen syrjintään arvioida ja 
painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka työnantaja katsoo parhaiten edistävän 
tehtävän menestyksellistä hoitamista (KKO 2005:24, KKO 1996:141). Henkilöiden 
ansioituneisuutta tulee siten tarkastella erityisesti suhteessa työnantajan ilmoittamiin 
painotuksiin. Työnantajan valitseman painotuksen tulee kuitenkin olla myös 
objektiivisesti arvioiden perusteltavissa tehtävän hoidon kannalta. 
 
Kenelläkään ei ole ehdotonta oikeutta tulla valituksi kunnan virkaan pelkästään siksi, että 
hänellä on korkeampi koulutus tai pitempi työkokemus kuin muilla hakijoilla (mm. 
KHO:19.9.1997/2296). Hakijoiden henkilökohtaisten ominaisuuksien arvioinnin 
perusteella on lain mukaan mahdollista päätyä valitsemaan kelpoisuusvaatimukset 
täyttävistä hakijoista muukin kuin korkeimmin koulutettu taikka kokenein. Virkaa 
täyttävällä kunnan viranomaisella on laaja harkintavalta painottaa yhtä 
kelpoisuusvaatimuksiin sisältyvistä vaatimuksista ja "ohittaa" jokin muu vaatimus 
haastattelun ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion nojalla. 
 
Perehtyneisyyden hankkimiseksi kulloinkin kysymyksessä olevaan tehtävään tarvitaan 
tietyn pituinen kokemus. Riittäväksi katsottavan kokemuksen määrä vaihtelee eri 
tehtävissä. Työkokemuksen sisällön osalta ratkaisevaa ei ole yksistään se, onko henkilö 
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hankkinut kokemuksensa juuri haettavana olevaa vastaavassa tehtävässä, vaan 
tehtävään sopivaa kokemusta on voinut kertyä myös muissa tehtävissä. 
 
Kaikkien haastattelussa olleiden sopivuus tehtävään on selvitetty. Kysymys on 
nimenomaan sopivuudesta, ja erityisesti siitä, minkälaista johtamista halutaan ja miten 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualueen toimintaa halutaan suunnata. Kysymys 
on siis kunnallisen itsehallinnon päätösvaltaan kuuluvista asioista. Virkaan ottaminen on 
perustuslain ja viranhaltijalain nojalla entistä enempi sidottu virkanimitysperusteisiin ja 
viran hakijoiden välillä suoritettavaan ansiovertailuun. Kaupungin oma käsitys 
palvelualueen tarpeista ja tavoitteista sekä niiden edellyttämästä palvelualuejohtajasta 
saa sijaa muodollisten kriteerien ohitse. Valinta on tehty tasapuolisen kohtelun 
vaatimusten mukaisesti objektiviteettiperiaatetta sekä tarkoitussidonnaisuuden 
periaatetta noudattaen. 
 
Kukin viranhaltijoista on kartuttanut omalla tavallaan niitä kykyjä, jotka ovat tarpeen 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan viran menestyksellisen hoitamisen 
kannalta.  Palvelualuejohtajalta on edellytetty, että tehtävän valittavalla on kykyä 
innostaa ja kannustaa toiminnan kehittämiseen ja muutokseen. Lisäksi edellytettiin 
palvelualuejohtajan luotsaavan palvelualuettaan erinomaisilla johtamistaidoilla ja 
käytännössä osoitetulla johtamiskokemuksella sekä palvelualueen toiminnan aiempaa 
tuntemusta. Johtamisessa edellytettiin etenkin taitoa johtaa muutosta ja henkilöstöä, 
samoin vahvaa kykyä ja näkemystä kehittämiseen. 
 
Edellä kuvattuja kykyjä ja ominaisuuksia on kartoitettu koulutuksen ja työkokemuksen 
lisäksi haastattelulla. Näiden ja nykyisessä tehtävässä onnistumisen tuloksena on 
muodostettu kokonaiskuva henkilöstä ja kokonaisharkinnan perusteella päädytty 
esittämään uuteen kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virkaan Tarja 
Laine. Haastatteluiden ja Vantaan kaupunkiorganisaatiossa toimimisen perusteella 
voidaan todeta, että hakijat ovat ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia.  

 
Laineen valinta on perustunut kokonaisharkintaan siitä, kenellä kelpoisuusvaatimukset 
täyttävistä hakijoista taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto huomioon ottaen arvioidaan 
olevan parhaat edellytykset viran menestykselliseen hoitamiseen. Koulutuksen ja 
työkokemuksen lisäksi kokonaisharkinnassa on painotettu henkilökohtaisia 
ominaisuuksia, koska niiden merkitys on kysymyksessä olevan viran hoidon kannalta 
tärkeä. Virkavalinnassa on kokonaisarviossa otettu huomioon haastattelujen ja 
tunnettavuuden perusteella saatu käsitys hakijoiden sopivuudesta virkaan. Hakijoiden 
ansiovertailu on tapahtunut läpinäkyvästi. Työnantajalla on oikeus painottaa hakijoiden 
sellaisia ansioita ja soveltuvuutta, joiden se katsoo parhaiten edistävän työtehtävien 
hoitamista. 

 
Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitystä, että Virkamäkeä voitaisiin työkokemuksensa, 
koulutuksensa tai lisäansioidensa osalta pitää virkaan valittua ansioituneempana. 
Valintapäätöksestä ilmeneviä hakijoiden ansioita ja henkilökohtaisia ominaisuuksia eli 
esimerkiksi sopivuutta kokonaisuutena arvioitaessa, Virkamäkeä ei voida pitää virkaan 
valittua Lainetta ansioituneempana tai soveltuvampana/sopivampana. Haastattelijoiden 
näkemyksen mukaan valitulla Laineella on enemmän kuin Virkamäellä sellaisia 
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henkilökohtaisia ominaisuuksia, joiden avulla on parhaat edellytykset menestyksellisesti 
hoitaa virkaa. 
 
Kuten laajasti soveltuvuuden osalta edellä todettua, valituksi tullut Laine on 
henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella soveltuvampi kuin Virkamäki. 
Työnantaja on tosiasiallisesti punninnut valituksi tulleen Lainetta ja valitsematta jääneen 
Virkamäkeä, kuten ansiovertailun, haastattelussa ilmi tulleiden seikkojen ja 
soveltuvuuden arvioinnin perusteella ilmenee. 

 
Mikäli hallinto-oikeus katsoisi, että Virkamäki olisi ollut ansioituneempi kuin valituksi 
tullut Laine, työnantajalla on silti ollut oikeus valita tehtävään henkilökohtaisten 
ominaisuuksiensa perusteella soveltuvin henkilö, vaikka hän olisi vähemmän 
ansioituneimpia kuin valitsematta jäänyt. Ennakkopäätösten mukaan (esim. Helsingin 
hovioikeus S 17/1903 Tuomio Nro 1149), vaikka hakija olisikin ansioituneempi, niin 
virkaan voidaan silti valita hakija, joka on kokonaisarvioinnin ja soveltuvuuden 
perusteella sopivampi virkaan. Työnantajalla on oikeus arvioida ja painottaa hakijoiden 
ansioita tavalla, jonka se parhaiten arvioi edistävän työnantajan tarpeita. Työnantaja voi 
päättää, mitä ominaisuuksia se pitää tehtävän hoitamisen kannalta tärkeimpinä. 
Työkokemuksen pituus ei tuo subjektiivista oikeutta tulla valituksi virkaan (KHO 
19.9.1997/2296). 
 
Todettakoon, että Virkamäki ei ole missään vaiheessa edes väittänyt olevansa Tarja 
Lainetta ansioituneempi tai soveltuvampi kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualuejohtajan virkaan. 

 

 

4.6 Väite siitä, että päätös olisi ollut syrjivä 

 
Virkamäki on väittänyt, että häntä on syrjitty tasa-arvolain vastaisesti sukupuolensa 
perusteella. Virkamäki on valituksessaan esittänyt, että Vantaan kaupunginjohtaja on 
esiintynyt huhtikuun alussa julkisuudessa varsin näyttävästi naisverkoston 
puheenjohtajana ja käyttänyt vahvan puheenvuoron ”lasikattojen” murtamisesta.  
 
Virkamäen esittämä väite on virheellinen ja täysin perusteeton. Virkamäki ei ole esittänyt 
mitään näyttöä sille, että asiassa olisi tapahtunut minkäänlaista sukupuoleen liittyvää 
syrjintää. Jotta syrjintäolettama edes syntyisi, Virkamäen tulee esittää todennäköisiä 
syitä, joiden perusteella voidaan olettaa syrjinnän tapahtuneen. Virkamäki ei ole 
esittänyt mitään uskottavaa näyttöä sille, että hän olisi virkaan ansioituneempi kuin 
siihen valittu toista sukupuolta ollut henkilö. Näin ollen syrjintäolettamaa ei ole syntynyt.  
 

 
5. Soveltuva lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö 

Viranhaltijalain 4 §:n mukaan lähtökohtana viran täyttämisessä on julkinen 
hakumenettely. Poikkeuksena julkiseen hakumenettelyyn on viranhaltijalain 24 §:n 1 
momentin mahdollistama viranhaltijan siirtäminen sellaiseen toiseen virkasuhteeseen, 
jonka kelpoisuusvaatimukset hän täyttää ja jota voidaan pitää hänelle sopivana. Lisäksi 
edellytetään, että hänen asemansa toistaiseksi otettuna viranhaltijana ei muutu. Pysyvän 
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siirtämisen perusteena voi olla 1) toiminnan tai tehtävien uudelleenjärjestelyyn liittyvä 
perusteltu syy tai 2) muu hyväksyttävä syy. Mikäli perusteena on toiminnan tai tehtävien 
uudelleenjärjestely, edellytetään lisäksi, että siirrettävän varsinainen palkka ei alene. 
Tällöin siirtoon ei tarvita viranhaltijan suostumusta. 
Viranhaltijalain 6 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistä 
perusteista säädetään perustuslaissa. Lisäksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava 
erikseen säädetty tai kunnan päättämä erityinen kelpoisuus. 
 
Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin 
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Säännöstä koskevan hallituksen 
esityksen (HE 1/1998 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan taidolla tarkoitetaan 
lähinnä koulutuksen tai työkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvyllä 
viitataan yleisesti tuloksellisen työskentelyn edellyttämiin henkilön ominaisuuksiin, kuten 
luontaiseen lahjakkuuteen, järjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin 
tehtävien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla 
tarkoitetaan yleisessä kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta 
merkityksellisiä ansioita sekä nuhteetonta käytöstä. Yleisiä nimitysperusteita on 
tulkittava yhteydessä asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin 
liittyen on otettava huomioon myös viran nimi ja tehtäväpiiri sekä virkaan kuuluvat 
konkreettiset työtehtävät. 
 
Viranhaltijalain 12 §:n 1 momentin mukaan työnantajan on kohdeltava viranhaltijoita 
tasapuolisesti, jollei siitä poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua.  
 
Hakijoita vertailtaessa nimitysperusteita on arvioitava kokonaisuutena, jossa 
koulutuksen ja työkokemuksen ohella on otettava huomioon myös hakijoiden viran 
hoitamisen kannalta merkitykselliset ominaisuudet. Ansioita arvioitaessa on otettava 
huomioon viran tai tehtävän kelpoisuusvaatimukset ja muut etukäteen vahvistetut 
valintaperusteet sekä konkreettiset tehtävät. Työnantajalla on näissä rajoissa oikeus 
painottaa hakijoiden sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistävän työtehtävien 
hoitamista. 
 
Työnantajalla on oikeus syyllistymättä syrjintään arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita 
tavalla, jonka työnantaja katsoo parhaiten edistävän tehtävän menestyksellistä 
hoitamista (Helsingin hovioikeus S 17/1903 Tuomio Nro 1149, KKO 2005:24, KKO 
1996:141). Henkilöiden ansioituneisuutta tulee siten tarkastella erityisesti suhteessa 
työnantajan ilmoittamiin painotuksiin. Työnantajan valitseman painotuksen tulee 
kuitenkin olla myös objektiivisesti arvioiden perusteltavissa tehtävän hoidon kannalta. 
 
Kenelläkään ei ole ehdotonta oikeutta tulla valituksi kunnan virkaan pelkästään siksi, että 
hänellä on korkeampi koulutus tai pitempi työkokemus kuin muilla hakijoilla (mm. 
KHO:19.9.1997/2296). Hakijoiden henkilökohtaisten ominaisuuksien arvioinnin 
perusteella on lain mukaan mahdollista päätyä valitsemaan kelpoisuusvaatimukset 
täyttävistä hakijoista muukin kuin korkeimmin koulutettu taikka kokenein. Virkaa 
täyttävällä kunnan viranomaisella on laaja harkintavalta painottaa yhtä 
kelpoisuusvaatimuksiin sisältyvistä vaatimuksista ja "ohittaa" jokin muu vaatimus 
haastattelun ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion nojalla. 
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Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:ssä säädetään, että työnantaja ei saa 
virkasuhteeseen ottaessaan ilman hyväksyttävää perustetta asettaa hakijoita eri 
asemaan iän, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperän, 
kansallisuuden, sukupuolisen suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon, mielipiteen, 
vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai 
muun näihin verrattavan seikan vuoksi.  

 
Perehtyneisyyden hankkimiseksi kulloinkin kysymyksessä olevaan tehtävään tarvitaan 
tietyn pituinen kokemus. Riittäväksi katsottavan kokemuksen määrä vaihtelee eri 
tehtävissä. Työkokemuksen sisällön osalta ratkaisevaa ei ole yksistään se, onko henkilö 
hankkinut kokemuksensa juuri haettavana olevaa vastaavassa tehtävässä, vaan 
tehtävään sopivaa kokemusta on voinut kertyä myös muissa tehtävissä.  

 
Hakijoiden ansioiden painottuessa eri tavoin tai tasavertaisesti, työn tarjoajalla on oikeus 
syrjintään syyllistymättä arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita ja soveltuvuutta tavalla, 
jonka se on parhaiten arvioinut edistävän työnantajan tarpeita.  
 

 
6. Yhteenveto 

 
Työnantaja on tehnyt ansiovertailun ja soveltuvuuden arvioinnin tasapuolisesti, 
objektiivisesti ja huolellisesti. Ansiovertailussa on huomioitu hakijoiden koulutus, 
aikaisempi työkokemus sekä sellaiset hakijan ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka ovat 
eduksi tehtävän hoitamisessa. Muita valintaan vaikuttavia tekijöitä ovat olleet henkilön 
sopivuus, soveltuvuus ja muut arvionvaraiset hakijan henkilökohtaiset ominaisuudet. 
 
Arvio hakijoiden henkilökohtaisista ominaisuuksista ja soveltuvuudesta tehtiin erityisesti 
haastattelujen ja tunnettavuuden perusteella. Työnantajalla on ollut oikeus painottaa 
hakijoiden sellaisia ansioita, ominaisuuksia ja soveltuvuutta, joiden se katsoo parhaiten 
edistävän kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan viran hoitamista. 
Kokonaisarvioinnin perusteella virkaan on valittu Tarja Laine, joka on osoittanut 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virassa menestymiseen tarvittavia 
taitoja sekä henkilökohtaisia ominaisuuksia ja hänellä on parhaat edellytykset 
menestyksellisesti hoitaa kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virkaa.  
 
Virkamäki ei ole missään vaiheessa edes väittänyt olevansa Tarja Lainetta ansioituneempi 
tai soveltuvampi Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualuejohtajan virkaan. 
 
Kaupunginhallitus haluaa vielä todeta, että Kaupunginhallituksen 29.4.2019 § 23 
päätöksen jälkeen, Virkamäelle on järjestetty kuulemistilaisuus 13.6.2019 koskien 
virantoimitusvelvollisuuden muutosta. Työnantajan näkemyksen mukaan Virkamäelle oli 
tarkoituksenmukaista tehdä virantoimitusvelvollisuuden muutos siten, että hän vastaa 
1.1.2020 lukien Kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualueen 
rakennusvalvontajohtajan viran tehtävistä. Kaupunkirakenteen ja ympäristön 
palvelualue tulee jakautumaan palveluyksiköihin. Rakennusvalvontajohtajasta tulee 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualueen yhden palveluyksikön päällikkö. 
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Kuulemistilaisuudessa 13.6.2019 Virkamäki ei antanut suostumustaan 
virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen työnantajan esittämällä tavalla. 
 
Virkamäen kuulemistilaisuuden 13.6.2019 jälkeen kaupunginjohtaja Ritva Viljanen on 
tehnyt viranhaltijapäätöksen 9.8.2019, jonka mukaisesti kaupunginjohtaja Viljanen on 
päättänyt muuttaa 1.1.2020 alkaen Virkamäen rakennusvalvontajohtajan 
virantoimitusvelvollisuutta siten, että Virkamäki vastaa 1.1.2020 lukien 
kaupunkirakenteen ja ympäristön palvelualueen rakennusvalvontajohtajan viran 
tehtävistä. 
 
 

7.  Kirjallinen todistelu V1-V6 

 

1. Ansiovertailu  
Todistusteema: Työnantaja tehnyt ansiovertailun asianmukaisesti 
 

2. Haastateltavista laaditut muistiinpanot 
Todistusteema: Haastattelurunko ollut kaikilla samanlainen ja haastatteluista ja 
hakemuksista ilmi tulleet seikat 
 

3. Kiinnostuksenosoitusmenettely -sähköpostiviesti 
Todistusteema: Kiinnostuksenosoitusmenettely -sähköpostiviestillä ilmoitettu 
hakuaika ja muut tarvittavat tiedot kiinnostuksenosoitusmenettelyssä mukana 
olleista viroista. Viestissä myös kelpoisuus-/pätevyysvaatimukset ovat olleet 
asianmukaiset ja asianmukaisesti ilmoitettu. 

 
4. Hakijoiden ansioluettelot (Poistettu muut henkilötiedot, paitsi nimi) 

Todistusteema: Selviää hakijoiden työ- ja koulutushistoria. Vain nämä ns. 
tietosuojatut versiot ovat olleet kaupunginhallituksen nähtävillä. 

 
5. Kaupunginhallituksen päätös 29.4.2019 § 23  

Todistusteema: Viran perustaminen ja viran täyttäminen perusteltu lain 
edellyttämällä tavalla. 
 

6. Kaupunginhallituksen päätös 12.8.2019 § 25 
Todistusteema: Ilmenee vastaukset Virkamäen oikaisuvaatimuksessa esitettyihin 
seikkoihin 

 
 
Päiväys ja allekirjoitus 

 
Vantaalla, 25.11.2019 

 
 
Vantaan kaupunginhallitus 
 

 
Liitteet  
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Vantaan kaupunginhallituksen kirjalliset todisteet V1-6. 
 

Hallinto-oikeuden pyytämät valituksenalaiset päätöksen perusteena olevat asiakirjat 
(huom! osa näistä on jo Vantaan kaupunginhallituksenkirjallisina todisteina). 



Kirjallinen todiste 

V1 

Ansiovertailu  
 

 









Kirjallinen todiste 

V2 
Haastateltavista 
laaditut muistiinpanot  

 

 
 































































Kirjallinen todiste 

V3 
Kiinnostuksenosoitusmenettely -

sähköpostiviesti 

 
 

 















Kirjallinen todiste 

V4 
Hakijoiden ansioluettelot (Poistettu 

muut henkilötiedot, paitsi nimi) 
 

 

 









































Kirjallinen todiste 

V5 
Kaupunginhallituksen päätös 29.4.2019 

§ 23 











Kirjallinen todiste 

V6 
Kaupunginhallituksen päätös 12.8.2019 

§ 25 















Hallinto-oikeuden pyytämät 

valituksenalaiset päätöksen perusteena 

olevat asiakirjat (huom! osa näistä on 

jo Vantaan 

kaupunginhallituksenkirjallisina 

todisteina) 
































































