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Oikaisuvaatimuksen vastine vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen
paatokseen § 30 / 2019

VD/1947/03.01.02.01/2019
ML/HN

Hakija on 6.4.2019 toimittanut Vantaan kaupungille vaatimuksen, jolla hakija vaatii vahinkorahaston
asiamiehen paatoksen 30 § 2019 oikaisemista.

Vahingonkorvauksen esittaja on vaatinut etu- ja takapuskurissa hinauksen (21.2.2019) jljilta olevien
jalkien korvaamista. Samassa yhteydessa hanen mukaansa ajoneuvon pakoputki on lommoontunut.
Korjauksien summaksi han arvioi 2 000 euroa. Vaatimus on tullut Vantaan kaupungille 26.2.2019.

Vantaan kaupunki on hylannyt korvausvaatimuksen 26.3.2019. Etulokasuojan osalta on todettu, etta
ennen hinausta otetuissa kuvissa nakyy siina oleva jalki.

Muiden vahinkojen osalta, ajoneuvon hinauksen suorittanut Inter-hinaus on antanut lausunnon, jonka
mukaan ajoneuvon siirto suoritettiin lava-autolla, eikd ajoneuvo ole tassa yhteydessa voinut vaurioitua
hakijan esittamalla tavalla.

Varastosiirto on suoritettu laki ajoneuvojen siirtdmisesta mukaisesti.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Etupuskurin osalta on vaadittu korvausta siind olevan jaljen osalta. Hakija esittd3, ettd ko. vahinko on
syntynyt ajoneuvon hinauksen yhteydessa. Vantaan pysakoinnintarkastajan ennen hinausta ottamissa
kuvissa ko. jalki nakyy. Nain se ei ole voinut syntya hinauksen yhteydessa. Vantaan kaupungin hylattya
korvausvaatimuksen, ei oikaisuvaatimuksessa enaa vaadita korvausta etupuskurin osalta.

Takapuskurin / helman ja pakoputken osalta tulee tulkittavaksi kuvat sekad onko hinauksessa voinut
syntya ko. vahingot. Korvausvaatimuksen esittdja on lahettanyt kuvia, mutta ei yksildinyt mita vahinkoja
niilla esitetaan. Kuvista kay ilmi, ettd takapuskurissa on kuraa / muuta likaa. Hinauksen suorittaneen
Inter-hinauksen ja sen kuljetuksen suorittaneen kuljettajan lausuntojen perusteella ko. vahingot eivat
edes teoriassa ole voineet syntya hinauksen yhteydessa. Ajoneuvon varikolta noudon yhteydessa ei
mistdan ole reklamoitu. Ajoneuvo on vuosimallia 2008. Vahingonkorvauksen vaatija esittaa 24.4.2019,
ettad takapuskuri on vaihdettu viime talvena. Naytt6taakan ollessa vaitteen esittdjalla, tulee harkittavaksi,
onko se naytetty toteen. Takapuskurin vaihto on varsin tuore viitteen esittdjan mukaan. Ei ole
kohtuutonta, ettd han olisi esittanyt tastda dokumentaatiota, esim. laskun. Nain ollen viitteelle ei voida
antaa painoarvoa, vaan takapuskuria tulee tulkita ajoneuvon vuosimallin mukaan (2008). Helman osalta
on havaittavissa vaurio, mutta se ei ole voinut syntya hinauksen yhteydessa. Pakoputken osalta ei esiteta
mita vahinkoa sille on aiheutunut hinauksen yhteydessa.

Ottaen huomioon esitetty kuvamateriaali, itse oikaisuvaatimuksessa esitetty seka hinauksen suorittajan
lausunto, ei vahingonkorvaukselle ole miltdan osin perusteita. Lisdksi tulee ottaa huomioon, etta
vahingonkorvausta on haettu my6s etupuskurin osalta, joka on toteen naytetty olleen ennen hinausta,
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on se otettava kokonaisharkinnassa huomioon oikaisun vaatijan vaatimusten totuudenperaisyytta
arvioitaessa.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan lakimies esittda, ettd vahingonkorvausvaatimus
hylataan.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat nahtavana
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 9.12.2019 § 6

Konsernipalveluiden apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edella esitetyin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatokseen 30 § 2019.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: kaupunginkanslia
Muutoksenhakuohje: 2. kunnallisvalitus oikaisuvaatimukseen annettuun paatékseen
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



