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Tiivistelma

Vantaan kaupunki tilasi vuonna 2019 lahokaviosammalen suojelusuunnitelman, jonka
toteutti Faunatica Oy. Ty0 aloitettiin rajaamalla (ja paivittaméalla aiempia rajauksia) lajille
potentiaaliset alueet. Osa aiemmin kartoittamattomista alueista tutkittiin maastossa.
Kartoituksissa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja luo-
kaavamerkinn&n alueita, joilta oli aiemmin vain v&hén tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus
kaupungin alueella oli toinen p&d&ohjenuora kohdevalinnassa, ja lisaksi tutkittiin joitain
erityisten maankéyttopaineiden kohteina olevia alueita.

Maastossa paikannettiin ensimmaista kertaa laajassa mitassa myos, joiden perusteella
kasvupaikat voidaan tunnistaa ilman itiopesédkehavaintoja.

Vantaalta tunnetaan (vuosien 2011-2019 tiedot) nyt lahokaviosammalen itiopesékkeita 242
kasvupaikalta (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd; 0-23 itiopesakkeellista
kasvupaikkaa/ydinalue) ja itujyvasryhmia 2 238 kasvupaikalta (30 alueelta havaittiin vain
itujyvasryhmid). Esiintyméalueet on rajattu 107 erilliseksi ydinalueeksi (pinta-alat 0,2-118
ha, yht. n. 1 071 ha). Vantaalla on edelleen kartoittamatta 106 lajille potentiaalisesti
soveliasta aluetta (n. 1 412 ha), joiden tilanne tulisi selvittaa.

Ydinalueista n. 3/4 (86 % niiden yhteispinta-alasta), itiopesakkeista n. 3/4 ja
itiopesdkkeiden kasvupaikoista n. 2/3 sijaitsee nykytilanteessa hyvin tai kohtalaisesti
turvatuilla kohteilla. Uhattuja kohteita on 30 kpl (yhteispinta-alasta n. 14 %).
Potentiaalisilla lahokaviosammalen esiintymisalueilla tilanne on hyvin samankaltainen.

Suojelusuunnitelma perustuu voimassa olevan yleiskaavan ja uuden yleiskaavaluonnoksen
ehdotuksen valmisteluaineiston véliseen vertailuun. Kaavamerkinngissa lajin elinoloja
oletettavasti parantavat muutokset tulkittiin tdysiméaaraiseksi tai (padosa) osittaiseksi
kompensaatioksi, kun siirretddn muuten heikentymadssé tai tuhoutumassa olevien
esiintymien alueita suojelluiksi tai muutoin niiden sailymisen kannalta suotuisamman
maankayton piiriin. My6s péinvastaiset muutokset huomioitiin, ja kaavaluonnoksessa
olevat heikennykset vahennettiin kokonaiskompensaatiosta. Tarkasteluun sisaltyivat
ydinalueiden pinta-ala seka kasvupaikkojen ja itiopesédkkeiden maara.

Kaavamerkintdjen mukaiseen maankayttoon tehdyt muutokset oletettavasti kompensoivat
lahokaviosammalesiintymien heikennykset riittavésti, jotta lajin suojelutaso sailyy
suotuisana Vantaalla. Tdma johtopééatds patee, kun seuraavat varaukset huomioidaan:
¢ Ydinalueita turvaavat merkinnat pysyvat kaavassa ja suojelualueet toteutetaan.
e Uhatuilla alueilla olevat kasvupaikat saéstetadn niilta osin kuin se yksityiskohtaisen
maankayttosuunnittelun avulla on mahdollista.
e Kohtalaisesti turvatuilla alueilla olevien ydinalueiden turvaamiseen panostetaan,
jotta kasvupaikat séilyvat niilla mahdollisimman kattavasti.
e Ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti kohdistuvat heikennykset
kompensoidaan niilta osin kuin se on mahdollista.
e Populaatioiden muutosta seurataan ja mahdolliseen negatiiviseen kehitykseen
puututaan.
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Johdanto

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on Suomessa levinneisyydeltédan etel&inen laji
(Ulvinen ym. 2002, Sammalty6ryhma 2018, Syrjanen & Laaka-Lindberg 2009), mutta
aivan viime vuosina sen tunnettu levinneisyys on laajentunut hyvin huomattavasti.
Kuusivaltaiset lehtometsat, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin
pohjoisrinteiden kosteahkot kangasmetsét ovat tyypillisid kasvupaikkoja
lahokaviosammalelle. Laji kasvaa yleensa sopivasti kostealla, jareélla lahopuulla.
Laholuokat L4 ja L5 ovat kayttokelpoisimpia lahokaviosammalelle, mutta esiintymia voi
olla jo laholuokassa L3 (L1 = kova, aivan tuore lahopuu, ... , L5 = taysin lahonnut
lahopuu, jonka puuaines on jo taysin pehmeéa ja puun syyt hajonneita). Iséntdpuu on
yleisimmin kuusi, mutta joitakin havaintoja on lahes kaikilta padpuulajeiltamme. Suomesta
havaintoja on ainakin haavalta, koivuilta, tervalepéltd, harmaalepaltd, raidalta ja ménnylta.
Lahopuu ei saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla, vaan kosteaa puuainesta
taytyy olla esilla, jotta lahokaviosammal menestyy. Laji suosii runsaslahopuustoisia
elinympadrist6jé, joissa on pitkd metsdjatkumo. Esiintymisalueella taytyy ilmeisesti olla
mya0s jatkumo sopivan lahopuun ja kostean pienilmaston suhteen.

Se on viimeisimmassé uhanalaisarvioinnissa (Juutinen ym. 2019) luokiteltu erittéin
uhanalaiseksi (EN). Maankayton kannalta merkittdvampié seikkoja ovat kuitenkin sen
kuuluminen luonnonsuojelulain 42 ja 47 pykalien maaritelmien mukaisiin lajeihin.
Lahokaviosammal on rauhoitettu (Lsl 42 §), joten "’kasvin tai sen osan poimiminen,
kerdaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdaminen on kielletty”. Toisaalta
Lsl 48 8:n perusteella lajin esiintyminen ei esté alueen kayttdmista maa- ja
metsatalouteen tai rakennustoimintaan eik& rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista
kayttamista.” Talloin on kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasté
rauhoitettuja ... kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia.”
Lahokaviosammal kuuluu myds molempiin Lsl 47 pyk&l&an siséllytettyihin luokituksiin.
Se on ensinnakin erityisesti suojeltava laji, joiden ”’sailymiselle téarkeédn esiintymispaikan
havittaminen tai heikentdminen on kielletty”, ja toiseksi luontodirektiivin liitteessa 11
listattu laji: ”Edella 5 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen lajien suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta merkittavien esiintymispaikkojen
havittaminen tai heikentaminen on kielletty”.

Padkaupunkiseudulla on tehty havaintoja lahokaviosammalesta vuoden 2015 jalkeen melko
runsaasti (esim. Manninen 2017, 2018). Laji vaikuttaa olevan aiemmin arvioitua yleisempi,
ja lajin esiintymisesté ja ekologiasta on saatu paljon hyodyllista tietoa viime vuosien
aikana. Ensimmainen havainto lahokaviosammalesta Vantaalla tehtiin vuonna 2011
Sipoonkorvesta (Sanna Laaka-Lindberg). Vuonna 2016 Olli Manninen 16ysi lajia Petikosta
ja Seutulan Solbackasta. Vuonna 2017 teetettiin kartoitus, jossa 12 maastopdivan aikana
I0ytyi 31 uutta esiintyméaluetta (Manninen 2018). Vuonna 2018 tehtiin pieni erillisselvitys
Kiviston alueella, ja vuoden loppuun mennessa Vantaalta tunnettiin 126 lahopuurunkoa,
joilla lajin itiopesakkeita oli havaittu. Namé jakaantuivat 38 erilliseen esiintymaalueeseen.
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Vuonna 2019 Vantaan kaupunki teetti kaksi erillisselvitysté kaavoituksen kannalta
kiinnostavissa kohteissa: Kelokuusenmaella Myyrmaessa ja Pohjois-Nikinméen alueella.
Merkittavin panostus lajin selvittdmiseen Vantaalla on kuitenkin tdssa raportissa esitelty
hanke lahokaviosammalen suojelusuunnitelman laatimiseksi Vantaalle, jonka toteutti
maastotdineen Faunatica Oy (kuva 1). Selvitysta varten tehtiin huomattavan tarkkaa
potentiaalisten alueiden rajaustyota karttatulkintana uusimman lajista kertyneen tiedon
pohjalta. Lajille potentiaalisia alueita rajattiin ja paivitettiin kaupungin alueelta niin, ett4
niitd oli maastotodiden alkaessa yhteensé n. 2 483 ha. Maastotoihin varattiin 25
maastopéivéa, joten oli jo ennakkoon selvéa, etta kaikkia potentiaalisia alueita ei ehdité
siind ajassa tutkia edes ylimalkaisesti. Tyon menetelmat (maastoty6t, esiintymien
luokittelu, kuvioiden rajaamisen periaatteet) kuvataan yksityiskohtaisesti liitteessa 1.
Kartoituksissa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja luo-
kaavamerkinnan alueita, joilta oli aiemmin vain véhén tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus
kaupungin alueella oli toinen padohjenuora kohdevalinnassa, ja liséksi tutkittiin tarkemmin
tiettyja maankéyttopaineiden kohteina olevia alueita. Kaikkien muidenkin tiedossa olevien
selvitysten tietoja (ml. kahden lahokaviosammalkurssin kerddma aineisto Myllypurosta)
hyddynnettiin luonnollisesti tassé suojelusuunnitelmassa.

Hanke oli huomattavan kunnianhimoinen ja sen ansiosta Vantaan lahokaviosammaltilanne
tunnetaan nyt ehdottomasti parhaiten Suomen kaupungeista ja kunnista. Ty0 on paitsi
laajuudeltaan myds inventointimenetelmiltaan historiallinen, silla syksyn 2019 aikana
opittiin tunnistamaan lahokaviosammalen asuttamia lahopuurunkoja my6s ilman
itiopesdkehavaintoja itujyvasryhmien perusteella (ns. protoneemagemmat; Wolf 2015).
Tama uusi tietdmys mullisti k&ytannon inventointity6té ja kasitystamme lajin
esiintymisesta ja huomioimisesta maankaytossa.

Lahokaviosammalen esiintyminen on nyt erityisen ajankohtaista VVantaalla, jonne ollaan
tekemadssé uutta yleiskaavaa, joka on merkittdvin maankayton ohjaaja kaupungissa
lahitulevaisuudessa. Kaava on nyt etenemdassé ehdotukseksi, ja tassa tydssa kaytettiin
kaavaluonnoksen ehdotuksen valmisteluaineistoa (kutsutaan jatkossa
[yleis]kaavaluonnokseksi). Aiempia, vuoden 2017 lahokaviosammalselvityksia on otettu
varsin hyvin huomioon yleiskaavaluonnosta laadittaessa, ja monet esiintymisalueet on jo
nyt merkitty suojelualueen varauskoodilla yleiskaavaluonnoksessa (SL tai luo). Tallaisia
alueita ovat esimerkiksi Hagakérrsbergen, Luontokoulun mets& Ojangossa, Kuusijarvi,
Rauhanmaa, Josvaholm, Syvédojan metsd, Solbacka, Tyttotmaenmetsd, Vierumaenmetsa,
Raappavuoret, Karhusuo ja Konkoonkalliot (Palomaki). Taméa on Kiitettavan ripeéé ja
positiivista toimintaa kaupungin suunnittelukoneistolta.
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2. Tulokset

2.1. Ydinalueet

Vuoden 2019 kartoituksissa I0ydettiin 118 kasvupaikalta lahokaviosammalen
itiopesédkkeita (yhteensa Vantaalta tunnetaan, ml. vuosien 2011-2018 tiedot, nyt 242
kasvupaikalta lahokaviosammalen itiopesakkeitd; kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko,
joko maapuurunko, kanto tai muu lahopuukappale) ja 2 238 kasvupaikalta
lahokaviosammalen itujyvasryhmié eli protoneemagemmoja (kuvat 2 & 3).

Havaittujen itiopesékkeellisten kasvupaikkojen maara esiintymaalueilla vaihtelee vélilla 0—
23. Suurin méara eli 23 kasvupaikkaa on I0ydetty Koivupdénojan kohteelta Kivistosté.
Kiilan Solbackan kohteelta kasvupaikkoja tunnetaan 15. Yhteensé 30 kohteelta havaittiin
vain itujyvasryhmien kasvupaikkoja, 32 kohteelta yksi itiopesékkeellinen kasvupaikka, 14
kohteelta kaksi, seitsemdltd kohteelta kolme, 21 kohteelta 4-9 kasvupaikkaa ja vain
kahdelta kohteelta yli kymmenen itiopesékkeellistd kasvupaikkaa.

Kuva 1. Ida Korhonen ja Ioytgjan iloa Byandan metsissa.
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Kuva 2. ltiGpesakehavainnot vuosilta 2011-2019. (Vanhoja = havaintovuonna esiintymassa oli
vain ylivuotisia itiopesékkeita.)
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Kuva 3. ltujyvasryhméhavainnot vuodelta 2019. Runsausluokat: 1 = vahéan, 2 = runsaasti, 3 =
hyvin runsaasti, NA = runsautta ei kirjattu.
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D Ydinalueet
Tukialueet

2
Kuva 4. Lahokaviosammalen ydinalueet ja niiden tukialueet.

Tunnetut esiintymé&alueet on rajattu 107 erilliseksi ydinalueeksi (kuva 4), joiden pinta-ala
on yhteensa n. 1 071 ha. Rajauksista valtaosa eli 68 ydinaluetta on tulosta vuoden 2019
selvityksisté. Rajausten pinta-alat vaihtelevat 0,2 hehtaarista 118 hehtaariin.

Kun esiintymaét rajattiin ja pisteytettiin noudattaen samoja kriteereita kuin Lammin &
Vauhkosen (2019) koko Uuttamaata kasitelleessa lahokaviosammalesiintymien
priorisoinnissa, kertyi ao. maaritelmien mukaisesti 38 merkittavaa esiintymaa. Taman
pisteytyksen tulos esitetéan liitteessa 1, jotta sitd voidaan tarvittaessa verrata em. raportissa
olevaan luokitteluun.

@ Faunatica
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Tassé raportissa kdytetddn sen sijaan laajennettua pisteytystd, jossa huomioidaan myos
lahokaviosammalen kartoituksen tarkkuustasoa ja elinympériston laatua (yksityiskohtainen

kuvaus pisteytyksestd on liitteessa 1). Namé pistearvot laskettiin kaikille esiintymille (ks.
taulukko 1 & kuva 5).

Ydinalueet: pisteytys

¢ e
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Kuva 5; Lahokavidsammalen ydinalueiden laajennettu pisteytys, jossa on Lammin & Vauhkosen
(2019) menetelman mukaisen pisteytyksen lisaksi huomioitu itujyvasryhmien kasvupaikkojen
runsaus, kartoitustarkkuus seka elinympariston rakennepiirteet ja kuluminen.
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Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma 11

Taulukko 1. Lahokaviosammalen ydinalueiden (vrt. kuva 5 ja liite 1) pisteytykset. Sinisella
korostetut esiintymat (yht. 38) ovat Lammin & Vauhkosen (2019) kriteereiden mukaisesti
pisteytettyja ja osin yhdistettyja (ks. liite 1, jossa kuvaillaan kaikki taulukossa olevat muuttujat ja
menetelmalliset erot).

Pisteet 1 = Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen pisteytys, josta poiketen pisteet on laskettu myés yhden

kasvupaikan esiintymille. Pisteet 2 = Laajennettu pisteytys, jossa on em. pisteiden liséaksi huomioitu
itujyvasryhmien kasvupaikkojen runsaus, kartoitustarkkuus seka elinymparistén rakennepiirteita ja kulumista.

1 Petikko S 52 1 20420 >3 1 8 0 4 2 0 14

2 Petikko N 14 1 4 2 1 7 0 4 2 0 13

3 Solbackan metsa 17 15 >50 1 10 0 3 2 0 15

4 Syvioja 93 1 11 1 5 0 4 2 0 1

5 Rauhanmaa 72 2 243 1 5 0 4 2 0 1

6 Josvaholm 3,5 1 3 3 5 0 4 2 0 11

7 Hagakarrsbergen NW 2,9 1 3 2 0 4 1 0 7
8 Linnaisten metsd 23 3 36 1 9 0 4 1 0 14
9 Vierumaen metsa 46 7 15 9 >0 4 1 0 15

10 Oljemarkskogen N 8,6 2 18 2 7 0 4 1 0 12

11 Oljemarkskogen S 11 1 3 2 4 0 4 1 0 9
10,11 Oljemarkskogen 13 3 21 2 9 0 4 1 0 14
12 Metsolansuo E 52 2 4 2 5 0 4 1 0 10
13 Metsolansuo N 93 3 12420 2 9 0 4 1 1 13
14 Myllymaki 10 1 1 3 6 0 4 1 2 9

15 Tyttomaki NE 10 2 2 2 6 0 4 1 1 10
15,21  PetasE 15 3 6 2 8 0 4 1 1 12

16 Tyttomaki W 13 4 16 2 1 9 0 4 2 0 16
16,27  Tyttdmaki W 23 5 19 2 1 11 0 4 2 o0 17
17 Konkoonkalliot 15 7 37 1 10 0 4 2 0 16
18 Pritsu 40 8 37 2 1 12 >0 4 1 0 19
18,91  Vestra 9 10 61 2 1 12 5 4 2 0 20

19 Koivupaanoja 20 23 >100 1 100 >0 2 1 -1 14

20 Piispankyla 83 2 2 1 5 0 4 1 0 10
3512:?;7 Koivupiinoja 41 36 >0 1 10 >100 1 1 -1 13
21 Petas E 43 1 4 2 4 0 4 1 -1 8

22 Petas N 38 1 2 3 5 0 4 1 1 9
23 Raappavuoret SE 35 2 >0 4 7 7 3 2 1 12
24 Raappavuoret SW 2,5 1 10 3 5 0 4 1 -1 9

25 Raappavuoret W 5,2 3 28 3 8 0 4 1 -1 12
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4 3 10 0 4 1

4 3 9 0 4 2

1 2 6 0 4 2

2 2 7 0 4 1

2 3 7 0 4 1

4 2 8 0 3 1

1 2 5 0 4 1

1 2 6 0 4 1

4 2 8 0 4 2
, 6 2 11 >60 4 2 -1 18
34 Kuusijarvi NE 7,2 1 8 4 7 8 4 1 0 13
34,77  Brudbrinken 1 2 9 4 8 >15 4 2 0 15
35 Timanttikujan metsa 2,6 8 61 1 8 >50 2 1 -1 12
36 Lippupuisto 2,2 3 15 1 6 >20 2 1 -1 9
37 Murronpuisto 6,6 3 6 1 6 >20 2 1 -1 9
38 Kelokuusenmaki 41 9 >30 3 10 >10 2 1 -1 13
38,40,89  Kelokuusenmiki ym. 177 19 >50 3 2 >0 3 1 -1 17
39 Pellas N 43 2 1 6 7 0 32 1 1
40 Vapaalan mets3 6,2 9 >30 3 11 >25 3 1 0 16
41 Siimapuisto 41 2 14 2 6 40 0 2 0 9
41,43 - 5,2 3 15 2 7 47 0 1 -1 8
42 Pitkasiima 2,9 1 2 3 5 4 4 1 0 10
43 Karppipuisto 0,9 1 1 2 4 7 0 1 0 6
44 Karppipuisto N 0,3 0 0 3 5 2 0 1 -1 5
45 Saynetie 1,0 1 1 3 5 24 0 0o -1 5
46 Harrikuja 1,3 0 0 3 5 16 0 1 -1 6
Karppitie 0,2 0 0 3 5 1 0 1 -1 5
:— 88 3 9 5 >0 2 0 0 9
Rekolanmetsa 7,6 1 1 2 6 >23 2 1 -1 9
—_ 34 5 14 6 8 1 1 -1 9
Kaskikalliontie 2,1 0 0 1 3 17 3 2 0 9
52 Saarisuonoja 20 5 30 2 11 22 4 2 0 18
53 Roxdngen 10 6 >70 2 11 12 3 2 0o 17
5552('02') Saarisuonoja (Roxdngen) 37 12 >30 2 12 >0 4 2 0 19
54 Palmangen 1,6 0 0 3 6 4 3 1 -1 9
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55 Bisajarvi S 8,6 1 5 2 1 6 17 4 2 0 13
56 Haxberginhaka 1,2 0 0 1 3 4 2 0 -1 4
57 Hanskallio 20 2 9 1 6 >0 3 1 0 12
58 Kesakyla 9,3 1 3 1 4 21 3 1 0 9
59 ‘ 35 3 42 3 1 12 >50 3 2 0 19
60 Simonkylanpuisto 14 3 5 1 7 >0 3 1 -1 12
61 Simonsilta 1,9 1 1 1 3 4 2 1 -2 4
62 Kylm&oja Simonsilta 19 0 0 2 4 15 2 1 -1 7
63 Kalkkikallio 13 1 3 1 5 >30 3 2 -1 10
64 Kaskelankujan metsikko 0,5 0 0 1 3 4 1 1 0 5
65 Hakkilankallio 0,7 0 0 1 3 1 2 1 0 6
66 Kanerva 2,4 0 0 1 3 15 2 1 -1 6
67 Porttipuisto 0,7 0 0 1 1 4 6 2 2 0 9
68 Vaskivuori 6,9 1 34 1 6 0 4 2 0 12
69 Reunan 1,7 0 0 2 4 15 2 1 0 8
70 Vantaanmetsi 286 4 23 1 8 >0 3 1 0 14
71 Sudenkallio S 10 0 0 2 5 15 4 1 0 11
72 Leineld 6,3 1 28 3 7 17 3 2 -1 12
73 Rekolanmetsa W 18 5 9 2 1 10 51 3 1 0 15
soﬁ;.) Rekolanmetsi W 31 6 10 2 1 10 0 3 1 0 16
74 Isoniittu 9,3 0 0 3 1 7 9 4 2 0 14
75 Myyraksensuo E 6,8 0 0 3 1 7 25 3 1 0 12
76 Byanda 77 4 20 1 1 8 >0 2 1 0 13
77 Brudbrinken 3,2 1 1 4 1 6 15 3 2 0 12
78 Kiertotdahdenpuisto 5,9 0 0 1 4 5 3 1 -1 7
79 Rekolanoja 2,5 0 0 1 3 3 3 1 0 7
80 Leppdsuo 16 1 1 2 1 7 14 4 1 0 13
81 _ 41 4 40 2 1 11 >50 3 2 0 18
82 Matarinkoski 7,4 0 0 1 4 30 3 2 -1 9
83 Tapionranta 8,7 1 1 3 >60 3 1 -1 8
84 Paivikummunpuisto 2,7 0 0 2 4 17 3 1 -1 8
85 Nokimaki 5,0 1 8 2 4 16 4 2 0 11
86 - 21 4 38 3 1 12 >50 3 2 0 19
87 Askisto 7,0 0 0 2 6 >20 3 1 -1 10
88 Juvanmalmi 5,5 0 0 1 1 4 7 4 2 0 11
89 Raappavuorenpuisto 6,7 1 9 3 6 20 3 2 0 12
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7 2 4 2 o0
91 Vestra 57 2 24 2 9 >0 4 2 0 17
92 Riitukki E 27 0 0 2 5 8 3 1 0 10
93 Kuusijarvenoja 7,4 2 15 2 7 >60 3 2 0 14
94 Kuninkaanmiki NE 21 0 0 2 1 5 50 1 1 0 9
95 Bisanoja Kuninkaanmaki 8,7 5 43 2 1 11 >0 3 2 0 18
96 Nummimaet-Ahtimaet 24 1 19 2 1 8 55 4 1 0 15
97 VestraHarjula 24 6 34 2 1 12 >0 3 2 0 19
98 Vestra Mukularinne 45 0 0 2 1 5 23 3 2 0 11
99 Sotilaskorpi 72 0 0 2 5 19 3 2 0 1
100  Sotilaskorpi NE 15 1 1 4 35 4 2 0 1
101  Framstuga 43 0 0 1 3 18 2 1 o0 7
102 Katinmaki 64 2 7 1 5 40 32 0 1
103  Ekbrinksvigen 37 0 0 1 1 4 12 31 0 9
104 Ryssberget 10 0 0 2 5 >30 4 1 0 1
105  Grankulla 92 1 2 2 1 6 0 5 2 0 13
106  Honkasuo 36 0 0 1 3 0 5 2 0 10
107  Lehmustontie 13 0 0 1 1 4 16 1 1 -1 6
2.2. Potentiaaliset kohteet

Ilmakuvien, puustotietojen ja muiden taustatietojen tarkastelun perusteella Vantaalla on

viela 106 kohdetta, jotka ovat lahokaviosammalella potentiaalisesti soveliaita alueita,

mutta joilla on joko tehty vain alustavaa kartoitusta (jossa lajia ei ole havaittu) tai ei vield

ollenkaan kartoitusta (kuva 6). On todennékdisti, ettd lahokaviosammalta esiintyy jopa

useimmilla néisté alueista, silla niiden rajausperusteet ovat samat kuin nykyéan tiedossa

oleville ydinalueille kiytettiin niiden paikantamiseksi ennen maastoselvityksia.

Vuoden 2017 selvitysten jilkeen tieto lajista on lisddntynyt ja silloin tehtyja selvityksia
voidaan pitda tavallaan vanhentuneina nykytietamyksen valossa. Monilla vuonna 2017

tuloksetta tutkituilla kohteilla lajia hyvin todennikéisesti esiintyy, vaikkei itiopesakkeiti
tuolloin onnistuttukaan 16ytaméaan. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi Kaakkois-Vantaan

kohteet Lansisalmessa.
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I S

Kuva 6. Lahokaviosammalelle potentiaaliset alueet Vantaalla. Vihre& = taustatietojen tulkinnan
perusteella sovelias alue; keltainen = ainakin osalla aluetta tehty kartoitusta, mutta lajia ei ole
havaittu, vaikka soveliasta elinympaéristda esiintyy.
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3.2.

3.2.1.

Tulosten tarkastelu

Selvityksen kattavuus

Vantaalla on lahokaviosammalen potentiaalisia esiintymisalueita niin runsaasti, ettei ollut
mahdollista tehda kaikkien kohteiden tarkkaa tai edes yleisluonteista selvitysta
kaytettavissa olleen maastoajan puitteissa. Tavoitteena olikin tehda suhteellisen kattava
katsaus suojelualueiden tilanteeseen seké saada kaupungin sisélla olevat merkittavat
alueelliset kartoituskatveet paikattua.

Maastoty6t sujuivat teknisesti hyvin parin pdivan lumijaksoa lukuun ottamatta. Paljon
alueita saatiin kartoitettua ja uutta tietoa kertyi runsaasti. Aivan suunnitellun kattavasti ei
kohteita kuitenkaan ehditty tutkia. Syita tdhan oli lahinné kaksi:

- Odotettua pienempi osa potentiaalisiksi rajatuista kohteista oli selkeasti
matalapotentiaalisia tai selkedsti soveltumattomia lajille. Eli nopeahkosti lapikéytavia
kohteita oli melko vé&han.

- Itujyvésryhmien tutkiminen oli paitsi hyddyllista ja kiintoisaa myds melko aikaa
vievaa lukuisine GPS-merkintdineen. Niit4 10ytyi varsin suurelta osalta kartoitettavista
alueista ja monelta kohteelta paljon (esim. kuva 8).

Kohteiden vertailu

Suuri osa lahokaviosammalen asuttamista metsistd on muutenkin varsin suojelunarvoisia.
Usein kohteilla on hyva lahopuujatkumo ja niilté 16ytyy muutakin vanhaa metsaa
indikoivaa ja uhanalaista lajistoa. Joissakin tapauksissa esiintymié kuitenkin 16ytyy myds
muilta luontoarvoiltaan heikommista kohteista. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
voimallisesti hakatut ja metséanrakenteeltaan huomattavasti muuttuneet entiset kosteat
kuusikot, joissa laji on toistaiseksi edelleen selviytynyt vanhoilla lahokannoilla.
Esimerkkina téllaisesta kohteesta on Pohjois-Nikinméen Saynetien metsikko (kuva 12).
Muitakin yksittéisia esimerkkeja rakenteeltaan ei-optimaalisista esiintymametsikoista
I0ytyi. Osa tallaisista kohteista voi olla runsaan esiintymaalueen l&heisia, heikompilaatuisia
metsikoitd. Kyseessé voi olla myods kutistunut tai muuten rakenteeltaan heikentynyt kohde,
jossa laji on véhenemdassd. Muutamia havaintoja Suomessa on tehty erityisesti myos
puronvarsien nuorehkoista, tiheista istutuskuusikoista. Naissa tapauksissa kuitenkin
lahistoll& on ollut lahopuujatkumoa omaavia kohteita, joissa laji on sdilynyt ja joista se on
levinnyt nuorempaan metsaan.

Suojelualueiden esiintymat suhteessa muihin kohteisiin

Maastotydn paatavoitteena oli suojelualueiden esiintymien selvittdminen ja niiden vertailu
muiden alueiden esiintymien kanssa. Lisad tietoa suojelualueilta kertyikin varsin hyvin.
Suojelualueilta 10ytyneita esiintymid voidaan vertailla nyt muiden esiintymien kanssa

Faunatica

16



ainakin joillakin muuttujilla. Kartoituksen aikana ja aineistoa analysoitaessa ilmeni
kuitenkin lukuisia ongelmakonhtia esiintymien keskindisessa vertailussa. Koska
suoraviivainen vertailu suojeltujen ja suojelemattomien kohteiden valilla saattaa antaa
ristiriitaisia tuloksia, listaamme téhan syitd, jotka tekevat numeerisen vertailun vaikeaksi ja
riskialttiiksi:

- Esiintymien pisteytysjérjestelmén puutteet (ks. liite 1) vaikuttavat arviointiin ja
erityisesti kartoituksen tarkkuus on merkittava tekija. Selvityksen maastotdiden
puitteissa ei ollut mahdollista tehda hyvin tarkkaa kartoitusta laajoilta suojelluilta (tai
suojelemattomilta) esiintyméalueilta. Vaikka olisi tehtykin, ei kohteiden vélille olisi
saatu merkittavia eroja pisteytysjarjestelmassé. Tdman tyon yhteydessa kehitetty
laajennettu pisteytysjarjestelmé ottaa kuitenkin huomioon kartoitusajan ja muita
oleellisia lisdmuuttujia, joten se antaa mielestdmme varsin hyvan yleiskuvan
esiintymé&alueiden laadusta.

Suojelualueiden heterogeenisyys lahokaviosammalen suhteen. Jotkut kuusivaltaiset
suojelualueet osoittautuivat runsaiksi lahokaviosammalkohteiksi, osalla esiintymia
havaittiin odotettua vahemman. Vantaan lansiosan suuret suojelualueet olivat paaosin
hyvia tai erittdin hyvié lahokaviosammalkohteita ja nousevat pisteytyksessé korkealle.
N&ma alueet tosin myos tutkittiin tarkimmin. Sipoonkorpi jai melko véhélle
tutkinnalle, mutta nayttaisi silta, etta laajat osat eivét ole siella mitenkaan erityisen
hyvin lajille sopivaa. Yksi runsaamman esiintymisen alue I10ydettiin, mutta tama laaja
suojelualuekokonaisuus vaatisi tarkempaa tutkimusta, jotta kokonaistilanteesta
saataisiin parempi késitys. Pitk&koskelta, Silvolasta, Tammistosta ja
Blabarskarrsbergenilta ei havaintoja tehty, mutta kolmella ensin mainitulla suurin osa
lahopuusta oli vield liian tuoretta (erityisesti Tammistossa on myrskyjen jaljilta valtava
maara melko tuoretta kuusilahopuuta).

Lahopuustoisimpien suojelualueiden lahokaviosammalkartoitus on erityisen hidasta ja
ty6lastd verrattuna moniin muihin alueisiin. T&méa johtuu paljolti siité, etta suurin osa
lahopuusta voi olla jareita kuusirunkoja. Tallaisten runkojen tarkka tutkiminen on
erittain aikaa vievaa ja joskus teknisestikin haastavaa. Jos jareitd runkoja tutkitaan
tarkasti, ei havaittujen kasvupaikkojen mééara vélttamatta nouse kovin korkeaksi,
vaikka kohde on erittdin sopivaa ja erittain hyvin lajin tulevaisuuden turvaavaa. Tama
aiheuttaa ongelmia vertailuissa vaikkapa sellaisiin alueisiin, joilla suurin osa
esiintymista sijaitsee (saha)kannoilla. Kantoja voi tutkia suhteellisen nopeasti ja
joissakin tapauksissa kasitellymmissa kohteissa saattaa hyvinkin tulla
inventointituloksena suurempi maaré kasvupaikkoja kéytettya aikaresurssia kohti
(usein myd6s lukuméarallisesti) kuin laadultaan ilmiselvésti paremmissa vanhoissa
metsissé.

Lansi-Vantaan suuret suojelualueet Askistosta VVestraan ja Petikkoon ovat todennékaisesti
Vantaan kaikkein runsaimpia ja laajimpia lahokaviosammalalueita. Niiden lajille sopiva
yhteispinta-ala on niin suuri, etté tarkalla kartoituksella 10ydettédvien kasvupaikkojen méara
olisi varmasti huomattavan suuri. Lajia havaittiin ndilla kohteilla l&ahes jatkuvasti
inventoijan kulkureitin varrella, mutta timén projektin puitteissa ei ollut mahdollista tutkia
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3.2.2.

naita alueita kovin tarkasti. Niinpa Kiviston Koivupaanoja ja Kiilan Solbacka ovat edelleen
Vantaan runsaimpia esiintymia itiopesakkeiden kasvupaikkojen maaralla mitattuna.

Sipoonkorven metsien merkitys jai huonommin tutkittua. Alueen kuusimetsissa on
kuitenkin vanhasta kayttohistoriasta johtuen lajin kannalta heikompiakin alueita. Lansi-
Vantaan suojelualueiden tasolle Sipoonkorpi ei siis todennakdisesti nouse
tarkemmassakaan selvityksessa. Esiintymié 16ytyy varmasti, muttei ilmeisesti koko
alueelta eikd valttamatta erityisen runsaasti.

Muutenkin esiintymien maaré noudattelee melko paljon suurimpien kuusivaltaisten
metséalueiden levinneisyyttd kaupungissa. Myyrmden metsét ovat alueellisesti erittéin
merkittava esiintymakeskittyméd, samoin kuin Kivistén alue ja Simonkyl&-Rekola-
metsakaytava.

Itujyvasryhmat: muutokset kartoituksessa ja tietdAmyksessa lajin ekologiasta

Lahokaviosammalen suvuttoman vaiheen tunnistaminen lahopuuainekselta on hyvin
merkittdvad muutos lajin kartoittamisessa ja suojelussa (Wolf 2015). On jo aiemmin ollut
tiedossa, ettd laji eldé paljon useammalla kasvupaikalla kuin mita itiopesakeloydoisté
voidaan péatella. Kayttokelpoisia keinoja tdmén todentamiseen paikan p&alla ei vain ole
aiemmin ollut, mutta nyt asiasta siis voidaan saada luotettavampaa tietoa inventoinnin ja
suojelusuunnittelun tueksi. Syksyn 2019 maastoinventointien perusteella vaikuttaisi silta,
etté tyypillisesti itujyvasryhmien kasvupaikkoja on esiintymakohteilla ainakin
kymmenkertainen mééara itiopesdkkeiden kasvupaikkoihin ndhden. Syksyn kartoituksissa
itiopesékekasvupaikkojen ja itujyvasryhmékasvupaikkojen vélinen suhde oli jopa yli 1:20
(ks. kuva 8).

Itujyvasryhmékasvupaikkojen avulla lajin lasnéolo alueella voidaan havaita nopeammin ja
luotettavammin kuin pelkéstaén itiopesakekasvupaikkoja etsittdessa. Uusia
esiintyméalueita 16ytyy enemman, ja kartoitus helpottuu ja tarkentuu. Jos kohteelta [6ytyy
runsaasti itujyvasryhmakasvupaikkoja, on sieltd suuri mahdollisuus 16ytaa myds
itiopesakkeitd. Jos taas itujyvasryhmékasvupaikkoja ei 10ydy, ei kohteella ole
itiopesdkekasvupaikkojakaan. Aiemmin lajin kartoitus oli verrattavissa neulan etsimiseen
heindsuovasta sattumanvaraisuudessaan, nyt tietdmys tarkentuu huomattavasti.

Uutta on my0s se, ettd nyt kaikilta havaituilta esiintymisen ydinalueilta ei tunneta yhtaan
itiopesékkeellistd kasvupaikkaa (vrt. taulukko 1). Vantaalla téllaisia ydinalueita on nyt 30
kappaletta (kuva 7). Tamé asettaa uusia kysymyksié esiintymien vertailulle ja esiintymien
elinvoimaisuuden méaérittdmiselle. Kohteella mita ilmeisimmin taytyy ensin vuosikausien
ajan kehittyé kasvustoja usealle lahopuulle, ennen kuin edellytyksia itiopesédkkeiden
tuottamiseen on. Kaikki esiintymat eivat varmastikaan koskaan tuota itiopesakkeité.
Toisaalta on ilmeistd, etté laji voi myds levittdytyd suvuttomasti ndiden itujyvasryhmien
avulla. Itiopesakkeiden merkitys lajin ekologiassa on siis ehka aiemmin luultua pienempi.

Syksyn kokemusten pohjalta vaikuttaa silté, ettd kohteilla, joilta itiopesakkeitd 10ydetaén,
on runsaasti itujyvasryhmakasvupaikkoja (kuva 8). Kohteilta, joilta 16ydettiin vain
muutamia tai kymmenkunta itujyvasryhmien kasvupaikkaa, ei juuri koskaan 10ydetty
itiopesédkkeita. Itiopesakkeiden ilmaantumista voitaisiinkin siis lahtokohtaisesti pitaa
osoituksena esiintyman elinvoimaisuudesta.
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Lahokaviosammalesta ja sen suojelusta keskusteltaessa on viime aikoina esiintymat joskus
haluttu maarittaa vain kasvupaikoiksi, joilta itiopesékkeitd on I6ytynyt. Esimerkiksi
esiintymien siirrosta kompensaatiotoimena esiintymén havittadmiselle on keskusteltu. Kun
esiintyma nyt voidaan maérittaa luotettavammin, on ilmeista, ettd ydinalueen muodostaa
varsin suuri maara lahopuuyksikgita esiintymdalueella. Koko esiintyman siirtdminen siis
edellyttaisi mittavia siirtotoimenpiteité eika pelkista itiopesdkekasvupaikoista puhuminen
tassd yhteydessé ole perusteltua (toki yksittaisten lahopuuyksikdéidenkin siirtdminen olisi
osittaista kompensaatiota).

Esiintymé&alueiden rajausperiaatteista on myos ollut keskustelua ja on ilmennyt
pyrkimyksia tehda pienid, vain tunnetun itidpesakekasvupaikan ymparille tehtévia
minimirajauksia. My0s tdhan itujyvasryhmien kasvupaikat tuovat selkeytté ja varmuutta;
nyt esiintymaalue voidaan méaarittaa luotettavasti ja konkreettisesti. Puskurivydhykkeen
tarve tunnettujen kasvupaikkojen ympérille taytyy toki myos ottaa huomioon eiké
esiintyman olosuhteita tulisi heikentaa liian lahella tehtavilla maankayttotoimilla.

Muutamilla kohteilla Helsingissé ja Vantaalla on nyt tehty itujyvéasryhmaselvityksié
aiemmin itidpesakekasvupaikkojen ymparille tehtyjen ydinalue-ehdotusten sisalla. Naiden
esimerkkien valossa nayttaa silta, ettd Mannisen aiemmin tekemét ydinaluerajaukset
noudattelevat yleensa varsin hyvin esiintyman todellista laajuutta (vrt. kuva 8). Rajaukset
ovat olleet todelliseen esiintym&an nédhden sopivia tai jopa varovaisia. ’Liian laajoja’
rajauksia ei ole toistaiseksi havaittu, vaikka sellaisiakin saattaa toki olla. Joka tapauksessa
kiistanalaisten kohteiden tarkempi selvitys itujyvasryhmékasvupaikkojen osalta auttaa
jatkossa ratkaisemaan mahdollisia ristiriitoja esiintymisalueen tulkinnassa.

Itiopesékkeiden rooli lahokaviosammalen kartoituksessa saattaa jatkossa véheté. Suuri osa
itibpesédke-esiintymisté on pienid, vain yhden tai muutaman pesékkeen esiintymid. Naiden
etsiminen varsinkin suurilta maapuurungoilta on hyvin aikaa vievéa tyota. Usein on aivan
sattumasta ja kartoittajan kokemuksesta kiinni, 16ydetdanko pesakkeitd vai ei. Kartoitusta
tehdesséd saattaa myos kaydé niin, ettd rungolta ensin 16ydetyn itujyvésryhmakasvuston
havaitsemisen jalkeen ei aikaa kaytetdkaan itiopesakkeiden etsimiseen samalla tavalla kuin
aiemmin. T&ma voi johtaa siihen, ettd itiopesakkeité 16ydetddn hieman aiempaa
vahemman. Tamé& on hyva pitdd mielessé esiintymié vertailtaessa.

Jos itujyvésryhmien kasvupaikat otettaisiin mukaan tarkasteluun samalla tavalla kuin
itiopesékkeiden kasvupaikat ja mééariteltaisiin esiintymat niiden ympadrille piirrettyjen
neljan hehtaarin buffereiden kautta (Lammin & Vauhkosen 2019 mukaisesti), muuttuisi
my06s monen esiintyman rajaus. Talldin entistd useampi esiintyma liitettaisiin yhteen
laheisten esiintymé&alueiden kanssa. Esimerkiksi Vestran kaikki kohteet liitettdisiin yhteen,
samoin Petikon kohteet ja Friimetsd, Rekolan ja Simonkylan kohteet seka kaikki Pohjois-
Nikinméen kohteet. Tassé yhteydessa ei tehda tata tarkastelua, sillé itujyvasryhmié on
kartoitettu vasta osalta ydinalueista ja tulokset eivat siten olisi kaytto- ja vertailukelpoisia.
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Kuva 7. Ydinalueet, joilta 16ytyi vuoden 2019 kartoituksessa vain itujyvasryhmia.
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Itiopesakkeiden lkm

1-10
A - Ydinalueet
Itujyvdsryhmien runsaus
@ 2 E Potentiaaliset alueet

o 1 Lot loraald

Kuva 8. EsimerkKi itiopesike- ja itujyvasryhmakasvupaikkojen méaarista hyvin kartoitetuilla
kohteilla (kartan kohteet 97 ja 98).
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Esiintymien ja kasvupaikkojen suojelun tila

Inventointiaineistosta analysoitiin esiintymaalueiden ja kasvupaikkojen tdmanhetkisté
suojelun tilaa. My®os toistaiseksi tutkimattomista potentiaalisista esiintymisalueista tehtiin
vastaava tarkastelu. Tdmén tarkastelun tulokset tulevat kuitenkin muuttumaan
ratkaisevasti, mikali havainnot otetaan huomioon tulevassa maank&yton suunnittelussa.
Vuonna 2017 tiedossa olleista esiintymista varsin suuri osa on jo nyt suojeluvarauksena
uudessa yleiskaavaluonnoksessa, ja tulevia uusia esiintymaalueita tulisi huomioida
vastaavasti jatkosuunnittelussa.

Esiintymisalueet (ydinalueet) ja potentiaaliset esiintymisalueet luokiteltiin seuraavan
"litkennevalomallin’ mukaisesti (kuva 9, taulukko 2):

Vihrea: Suojelualueella (LSA), suunnitellulla suojelualueella (SL) tai luo-merkinnén
alueella sijaitsevat kohteet, joista yli 50 % on suojeltu tai suunniteltu suojeltavaksi;
loppuosa on esim. lahivirkistysaluetta tai ei ole muussa tapauksessa erityisen
uhattuna.

Keltainen: Yleiskaavaluonnoksessa virkistys- tai muina viheralueina tai
metsatalousalueina merkityilld alueilla (joilla ei suojelustatusta tai akuuttia uhkaa
taikka merkittavia suojelualueita) sijaitsevat kohteet. Néilla alueilla kaavamerkint&
siis mahdollistaa lahokaviosammalen tdysimaaraisen huomioimisen, mutta sen
toteutuminen vaatii usein erillistd panostusta. Yleensa metséanhoito on naill& alueilla
merkittavin uhkatekija.

RIEMEL: Yleiskaavaluonnoksessa padosin muuttavalla maankayttdmerkinnalla
(erilaisilla rakentamismerkinndilld) osoitetut alueet tai alueet, joilla on muuta
tunnettua maankayttdpainetta (erityisesti hakkuiden akuutisti uhkaamat alueet).

Lahes 3/4 ydinalueista ja noin 86 % niiden yhteispinta-alasta sijaitsee nykytilanteessa
hyvin tai kohtalaisesti turvatuilla kohteilla (taulukko 2). Uhattuja kohteita on toisaalta 30
kpl, yhteispinta-alasta n. 14 %. Potentiaalisilla lahokaviosammalen esiintymisalueilla
tilanne on hyvin samankaltainen.

Vastaava tarkastelu tehtiin myds lahokaviosammalen yksittéisille kasvupaikoille (taulukko
3). Itiopesékkeistd n. 3/4 sijaitsi hyvin tai kohtalaisesti turvatuilla kohteilla.
Itiopesakkeiden esiintymisen perusteella méaaritellyista kasvupaikoista noin 2/3 sijoittuu
hyvin tai kohtalaisesti turvatuille kohteille. Itujyvasryhmien esiintymisen perusteella
tilanne on hieman parempi, silla 17 % kartoitetuista kasvupaikoista sijaitsee uhatuilla
kohteilla ja loput 83 % hyvin tai kohtalaisen turvatuilla kohteilla.
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Taulukko 2. Lahokaviosammalen ydinalueiden ja potentiaalisten esiintymisalueiden jakautuminen
eri uhkaluokkiin (vrt. kuva 9).

Kohtalaisesti
turvattu
Ydinalueet Kohteita (yht. 107): 34 32%
Pinta-ala (yht. 1071 ha): 274 26 %
Kohteiden keskikoko (ha): 8
Keskimaarainen turvattu osuus pinta-alasta: 87 %
Potentiaaliset alueet Kohteita (yht. 108): 43 40 %
Pinta-ala (yht. 1585 ha): 445 28 %
Kohteiden keskikoko (ha): 10
Keskimaarainen turvattu osuus pinta-alasta: 90 %

Taulukko 3. ltiopeséakkeita ja itujyvasryhmia siséltdneiden kasvupaikkojen (erillisten
esiintymarunkojen, -kantojen ja puunkappaleiden [km) jakautuminen eri uhkaluokkiin.
Itiopesdkkeet (tuoreet; yht. 1223):

Kohtalaisesti
turvattu
403 33 %
65 27 %
Itujyvasryhmien kasvupaikat (yht. 2238): 1018 46 %

Itiopesdkekasvupaikat (yht. 242):
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0 2,5 5 km

[ N | Ydinalueet Potentiaaliset alueet

- Korkea uhka — - Korkea uhka
I:] Kohtalaisesti turvattu D Kohtalaisesti turvattu
I Hyvin turvattu [ Hyvin turvattu

Kuva 9. Liikennevaloluokittelu lahokaviosammalen ydinalueiden ja potentiaalisten
esiintymisalueiden uhkatasosta (uhkatasot selitetdén tekstissa).
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Esiintymid uhkaavista tekijoista

Vuoden 2019 selvityksia tehtiin suhteellisen paljon suojelluilla ja suojeluun varatuilla
alueilla. Osa vuoden maastotoisté kohdistui myds maankayttopaineiden kohteina oleville
kohteille, ja n&iltd myos l10ytyi uusia esiintymid. Jotkut néista aiheuttavat nyt ristiriitoja
rakentamissuunnitelmien kanssa. Kuvassa 9 esitetddn kaikki ydinalueet ja potentiaaliset
lahokaviosammalalueet niiden maankéayttéuhkien mukaan (kuva 10).

Uhatut (punaiset) alueet

Uhatut, punaisella merkityt kohteet (kuva 9) ovat useimmiten sellaisia, joilla on
merkittavia kaavoitushankkeita joko jo vireilld tai yleiskaavan myota suunnitteilla. Vuoden
2019 selvityksen tulokset tulivat yleiskaavan aikataulun suhteen valitettavan myohéisessé
vaiheessa kaavan valmistelun suhteen. Osassa kohteita suunnittelu on kuitenkin niin
alkuvaiheissa, ettd lahokaviosammalesiintymat voidaan ottaa huomioon my6éhemmin
asemakaavavaiheessa suhteellisen helposti. Jotkut pienet kaupunkirakenteen keskella
sijaitsevat esiintymaalueet on kaavaluonnoksessa osoitettu rakentamismerkinnalla, mutta
niille ei k&ytdnnossa ole rakentamissuunnitelmia, esimerkiksi ilmeisesti Kanervan kohteet.
Muutamissa kohteissa ristiriita kaavoituksen ja luontoarvojen huomioonottamisen valilla
on sen sijaan ilmeinen ja asemakaavaty6 on jo k&ynnissa.

Kohteissa, joissa selvaa ristiriitaa rakennussuunnitelmien ja lahokaviosammalen suojelun
kanssa on, tulisi tehd& uusi tarkastelu eri vaihtoehtojen vélilla. Rakentamissuunnitelmista
luopuminen tai suunnitelmien muokkaus esiintymia saastaviksi on tietysti ensisijainen
vaihtoehto lajisuojelun nédkdkulmasta. Joissakin kohteissa tyydyttava ratkaisu saattaa
I6ytyd, kun suunnitelmia mietitd&dn ennakkoluulottomasti. Tama ei ehk& kuitenkaan ole
tilanne kaikissa kohteissa. Seuraavassa kaydaan lapi ongelmakohteita tunnetuilla
esiintymaéalueilla.

Kiviston aseman laheiset kohteet ovat lahes kaikki yleiskaavassa rakentamiseen
kaavoitettuja ja asemakaavoja on niille suunniteltu jo useita. Esiintyméalueisiin kuuluu
kuitenkin Vantaan arvokkaimpia kohteita. Vaihtoehdot tilanteeseen ovat I&hinn&
rakennusprojektien hyllyttdminen tai lykkays taikka poikkeuslupamenettelyt. Puu-
Kiviston kaavan osalta valituskierros on vield kesken ja tdmén kaavan kohtalo saattaa
vaikuttaa muihinkin alueen kohteisiin. Toisaalta Kiviston alueella on paljon muitakin
toteuttamattomia kaavakohteita, jotka eivat ole niin kiistanalaisia ja joita voidaan
paatosta odottaessa toteuttaa. Kiviston asukkaidenkin viihtyvyyden kannalta metsaiset
virkistysalueet ovat varsin téarkeité.

Elmon alue (Rekola; kohde 48) on myos kaavoituksen uhkaama (P) alue ja padosin
varsin hyvaa lahokaviosammalhabitaattia. Jos koko kaava aiotaan toteuttaa, esiintyméa
tuhoutuu. Kompromissina olisi kenties mahdollista suunnitella kaava niin, etta
rakentaminen suunnataan aivan ydinaluerajauksen itdosaan, jossa metsérakenne on
lajille muuta aluetta heikompaa, ja sen itdpuolelle Asolanvaylélle asti. Yleisemmalla
tasolla Rekolan alueen kehittdmisté voitaisiin ehka miettia radan itdpuolisella
omakotialueella. Voisiko tdman alueen radan l&dheisimpia osia kehittaé pitkdjanteisesti
tiiviimmiksi ja kaupunkimaisemmiksi rakennusoikeuksia lisadamalla?
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Rekolanmetsa itdinen (Asola; kohde 49) on asuinrakentamiseen suunniteltu esiintym4,
jolta 16ytyi lahokaviosammalrunkoja melko laajasti ympari aluetta. Kohde ei ole
laadultaan aivan runsaimpien ja elinvoimaisimpien esiintymien joukossa. Jos kohde
séastetaan, se kylla ajan kanssa paranee luonnontilaisuudeltaan ja varmasti sopii lajille
jatkossakin. Koko ydinalueen sadstaminen ei jattéisi paljoa tilaa rakentamiselle ja
ristiriita rakennussuunnitelmien kanssa on ilmeinen.

Rukinpyoréanpuiston alue (kohde 50 ja osin 51) on myo6s rakennussuunnitelmien alainen
ja esiintymadalue 50 on arvokas esiintyma. Sinansa alueella on myds méantyvaltaisia
alueita, joilla lajia ei esiinny. Naitd voitaisiin mahdollisesti osittain rakentaa esiintymien
suoranaisesti vaarantumatta.

Pohjois-Nikinmé&en (kohteet 41-47) osalta ristiriitoja rakennussuunnitelmien kanssa
esiintyy myds merkittavasti, silld Siimapuiston ja Karppipuiston kohde on selkeésti
merkittava ja elinvoimainen esiintyméalue. Pienempien ja laadultaan heikompien
kohteiden (44, 46 ja 47) osalta menetykset eivat olisi niin suuria.

Muiden uhattujen kohteiden suhteen kaavoitushankkeet eivét ilmeisesti ole vield kovin
pitkalla. Ristiriitoja saattaa jatkossa tulla, mutta niita voidaan joillakin kohteilla valttaa
asemakaavatason suunnittelussa. Kdynnissé olevat oikeusprosessit voivat muodostua
ennakkotapauksiksi, joiden pohjalta tulevia hankkeita voidaan punnita.

Yksityisomisteisilla esiintymaalueilla metsanhakkuut ovat monesti akuutein ongelma.
Tuoreita metséankayttdilmoituksia tulisi siis seurata aktiivisesti, jottei kohteita meneteté
ennen kuin niiden suojelusta ehditdén neuvotella maanomistajien kanssa. Tata
Kirjoitettaessakin ainakin kolmella ydinalueella ja parilla potentiaalisella kohteella on
tuoreita metsankayttoilmoituksia.

5
1

Kuva 10. Metsan raivaaminen rakentamisen tieltd on toinen pdduhka
lahokaviosammalkohteille Vantaalla. Leinel&n asutus levittyy metsaan pain.
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Kohtalaisesti turvatut (keltaiset) alueet

Kohtalaisesti turvatut, keltaisella merkityt ydinalueet ja potentiaaliset
lahokaviosammalalueet (kuva 9) ovat paédosin virkistysalueiksi tai metsatalousvaltaisiksi
yleiskaavaluonnoksessa merkittyjé alueita, joilla ei ole juurikaan suojelukohteita tai
akuutisti uhattuja kohteita. Joukossa on kuitenkin joitakin kohteita, joilla on pienempia
osia akuutisti uhattuina tai suojeltuina.

Merkittdvimmaét uhat ndiden alueiden lahokaviosammalesiintymille ovat hakkuut ja muu
metsankaytto seka muutamilla alueilla virkistyskayttopaineet. Virkistyskayton aiheuttama
maaston kuluminen on Vantaan esiintymille melko pieni uhka. Lahinn& naita kysymyksia
joudutaan miettiméén Leinelén, Rekolan ja Myyrméen kohteiden kohdalla.
Virkistyskdyton ohjaaminen ja reittisuunnittelu ovat keinoja tahén, opasteet tai
suojelukohteiden perustaminen Kriittisiin kohteisiin on myés mahdollista.

Yksityismaiden kohteilla metsataloudelliset hakkuut ovat ehdottomasti suurin uhka (kuva
11). Tietyilla alueilla VVantaan reunamilla metsétalous on eniten metsid muuttava tekija.
Reunan alue, Kuninkaanmaki ja muut maatalousvaltaiset alueet ovat tallaisia.
Yksityismaakohteilla pitaisi pyrkia etsimaan pysyvia suojeluratkaisuja yhdessa
maanomistajien kanssa. METSO-ohjelman mukaisten yksityismaiden suojelualueiden
perustaminen olisi monelle kohteelle paras ratkaisu, myds metsalain mukaiset
rauhoitusalueet ja ymparistotukipaatokset voivat tulla kyseeseen. Olisi tarked4 saada
toimiva seuranta yksityismaiden tunnetuille ja potentiaalisille kohteille hakkuu-uhan
suhteen.

Kaupungin mailla tehddédn myds metsénhoitoa ja hakkuita, tosin keskiméaéarin
virkistyspainotteisemmin ja kevyemmin kuin yksityisilla mailla. Lahokaviosammalen
huomioimista kaupungin metsanhoidossa tulisi pohtia tarkemmin jatkossa. Periaatteet
mahdollisiin ké&sittelytoimenpiteisiin lahokaviosammalalueilla olisi ehk& aiheellista miettia
jonkinlaisessa tydryhmassa uusimman tiedon perusteella. Yleisperiaatteena tulisi
luonnollisesti olla voimaperdisestd metsankasittelysta pidattdytyminen ydinaluerajauksilla,
ja se on potentiaalisillakin alueilla varmin ja selkein tapa l&hestyé asiaa. Linjaa
ensiharvennuksiin, pienpuun poistoon, yksittaisten puiden poistoon jne. joudutaan ehka
miettim&é&n erikseen ja osin tapauskohtaisesti. On joka tapauksessa tarkead tiedostaa, etté
kaikki ydinaluerajausten sisalla tapahtuva toiminta saattaa vaurioittaa ja heikent&é
esiintymad. Kasvupaikkoja on todennékdisesti runsaasti koko alueella, vaikkei niita
olekaan tarkasti etsitty ja kartalle merkitty.

Muita uhkia esiintymille virkistysalueilla voivat muodostaa koira-aitaukset,
frisbeegolfradat, kiipeilyradat ja muut metsiin sijoitettavat ulkoilurakenteet. Edella
mainittuja toimintoja tuleekin luonnollisesti valttaa lahokaviosammalalueilla.
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Kuva 11. Hakkuut ovat suurin uhka monille kohteille. Tuore avohakkuu suunnitellulla luo-
alueella.

Hyvin turvatut (vihreat) alueet

Pinta-alallisesti selvasti suurin osa ydinalueista ja potentiaalisista alueista on hyvin
turvattuja (uhkakartalla merkitty vihreélla vérilla; kuva 9). Nama kohteet ovat siis joko
kokonaan tai pa&osin suojeltuja eika niilla ole akuutteja uhkia. Lénsi-Vantaan suojelualueet
ja Sipoonkorven alue selittavat tilanteen: ndmé kohteet ovat niin laajoja, ettd ne yhdessa
muodostavat suuren osan kaikista VVantaan lahokaviosammalalueista. Suojelualueilla on
omat hoitosuunnitelmansa ja yleisesti ottaen uhkia lahokaviosammalesiintymille ei
varmaankaan enemmalti ole. T&ll& hetkell& ei ole tiedossa mydsk&én suojelualueilla
sijaitsevia lahokaviosammalesiintymid, jotka olisivat erityisen suuren
virkistyskayttopaineen uhkaamia. Téllaisia alueita saattaisi 10ytya Sipoonkorvesta tai
joiltakin pienilta suojelualueilta. Tietyissa tapauksissa suojelualueiden reunoilla on
pienempié osa-alueita, jotka ovat edelleen uhattuina. Sipoonkorven reunoilla ja osin L&nsi-
Vantaallakin 16ytyy téllaisia kohteita. Lahokaviosammalesiintymia voitaisiinkin kayttaa
perusteena laajentaa olemassa olevia suojelualueita tai luo-alueita ekologisesti
kattavammiksi kokonaisuuksiksi.
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Suunnittelu potentiaalisilla esiintymilla

Vuoden 2019 maastokokemusten perusteella varsin suuri osa potentiaalisiksi arvioiduista
kohteista osoittautuu kartoituksissa lahokaviosammalen elinalueeksi. Ensisijaisesti
kannattaisikin yrittaa valttaa naita kohteita muuttavaa maankayttéa. Jos potentiaalisille
lahokaviosammalkohteille kuitenkin suunnitellaan muutoksia, tulee kohteen
lahokaviosammaltilanne selvittaa. Selvitys kannattaa ehdottomasti tehda mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jottei suunnitteluaikaa ja rahaa menetet& suunnitelmien uusimisen
VUOKSI.

Yksittdisia lahokaviosammalesiintymia voi I0ytya myds alueilta, joista kuuset on hakattu
jo melko kauan aikaa sitten ja nykyinen ymparisto ei vaikuta potentiaaliselta
lahokaviosammalen elinymparistolta (kuva 12).

Kuva 12. Poikkeuksellinen esiintymaalue Pohjois-Nikinmé&essa, jossa lahokaviosammalen
kasvupaikat ovat vanhoilla kuusenkannoilla.
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Ekologisen kompensaation periaatteet ja toteutus

Kompensaation periaatteet

Vantaan kaupunkirakenteen kestdvan kehittdmisen ndkokulmasta on tarpeen ja jarkevaa
muuttaa joidenkin lahokaviosammalen esiintymien maankayttoa siten, ettd esiintymaét
tuhoutuvat ainakin osittain. VVdhamerkityksisten esiintymien, jotka eivét ole lajin
séilymisen kannalta tarkeitd ja/tai sen suotuisan suojelutason sailyttdmisen kannalta
merkittavia, osalta tdmé ei ole lainsaddannon perusteella kiellettyd. Lahokaviosammal on
kuitenkin myos luonnonsuojelulailla rauhoitettu laji, joten lajin yksilot tulee sééstéa, jos se
on mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia.

Myas lajin séilymiselle tarkeita esiintymispaikkoja ja/tai suotuisan suojelutason
sailyttamisen kannalta merkittavié esiintymispaikkoja saattaa olla nailla voimakkaiden
maankdyton muutospaineiden alaisilla alueilla. Em. esiintymispaikkojen havittdminen tai
heikentdminen on luonnonsuojelulailla kielletty, jolloin havittdmiseen vaaditaan
poikkeamislupa.

Havitettaviksi tai voimakkaasti heikennettaviksi kaavailtujen esiintymien kohdalla ei juuri
voida soveltaa lievennyshierarkian ensimmaisia vaiheita (haittojen valttaminen,
vaistamattomien haittojen minimointi ja heikennetyn alueen ennallistaminen), joten
haittojen hyvittamiseksi tulee kéyttad ekologista kompensaatiota. Se on prosessi, jonka
tavoitteena on hyvittada ihmistoiminnasta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat
heikennykset elinympdristoja ennallistamalla tai suojelemalla (Moilanen & Kotiaho 2017,
Nieminen & Ahola 2017, Raunio ym. 2018). T&ssa yhteydessa kompensaation tavoitteena
on pelkéstdan lahokaviosammalen alueellisen elinvoimaisuuden turvaaminen, eivat muut
luonnon monimuotoisuuden osat. Seuraavassa esitetddn ekologiseen kompensaatioon
liittyvia yleisperiaatteita (yksityiskohtaisia esittelyja 1dytyy mm. julkaisuista Moilanen &
Kotiaho (2017) ja Raunio ym. (2018)):

e Kompensaation tavoitteena on yleensa kokonaisheikentymattémyys (no net loss -
periaate) eli heikentymisen hyvittaminen taysimaardisena. Taman vuoksi seuraavien
esimerkkien mukaisia tilanteita ei voida pitdd kompensaationa: (1) toinen kahdesta
keskenaan verrannollisesta kohteesta tuhotaan ja toinen suojellaan; jaljelle jaa siis yksi
alue, kun ennen alueita oli kaksi, joten jéljelle j&a vain 50 % alkuperaisestd; (2) yksi
hyvélaatuinen kohde tuhotaan ja tdmé korvataan ennallistamalla toinen jo aiemmin
heikentynyt kohde; kyseessa on osittaishyvitys, silla osittainen parannus yhdella
kohteella ei vastaa hyvélaatuisen kohteen menettamista kokonaan.

o Kompensaatiossa tulee pyrkid ylikompensointiin, sill4 hankkeisiin liittyy aina seka
epavarmuuksia toimenpiteiden toimivuudesta ettd tunnettuja riskeja ja ongelmia (kuten
edellisen esimerkin mukainen ennallistamalla saatu osittaishyvitys).
Ylikompensoinnilla pyritadn siis tuottamaan suurempi hy6ty kuin ainoastaan
aiheutetun heikennyksen hyvitys, jolloin tadysimaaraisen hyvittdmisen aikaansaaminen
on kaytanngdssa todennékoisempaa.
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e Kompensaatiotoimien tulee tuottaa lisdisia (ylimaaréisia) elinympariston tilan
parannuksia. Toimet, jotka olisi joka tapauksessa tehty jostain toisesta syystd, eivét tuo
lisdisyytta eivatka siten ole tulkittavissa hyvitykseksi.

e Kompensaatiotoimien onnistumisen on oltava luonnontieteellisesti arvioituna
todennékaoista.

e Kompensaatiotoimien vaikutuksia ja toimivuutta on seurattava.
Ekologista kompensaatiota voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla tai niiden yhdistelmalla:

(1) Ennallistamalla/kunnostamalla, toisin sanoen parantamalla heikkolaatuisten
kohteiden tilaa lahokaviosammalen elinolosuhteiden kannalta. Kompensaatiotoimet
ovat tyypillisesti lajille sopivien elinolojen luomista ja/tai yll&pitoa. Suurimpana
haasteena on epavarmuus toimenpiteiden onnistumisesta, silla ilman laajempaa
kokemusta aihepiiristé ei tiedeta tuottavatko tehdyt toimenpiteet tavoitteena olevan
lopputuloksen. Lahokaviosammalen yhteydessé tavoitteiden toteutuminen selviaa
vasta pidemmélla aikavélilla (aikaviive). Tassa tapauksessa hyvityksen toteutumiseen
liittyy siis huomattavaa epadvarmuutta, silla esiintymien haviaminen on valiton
tapahtuma, mutta hyvityksen toimivuus voidaan todentaa vasta myohemmin. Talléin
tilaa parantavia toimenpiteitd tulisi tehda enemman tai laajemmalla alueella kuin suora
yksi yhteen -laskenta edellyttaisi.

(2) Suojelemalla jo olemassa oleva arvokas kohde, joka muutoin menetettaisiin.
Mikéli hyvitysalueeksi valitaan kohde, jota ei mikaan tiedossa oleva tekiji uhkaa,
kyseessa on vain osittainen kompensaatio, silla suojelupédétoksella voidaan kohteen
tulevaisuus turvata periaatteessa lopullisesti mutta toinen kohde menetetéan. Erityisen
hyvénd puolena voidaan kuitenkin pitaa sitg, etta valtetddn ennallistamis- tai muiden
toimenpiteiden onnistumiseen liittyva epdvarmuus. Erityisen hyodyllista tdméa
suojeluhyvitys on, mikali hadvidvé kohde on véhempimerkityksinen esiintyma ja
hyvityskohde huomattavasti merkittdvampi (hyvélaatuinen, laaja-alainen)
lahokaviosammalen kannalta.

Kompensaation toteutus

Lahokaviosammalen osalta on nykytietdimyksen perusteella ainoana lyhyen aikavélin
ekologisen kompensaation toteuttamistapana lajin kasvupaikkojen siirtdminen tuhoutuvista
esiintymista sdilyviin esiintymiin. Siirtoja tulisi tehd& ainakin merkittavampien esiintymien
tuhoutuessa, mieluiten toki aina. Ainakin runsaimmin lahokaviosammalta sisaltavat tai
muutoin erityisen hyvélaatuiset kasvupaikat tulisi siirtaa.

Ensisijaisena siirtokohteena on lahokaviosammalelle sopiva, mahdollisimman laaja
metsdalue, joka rauhoitetaan luonnonsuojelualueeksi. Ihanteellista olisi, ett&
lahokaviosammal esiintyy alueella jo valmiiksi. Tarvittaessa alueella toteutetaan
ennallistamistoimia, joilla tuotetaan alueelle lisaa lahopuuta varmistamaan
lahopuujatkumon sdilyminen. Elinympéristdjen ennallistaminen ja kunnostaminen ovat
pidemmalla aikavélilla vaikuttavia toimia. Lahopuuta tuotetaan toistuvasti erikseen
madritellyilla aikavaleilla kaatamalla kuusenrunkoja lajille soveliaan pienilmaston
kohdissa. Alueelle voidaan kerryttadd lahopuuta myos kuljettamalla sitd tai tuoreita runkoja
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muutoin tuhoutuvista metsakohteista eri puolilta VVantaata. Tiettyjen
lahokaviosammalesiintymien heikentyessa tai hdvitessé lajin siirrot keskitetdan télle
suojellulle alueelle. Né&ista toimista olisi kaytdnndssa varmasti myos laaja-alaisempia
monimuotoisuushy6tyjé lahopuulla elévalle ja muulle vanhojen metsien lajistolle.

Toinen vaihtoehto on tehda mahdolliset lajin siirrot eri puolilla Vantaata olemassa oleviin
esiintymiin, jolloin samalla vahvistettaisiin ndiden populaatioiden tilaa keinotekoisella
geenivirralla (vrt. Jarkko ym. 2019). Geenivirtaa tuotetaan toki myos ensisijaisessa
vaihtoehdossa, mutta keskittdmalla eri lahtopopulaatioiden yksiloitd samalle alueelle, kun
taas tdssa toisessa vaihtoehdossa geenivirta hajautetaan useista lahtdpopulaatioista useisiin
vastaanottaviin populaatioihin. Lahokaviosammalen geneettistd monimuotoisuutta tai
luontaisen geenivirran maaraa (kuten monia muitakaan lajin ekologiaan liittyvia tekijoitd)
ei kuitenkaan tunneta, joten keinotekoisen geenivirran tuottamisen merkittavyytta ei
pystyta arvioimaan.
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Suojelusuunnitelma

Taustaa: esiintymien tarkeys/merkittavyys

Lahokaviosammalkohteiden séilyttdmisen tai havittdmisen kannalta olennaisessa osassa
ovat luonnonsuojelulain méaraykset: laji on rauhoitettu, erityisesti suojeltava ja listattu
luontodirektiivin liitteessa 1. Rauhoituksen vaikutuksiin lajin esiintymien séilyttdmisen
kanalta ei tassa oteta kantaa, silla paatokset riippuvat tapauskohtaisesti odotettavissa
olevista taloudellisista kustannuksista. Sen sijaan luonnonsuojelulain 47 §:n mukaista (1)
lajin sdilymiselle tarkeiden esiintymispaikkojen ja/tai (2) lajin suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sailyttamisen kannalta merkittavien esiintymispaikkojen havittamis- ja
heikentamiskieltoa pohditaan seuraavassa. Em. havittamis- ja heikentdmiskielto on
voimassa vain siind tapauksessa, ettd ELY-keskus on rajannut esiintyman ja antanut
rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

Lahokaviosammal on Vantaalla laajalle levinnyt ja sill& on sielld useita runsaita esiintymia.
Liséksi lajille potentiaalisia esiintymid on kéytanndssa yhta monta ja vield suuremmalla
pinta-alalla kuin tunnettuja esiintymia (taulukko 2). Tdhan mennessa kertyneiden
kartoitustietojen perusteella on hyvin todennakdistd, etté laji myos esiintyy suurella osalla
néistd potentiaalisista esiintymistd. Tama4 tarkoittaa, ettd kaikkein parhaimpia esiintymié
lukuun ottamatta mikaéan yksittainen esiintyma ei todennakaisesti ole lain tarkoittamalla
tavalla tarked lajin sailymiselle Vantaalla. Sen sijaan nykytietdmykselld on mahdotonta
sanoa kuinka monta néista esiintymisté voi heikentya tai tuhoutua ilman, etté ylitetdén
tdma (tuntematon) tarkeyden raja-arvo.

Toinen nakodkulma lajin sailymiseen on siis lajin suotuisan suojelutason turvaaminen.
Suotuisan suojelutason késite on juridinen, mutta késite itsesséan ja sen kaytannon tulkinta
pohjaavat vahvasti ekologiseen teoriaan (Epstein 2016). Kasitteesta esitetddn seuraavassa
kaksi maaritelmé&a. Yksinkertaisempi maéritelma on luonnonsuojelulain mukainen:
”Eli6lajin suojelun taso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla séilyméaan
elinvoimaisena luontaisissa elinymparistoissaan”. Yksityiskohtaisempi méaritelma 16ytyy
Euroopan Unionin luontodirektiivistd, jonka mukaan eliélajin suojelun taso katsotaan
suotuisaksi, kun:

1. Kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji pystyy
pitkalla aikavalilla selviytyméaan luonnollisten elinymparistdjensé elinkelpoisena
osana. [Lahokaviosammalesta ei tallaista aineistoa ole saatavilla, ja ilman
seurantatietoja ei taysin varmoja paatelmia voida tehdé. Koska (1) Vantaalla on
runsaasti lajin uudistumiskykyisié esiintymié (joista osassa on suuri populaatio), (2)
laji pystyy selvésti uudistumaan esiintymisséan (itiopesakkeitd muodostuu monessa
kohteessa) ja (3) laji on pystynyt levidmaan useimpiin sille soveliaisiin
elinympadristoihin ja elinympadristjen sisalla moniin soveliaisiin kasvupaikkoihin
(itujyvasryhmia on esiintymissa laajalti), oletamme kohdan 1 téyttyvédn Vantaan
osalta.]
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2. Lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyé
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa. [Lahokaviosammalen levinneisyysalue
vaikuttaa olevan laajentumassa Suomessa, todennakoisesti ilmastonmuutoksen
vuoksi. Tosin tdhankin paatelméaan taytyy esittda seurantatietojen puuttumisen
johdosta varaus: lajia on vasta viime vuosina opittu etsimaan tehokkaasti, joten ei
tiedetd, mika osuus levinneisyysalueen laajenemisesta on ndenndista ja mika
todellista. Nykytiedon valossa oletamme kohdan 2 tayttyvan Suomessa ja siten myos
Vantaalla (vrt. kohta 3).]

3. Lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan
riittdvan laaja elinymparisto. [Soveliasta elinympéristda on Vantaalla suuria pinta-
aloja, ja useimpien kohteiden osalta elinympériston laatu ei ole heikkeneméssa.
Tama kuitenkin silla edellytykselld, ettd kaavaluonnoksessa esitetyt kaavamerkinnét
séilyvét, suojelupédatokset toteutetaan ja elinymparistojen tilaa edelleen parannetaan
(esim. jatetdan tuulenkaadot ja muu lahopuusto mahdollisimman suurelta osin paitsi
suojelualueille myds virkistys- ja metsatalousalueille). Oletamme siis kohdan 3
tayttyvan Vantaalla, mutta jatkossa seurannalla tulee osoittaa, ettd pidemmalla
aikavélilla ei tapahdu populaatioiden vahenemisté.]

Uhanalaisten lajien suotuisan suojelutason maarittelyssa yleisesti hyvéksyttyja lahtokohtia
ovat mm. (esim. Syrjanen 2001):

e Valtakunnallisesti uhanalaisen lajin suojelutaso ei voi olla valtakunnallisesti
suotuisa. Yhtddn uhanalaisen lajin esiintymaa ei voi havittaa niin, ettei lajin jo
ennestadn huono suojelutaso heikkenisi nykytilanteesta.

e Jos jokin toimenpide vaikuttaa haitallisesti uhanalaisen lajin esiintymaan, se
heikentaa suojelutasoa riippumatta kyseisen osapopulaation merkityksesta
suhteessa koko maan kantaan.

e Oleellista on kuitenkin populaatioiden ja elinymparistdjen sdilyvyys ja toimivuus.
Suojelutasoltaan suotuisan kannan suuruus voi olla my6s huomattavasti pienempi
kuin se on ollut suurimmillaan.

e Mikaéli kansallisesti uhanalaisen lajin populaatio on vaarassa heikentyé tai tuhoutua
esimerkiksi maankayttopaineiden vuoksi, tulisi pyrkié luontodirektiivin
viitoittamiin korvaaviin toimenpiteisiin (ks. jakso 4).

Ainakin osa lajin valtakunnallisessa uhanalaisluokituksessa kaytetyisté kriteereista
(Juutinen ym. 2019) tayttyy yhéa lahitulevaisuudessakin, ja seurantatietojen vahyys
vaikeuttaa hyvin merkittavésti tilanteen arviointia. Lahokaviosammalen tilanne vaikuttaa
kuitenkin olevan Vantaalla poikkeuksellisen hyva Suomen mittapuulla arvioituna, ja lajin
suojelutaso on todennékoisesti talla hetkelld Vantaalla suotuisa. Suotuisan suojelutason
tayttymisen arviointi on yksittéisten kohteiden osalta kdytdnndssa mahdotonta, joten sen
tayttymistd Vantaalla tarkastellaan seuraavassa nimenomaan kompensaationakokulmasta
eli kuinka riittavia suojelullisia toimia Vantaalla on tehty ja tulee viel& tehda voimassa
olevan yleiskaavan ja uuden yleiskaavaluonnoksen valilla.
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Kompensaation toteutuminen Vantaalla

Ydinalueet

Vantaan voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna uudessa yleiskaavaluonnoksessa on
lahokaviosammalesiintymien maankayttémuotoja parannettu lajin toimeentulon kannalta
erittain merkittavasti. Tulevassa yleiskaavassa on toteutumassa seké taysimaaréista etta
osittaista kompensaatiota, kun yksi lahokaviosammalen aiemmin akuutisti uhattu ydinalue
on suojeltu ja monia ydinalueita on siirretty lajin kannalta paremman maankayton piiriin
(taulukko 4). Téssé esitetyssa tarkastelussa on lahtooletuksena, etté lopullinen
yleiskaavaratkaisu on lahokaviosammalen kannalta v&hintdan yhta hyva kuin tarkasteltava
kaavaluonnos.

Tdysimaaraiseksi kompensaatio (muutoskerroin = 1) katsottiin silloin, kun voimassa
olevassa kaavassa jollain rakentamismerkinnalla varustettu alue on kaavaluonnoksessa
muutettu merkinnélle SL tai LSA. Naitd alueita on vain yksi (n. 15 ha), mutta kyseessa on
erittdin merkittdva lahokaviosammalesiintyma.

Osittaiskompensaatioksi (muutoskerroin = 0,5) katsotut muutokset olivat melkein kaikki
muutoksia lahivirkistysalueesta tai metsatalousvaltaisesta alueesta merkinnaksi SL tai LSA
(jalkimmaiset tapaukset liittyvat l&hivirkistysalueisiin, joilla oli myds luo-merkinnén
aluetta) taikka luo kaupungin mailla (yksityismailla olevien luo-merkinnalla varustettujen
alueiden sailymisen varmistamiseen ei kaupungin taholta ole mahdollisuuksia eika niita
siksi huomioida tésséd yhteydessa). Naita alueita on yht. n. 227 ha.

Pdinvastaisia tapauksia, joissa muutos on heikentéva, on ainoastaan muutama: joitain
voimassa olevan kaavan lahivirkistysalueilla olevia lahokaviosammalen ydinalueita on
siirretty rakennettaviksi alueiksi uudessa kaavaluonnoksessa (muutoskerroin = -0,5; yht. n.
14 ha; taulukko 4). Naiden alueiden pinta-ala on vahennetty kompensaation
muutoskertoimilla painotetusta yhteispinta-alasta, joka on siten n. 121,5 ha. On myos
huomattava, etta osittaiskompensaation muutoskertoimen arvolla on tdssé hyvin suuri
merkitys, mutta sen tarkempaa arvoa ei voida méaritella kuin pidempiaikaisen seurannan
avulla.

Yht& voimassa olevassa kaavassa rakentamiseen osoitetulla alueella olevaa
lahokaviosammalen ydinaluetta on osin raivattu rakennuskayttoon (n. 5 ha), mutta tdma
muutos on siis lainvoimaisen yleiskaavan toteuttamista.

Em. kompensaation voimakkuudella painotettu pinta-ala on siis lahelle samaa kuin
taulukossa 2 esitetty uuden yleiskaavaluonnoksen uhkaamien lahokaviosammalen
ydinalueiden pinta-ala (149 ha, 14 % ydinalueiden pinta-alasta). Uhattujen kohteiden
keskimaaréinen pinta-ala on vain 5 ha (taulukko 2), joten niissa on mukana useita
pienialaisia populaatioita, joiden pidempiaikainen séilyminen on joka tapauksessa
epatodennakdisempad kuin suuremmilla alueilla olevien esiintymien. Kaikkien
kaavaluonnoksessa uhattujen ydinalueiden haviaminen kokonaan ei myéskaan ole
todenndkdistd, ja noin 17 % pinta-alasta on kaavamerkintjen perusteella séilyvaa, miké
suurin piirtein riittad laskennalliseen kompensaatioon.
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Taulukko 4. Vertailu kompensaation toteutumisesta voimassa olevan yleiskaavan ja uuden
yleiskaavaluonnoksen kesken.

Aautos: Kohteita m;“eg:::‘k';‘gt‘; itiii:::;ekilt(aeiti """_:,?i.'fﬁt'i‘t’ti:." sie P:::?n'::n
muutosalueella pinta-ala (ha) (ha)
Ydinalueet
1 1 15 67 15
0,5 23 50 267 113,5
0,5 6 3 4 -7 121,5
Potentiaaliset alueet
1 1 4
0,5 19 156,5
-0,5 5 -13
A1 1 -7 140,5

* Muutoskertoimet:

1 = tdysimaarainen kompensaatio (muutettu rakennettavasta alueesta suojeltavaksi [SL tai LSA] kohteeksi /
muutettu suojeltavasta kohteesta rakennettavaksi alueeksi).

0,5 = osittainen kompensaatio (padasiassa muutettu lahivirkistysalueesta tai metsatalousvaltaisesta alueesta
suojeltavaksi [SL tai LSA taikka /uo kaupungin maalla] kohteeksi / padasiassa muutettu lahivirkistysalueesta
rakennettavaksi alueeksi).

-0,5 = osittainen heikennys (paaasiassa muutettu lahivirkistysalueesta tai metsatalousvaltaisesta alueesta
suojeltavaksi [SL tai LSA taikka /uo kaupungin maalla] kohteeksi / padasiassa muutettu lahivirkistysalueesta
rakennettavaksi alueeksi).

-1 = tdysimaarainen heikennys (muutettu rakennettavasta alueesta suojeltavaksi [SL tai LSA] kohteeksi /
muutettu suojeltavasta kohteesta rakennettavaksi alueeksi).

Uuden kaavaluonnoksen kohtalaisella tasolla turvaamia ydinalueita on 274 ha (26 %
ydinalueiden pinta-alasta, keskikoko 8 ha; taulukko 2). Noin 13 %:iin tastéd pinta-alasta
kohdistuu kaavaluonnoksessa lahokaviosammalta uhkaavia merkintoj4 ja lajin
elinympariston laatu tulee siten heikkenemaéan néilla kohteilla ajan myotd. Tama
heikentiavi vaikutus kumoaa edellisessa kappaleessa esitetyn uhattujen kohteiden osittaisen
sdilymisen aikaansaaman kompensaatiohyédyn, jolloin nettokompensaatio jdi jonkin
verran alle tdysiméiraisen kompensaation. Mikali tama jaljelle jaava heikennyksen maéra
sdilyy lopullisessa yleiskaavassa téll4 tasolla, sillé e1 arvioida olevan lahokaviosammalen
suotuisaa suojelutasoa merkittavisti heikentdvaa vaikutusta Vantaalla.

Potentiaaliset esiintymisalueet

Vastaava tarkastelu tehtiin my6s potentiaalisille lahokaviosammalen ydinalueille, joiden
kompensaation muutoskertoimilla painotettu yhteispinta-ala olisi n. 140,5 ha (taulukko 4).
Niité alueita e1 luonnollisesti voida laskea mukaan kompensaatioon niin kauan, kun ei
tiedetd esiintyykd niilla lahokaviosammalta. On kuitenkin hyvin todennakoista, etta
useimmilla niisté lajia esuintyy. Tassé tapauksessa kompensaatiohyodyksi laskettava pinta-
ala saattaisi kasvaa erittdin merkittavisti ja tilloin paastiisin laskennallisesti ehka
huomattavaankin ylikompensaatioon, joka on tavoiteltava tilanne (vrt. jakso 4).
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Voimassa olevan kaavan VL- tai M-merkinn6ill& osoitettuja potentiaalisia
lahokaviosammalen ydinalueita on yksityismailla avohakattu tai raivattu muuhun
maankéayttoon ainakin 15 ha viimeisen kolmen vuoden aikana. Liséksi rakentamiseen
osoitettuja ja lentokenttéaluetta on raivattu n. 13 ha. Namé& muutokset ovat siis
lainvoimaisen yleiskaavan toteuttamista, mutta osoittavat samalla, ettd ilman erityisia
toimia monet kohdealueet eivét pidemmalla aikavalilla saily.

Lahokaviosammalen runsaus

Vantaalta tunnetaan 242 itiopesakkeellista lahokaviosammalen kasvupaikkaa. N&ista 65
(27 %) sijaitsi kompensaatioalueilla (taulukko 4) ja 76 (31 %) uuden yleiskaavaluonnoksen
mukaisilla uhatuilla alueilla (taulukko 3). Kunkin alueen kartoitusvuotena on tuoreita
itiopesakkeité 16ytynyt yhteensa 1223 kpl, joista 334 (27 %) sijaitsi kompensaatioalueilla
(taulukko 4) ja 312 (25,5 %) uuden yleiskaavaluonnoksen uhatuilla alueilla (taulukko 3).
Todellinen jakauma on lajin suojelun kannalta todennakoisesti viel& parempi, silld monet
uhatuilla alueilla olevat esiintymét on tutkittu erityisen tarkasti ja monet turvatummilla
alueilla sijaitsevat esiintymat kursorisemmin. Ainoastaan kolme (1,2 %) kasvupaikkaa ja
neljé (0,3 %) itiopeséketta sijaitsee alueilla, joissa kaavojen vélinen muutos on heikentava.

Tehdyt toimet ndyttavat tassa tarkastelussa siis riittdvan kompensoimaan uuden
yleiskaavaluonnoksen aiheuttaman lahokaviosammalen kasvupaikkoihin ja
itiopesakkeellisiin yksiléihin kohdistuvan heikennyksen. Tassé on taustaoletuksena, etta
joillain kohtalaisesti turvatuilla alueilla tapahtuvat osittaiset heikennykset kumoutuvat silla,
ettd kaikki uhatut alueet eivat kdytannossa tuhoudu kokonaan.

Yhteenveto

Uudessa yleiskaavaluonnoksessa, verrattuna voimassa olevaan yleiskaavaan,
maankayttoon tehdyt muutokset oletettavasti kompensoivat (pinta-alan ja
lahokaviosammalen kasvupaikkojen/yksildiden osalta) yleiskaavaluonnoksen
rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevien lahokaviosammalesiintymien heikennykset
riittavalla tasolla, jotta lajin suojelutaso séilyy suotuisana Vantaalla. Tdma johtopééatds
pétee seuraavin varauksin:

e Kaavaluonnoksessa esitetyt lahokaviosammalen ydinalueita turvaavat merkinnat
pysyvat kaavassa ja suojelualueet toteutetaan.

e Uhatuilla alueilla (yleiskaavaluonnoksen rakennettaviksi osoitetut alueet) olevat
lahokaviosammalen kasvupaikat sd&stetddn niiltd osin kuin se yksityiskohtaisen
maankayttosuunnittelun avulla on mahdollista.

o Kohtalaisesti turvatuilla alueilla (yleiskaavaluonnoksen metsatalousalueet, erilaiset
virkistysalueet ja muut viheralueet) olevien lahokaviosammalen ydinalueiden
turvaamiseen panostetaan, jotta kasvupaikat séilyvat niilla mahdollisimman
kattavasti. Naiden alueiden tehokas turvaaminen on myés mahdollisuus pééstéa
(Jaksossa 4 esitettyjen perusteluiden mukaisesti tarpeelliseen) ylikompensaatioon,
jolloin toimenpiteiden riittdvyys ja toimivuus ovat mahdollisimman taattuja.

e Lahokaviosammalen ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti
kohdistuvat heikennykset kompensoidaan niilté osin kuin se on mahdollista.
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5.3.

Kéytdnnossé ainoa kaytettavissa oleva nopea toimenpide on ainakin parhaiden ja
siirrettavissa olevien kasvupaikkojen siirtaminen sailyville alueille.

e Populaatioiden muutosta seurataan erikseen valittavilla kohdealueilla (ks. jakso 5.3)
ja mahdolliseen negatiiviseen kehitykseen puututaan.

Liséksi suosittelemme, etta lajin esiintyminen kartoitetaan lahokaviosammalelle
potentiaalisesti soveliailta ydinalueilta, jonka jalkeen niiden suojelun tilasta ja tarpeesta
voidaan tehdé erillinen arviointi.

Seuranta

Maankaytdssa on Vantaalla tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosikymmenten
aikana ja muutos jatkuu edelleen asukasméaran kasvaessa. Monet aiemmin yhtendiset
metsédalueet ovat pirstoutuneet ja eristyneet toisistaan kaupunkirakenteen sisadn, ja taméa
kehitys jatkuu edelleen. Koska lahokaviosammalen esiintymisesté on vasta viime vuosina
saatu kattavampaa tietoa, emme tunne sen populaatioiden kehitystrendeja eri alueilla ja
seurantatarve on erityisen suuri.

Jotta maankayton muutosten aikaansaamia muutoksia lajin esiintymisséa ja yleisemmin
lajin ekologiaa ymmarrettaisiin paremmin, tulisi seurantatutkimuksia tehda erityyppisilla
esiintymaalueilla. On esimerkiksi todennakaistd, etta tietyt pienet esiintymat taantuvat,
vaikkei niihin kohdistuisi uutta maankayttdpainetta. Toisaalta on todennékoistd, ettd monet
suojelualueiden ja varsinkin tulevien suojelualueiden esiintymat vahvistuvat ajan myota,
kun metsikét luonnontilaistuvat ja lahopuujatkumo vahvistuu. Siksi myés joidenkin
suojeltujen tai muuten vahvojen esiintymien trendeja tulisi seurata. Tama ei ole
olennaisesti tydladmpaa kuin pienten esiintymien seurannat, jos seuranta tehdéén
otannoilla vastaavilta pinta-aloilta molemmissa esiintymétyypeissa.

Nyt kun Vantaalta on myds kartoitettu runsaasti kohteita, joilta ei lajin itiopesakkeité ole
I6ydetty, antaa se uusia mahdollisuuksia lajin ekologian tarkempaan tutkimiseen. Naiden
esiintymisalueiden seurantatutkimuksella voitaisiin saada lisdé tietoa muun muassa
seuraavista kysymyksista:

- Millaisille rungoille itiopesakkeita syntyy?

- Kuinka paljon alkeisvarsikkoa ja lajin asuttamaa lahopuuta tarvitaan suvullisen
vaiheen kehittymiseen? Kuinka laaja esiintymisalue tarvitaan?

- Minkalaisia puskurivyohykkeité tarvitaan, jotta laji pysyy rungoilla hengissa?
Suosittelemme seurantasuunnitelman laatimista ja sen toteuttamista pikaisella aikataululla.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

1. Maastotyot

Lahokaviosammal kasvattaa uusia itiopesakkeitd yleensa myohaissyksylld loka—marraskuussa.
Namaé pesakkeet kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevéén aikana, ja kypsyvat
itidintivaiheeseen ja vahitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on
alkukevét, koska tuoreet itiopesakkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet
pesékkeet ovat tuolloin jo valmiita. Maastokartoitusta voi tehda suhteellisen luotettavasti myds
loppusyksylla. Loppusyksyn inventointi on tarkkuudeltaan hieman epdvarmaa, koska nuoret
itiopesakkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jadvat siksi helpommin huomaamatta
kuin kypsét perat. Koska esiintymét ovat usein varsin niukkoja, on esiintymén I6ytdminen
muutenkin monesti tyol&sta. Osa itidperistd ilmeisesti nousee lahopuusta vasta hyvin myéhaan
syksylla tai talvella/alkukevaasta. Maasto-olosuhteet luovat myds epadvarmuutta maastotéihin
loppusyksyll&, lumen alta on esiintymié tietysti hyvin vaikeaa tai mahdotonta 10ytaa. Kesalla ja
myd6haissyksylla voidaan myos kartoittaa lajia, mutta se on teknisesti tyolaampéaé ja epavarmempaa
kuin kevéan tai myohaissyksyn kartoitus. Tdma johtuu siitg, ettd kesélla ja alkusyksylla vanhenevat
itiopesakkeet ovat haalistuneet ja mahdollisesti jadneet muun kasvillisuuden sekaan hankalasti
havaittaviksi. Osa pesékkeistd myos kaatuu ja tuhoutuu kokonaan syksyyn mennessa. Toisaalta
lahokaviosammalen itiGperien varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla useammankin
vuoden.

Kartoituksessa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja luo-alueita, joilta oli
aiemmin vain vahan tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus kaupungin alueella oli toinen
paaohjenuora kohdevalinnassa ja lisaksi tutkittiin tarkemmin tiettyja maankéyttdpaineiden kohteina
olevia alueita. Olli Manninen teki kartoituksia 20 maastopdivéaa, ja lisdksi 8 maastopaivéaa
Nikinmaen ja Myyrmaen kartoituksia. Taman liséksi seka Marko Nieminen ettd Kari Nupponen
kartoittivat 3 maastopdivad, ja neljané paivana maastotoissa oli mukana myos vapaaehtoinen
maastoassistentti Ida Korhonen. Kaikista havainnoista tallennettiin koordinaatit
satelliittipaikantimella. Kaikista esiintymarungoista siis otettiin ylos koordinaatit GPS-
satelliittipaikantimella. Kaytdssa oli pdéosin Garmin eTrex20 -laite, jonka virhemarginaali on
metséisilla alueilla suurimmillaan n. 30 metrié. Kaikista itiopesakerungoista otettiin yleiskuva, joka
auttaa ldytamaan rungot mydéhemmin mahdollista seurantaa varten. Itiopesakerunkojen tiedot
Kirjattiin: puulaji, rungon tyyppi, lapimitta, lahoaste, itiopesédkkeiden maara (uusi, edellisvuotinen,
vanhempi).

Itujyvasryhmat

Lahokaviosammalen suvuttoman vaiheen tunnistaminen lahopuuainekselta on hyvin merkittava
muutos lajin kartoittamisessa ja suojelussa. Syksyn 2019 kartoituksissa on siis raportoitu
ensimmaista kertaa systemaattisesti myds lahokaviosammalrunkoja, joilta ei havaittu itiopesakkeita.
Puuaineksessa elévan alkeisvarsikon puuaineksen pinnalle tuottamat itujyvasryhmat
(protoneemagemmat) ovat varsin luotettava tapa tunnistaa esiintymarunkoja ilman
itiopesakkeitékin. Nait4 voi tunnistaa luupilla tai jopa paljain silmin.

Maastomuistiinpanoja tehtéessa itujyvasryhmien kasvupaikat on karkeasti jaettu kolmeen luokkaan
itujyvasryhmakasvustojen maaran ja sopivan lahopuuaineksen maaran mukaan:
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1 = Vain véhan kasvustoa havaittu (1 cm*-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelta
osaltaan lajille soveltuva lahopuukappale. Ei ainakaan talla hetkelld todennékdinen
itiopesakerunko.

2 = Reilusti kasvustoa, mahdollinen itiopesédkerunko nyt tai tulevaisuudessa. Yleensé 0,5-5
dm? kasvustoa. Usein kyseessa jarea kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jaredlla maapuurungolla, ilmiselvéan potentiaalinen
esiintymarunko, jolta ei kuitenkaan tehty itiopesédkehavaintoja.

Pienid itujyvasryhmakasvustoja ldytyi jo suhteellisen tuoreiltakin rungoilta. Maapuurungoilta
I6ydettiin ensimmaisia itujyvasryhmakasvustoja usein jo laholuokan 2 rungoilta. T&llgin yleensa on
kyseessa rungon tyvelld tai sivulla oleva murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan jo
voimakkaammin kuin suurin osa muuta runkoa. Nayttaisi silta, ettd alkeisvarsikon tulee yleensa
kehittya useita vuosia rungolla, ennen kuin se muodostaa tyypillistd pehmeéé lahoainesta, josta
itiopesakkeitékin sitten voi nousta.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesakkeiden l6ytamiseksi on ensisijaisen tarkeda tunnistaa ja
paikantaa lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat, ja osata etsia ndita oikeilta
paikoilta. Ensisijaisesti siis etsitdan pitkélle lahonnutta pehmeaa ja kosteaa lahopuuainesta. Sopivien
kohtien sujuva l0ytdminen vaatii harjoittelua ja maastokokemusta. Mit& paremmin sopivien
mikrohabitaattien etsimiseen tulee rutiinia, sitd sujuvampaa ja tarkempaa kartoitus on.

Pitkélle lahonneen lahokaviosammalelle tyypillisen lahopuuaineksen pinnalla voi kasvaa myos
tiettyjen rupijékalien kasvustoja tai muuta levé/sienikasvustoa. Vastaavia ruskeita rypéalemaisia
ryyneja eivét kuitenkaan muut lajit muodosta. Rupijakalilla on kiekkomaisia pienia itibpeséakkeité ja
esimerkiksi napalakkien valtaama puuaines tasaisemman vihredn kasvuston peitossa ilman
itiopesakkeit tai itujyvasryhmia.

2. Kohderajaukset
Ydinaluerajausehdotukset

Olli Manninen on lahokaviosammalkartoitustensa osana tehnyt esiintymille niin sanottuja
ydinaluerajausehdotuksia. Rajauksen on tarkoitus esittadé esiintyméalue tai todennékdinen
esiintym&alue mahdollisimman tarkasti. Vuoden 2019 kartoitusten jalkeen ydinaluerajauksia on
Vantaalla yhteensa 1071 hehtaaria.

Periaatteena ydinaluerajaukselle on siséllyttaa siihen maastossa havaittu esiintymérunkojen
lahiympériston selkedsti lajille soveltuva alue. Kohteella siis tulee olla sopivaa lahopuuta ja sopivat
kosteusolosuhteet. Lahiymparistona kasitetdan yleensé korkeintaan noin 500 metrin séteelld
esiintymarungoista sijaitsevat alueet. Varsinkin suojelemattomien alueiden suhteen todistustaakka
kohteen soveltuvuudesta on tiukka eli rajauksia ei laajenneta maastossa tutkimattomille alueille.
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Itujyvasryhmia Rukinpyéranpuiston kohteella.
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Joillakin suurilla suojelualueilla on poikkeuksellisesti tehty vuoden 2019 kartoituksissa totuttua
laajempia ydinaluerajauksia (35-118 ha). Nimenomaan Lansi-Vantaan suojelualuekohteilla on
poikettu totutusta konservatiivisesta periaatteesta rajauksissa. Mukana on siis joitakin suuria
suojelualueilla sijaitsevia rajauksia, joita ei ole taysin kattavasti tutkittu. Syina tdhan on l&dhinna se,
ettd rajauksista olisi tullut erikoisen ja epaloogisen muotoisia myds nauhamaisina, inventointireittia
noudattavina ketjuina, ja se, ettd kohteiden potentiaali on kaukotulkinnan mukaan erittdin hyva. Jos
nédma kohteet tutkittaisiin tarkemmin, tulisi rajauksiin varmasti hieman muutoksia, mutta ei
todennakdisesti kovinkaan suuria sellaisia. Kaikista kohteista on saatavilla kuljetut inventointireitit
ja tehdyt lahokaviosammalhavainnot eli kohteiden parempaa kartoitusta on haluttaessa helppo
suunnitella.

Itujyvasryhmarunkojen etsiminen ja tunnistaminen (ks. alla) mullistaa myos ydinaluerajausten tekoa
ja tekee aineistosta yksiselitteisempad. Uusien syksyn 2019 esiintymien rajaamisessa
itujyvasryhmaesiintymat ovat olleet suurena apuna. Merkittavaa kaytdnnon muutosta
rajauskaytanndissa ei ole timan myota kuitenkaan tullut, ainakaan rajausten kokoa pienentavasti.
Aiemmin tehdyt ydinaluerajaukset vaikuttavat syksyn kokemusten perusteella vastaavan hyvin
todellista tilannetta.

Tukialueet

Joillekin ydinaluerajauksille on tehty ns. tukialuerajauksia. Néité on 14 kohteella yhteensa 28
hehtaaria. Kyseessé ovat lahokaviosammalesiintymien vieressa sijaitsevat kohteet, joilla lajia ei ole
havaittu, mutta jotka tukevat esiintyman sailymista erityisen hyvin. Usein kyseessa on puustoinen
suoalue, joka yllapitaé viereisen esiintyméalueen kosteusolosuhteita. N&iden alueiden sdilyttdminen
sellaisenaan tai ainakin ilman suuria muutoksia on suotavaa. Tuhoutuessaan nama kohteet saattavat
oleellisesti heikentd& esiintymien elinolosuhteita.

Potentiaaliset kohteet (pot)

Hankkeessa tehtiin koko Vantaalle potentiaalisten lahokaviosammalalueiden rajaukset. Kaupungin
alue kaytiin jarjestelmallisesti 1api ja kaikki vahénkin suuremmat potentiaaliset kohteet rajattiin.
Rajausperiaatteet ilmakuva- ja karttatulkintaa tehdessé olivat karkeasti seuraavat:

- Kaikki idkk&&mmat runsaspuustoiset kuusivaltaiset metsat.
- Nuoremmatkin kuusivaltaiset metsét, jos kohde nayttaa kosteusolosuhteiltaan lupaavalta.
- Puustoiset ja tiheat mikroilmastoltaan kiinnostavan nékoiset kohteet, joissa vain vahéan kuusta.

Pienikokoisia ja matalapotentiaalisia kohteita jéi jonkin verran rajaamatta, mutta rajaukset kattavat
varsin suuren osan Vantaan kaikista lajille potentiaalisista alueista. Maastotdiden alkaessa
potentiaalisten kohteiden pinta-ala oli 2483 hehtaaria. Kun maastoty6t oli tehty, paivitettiin
potentiaalisten kohteiden karttaa seuraavasti:

- Lahokaviosammalesiintymét rajattiin maastotiedon pohjalta ydinaluerajausehdotuksiksi, ja ne
vastaavasti poistettiin kokonaan tai osittain potentiaalisten kohteiden listalta.

- Joitakin selkedsti epasopiviksi havaittuja kohteita poistettiin. Joillakin kohteilla osia alueesta
poistettiin. Maankayttomuutokset tarkistettiin vuoden 2019 ilmakuvalta ja kohteita paivitettiin.

- Muutama potentiaalinen kohde lisattiin maastohavaintojen perusteella.
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Maastokartoitusten jalkeen péivitetyissa pot-rajauksissa on nyt 1582 hehtaaria Vantaan metsia.
Aiemmin kéaytossa olleesta korkean ja matalan potentiaalin kohteiden erittelysta luovuttiin. Tama
siksi, ettd aiempi jaottelu oli osin epétarkka, sattumanvarainen ja suurten kohteiden kohdalla

epékaytannollinen.

Itiopesakkeita:

Nuoria itiopesékkeiden alkuja yyskuussa. Edellisvuotinen itiopeséake syyskuussa.
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3. Esiintymien luokittelu
Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen luokittelu

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjarjestelma lahokaviosammalesiintymien
vertailemiseksi kesken&an. Esiintyméat méaariteltiin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen
ympadrille rajatut paallekkdin menevét 4 hehtaarin bufferit muodostavat yhden esiintymén; ks. em.
raportin s. 16-17), mutta periaatetta ei noudatettu taysin systemaattisesti. Pisteytys perustui
ensisijaisesti havaittujen itiopesakkeellisten kasvupaikkojen (kasvupaikka = erillinen
lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu lahopuukappale) maaréén (vain kahden tai
useamman havaitun kasvupaikan esiintymaalueet olivat mukana). Lisaksi pisteitd annettiin
esiintymaalueen koon, itiopesakkeiden maéran, muiden l&histolld (<1 km) sijaitsevien
esiintymaalueiden ja suojelualueen laheisyyden (<500 m) perusteella (taulukko 1.1.).
Maksimipisteet olivat siten 13. Tadman pisteytyksen perusteella luokiteltiin erittdin merkittaviksi
esiintymat, jotka saivat >7 pistettd, ja merkittaviksi esiintymat, jotka saivat 3—6 pistettd. Alle 3
pistettd saaneet esiintymaét katsottiin lisaselvityksié vaativiksi.

Taulukko 1.1. Esiintymien pisteytys Lammin & Vauhkosen (2019) mukaan.

1 piste 2 pistettd 3 pistetta
Kasvupaikkoja 2 34 vah. 5
Itipesikkeitd =10 1130 > 30
Metsikon pinta-ala <6 ha 6—12 ha >12 ha
Lahistolld muita esiintymia 1 2 3tai 4

Olemme laskeneet em. pisteytyksen myos tassé ty0ssd, jotta tulosten vertailtavuus Lammin &
Vauhkosen (2019) koko Uudenmaan esiintymié koskevan raportin kanssa olisi mahdollisimman
hyva. Tamén pisteytyksen tulokset esitetadn taulukossa 1, sillda samoja peruspisteitd hyodynnetdan
myds laajennetussa pisteytyksessa (ks. alla). Tahan pisteytykseen liittyvat tuloskartat (kuvat 1.1 ja
1.2) esitetddn seuraavassa eika niita kasitella sen enempad raporttitekstissa, sill& analyysimme
perustuu laajennettuun pisteytykseen (ks. alla).
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Kuva 1.1. Lammin & Vauhkosen (2019) kriteerien mukaisten 38 esiintyman jakautuminen luokkiin
‘'merkittava’ (3—6 pistetta; 6 esiintymaa) ja ’erittdin merkittava’ (7—13 pistettd; 32 esiintymada). Tassa
esiintymien pisteytyksessa huomioitiin vain kahden tai useamman itiopesakkeellisen rungon
esiintymat, ja pisteytysperiaatteita noudattaen monia lahekkéaisia ydinalueita (vrt. kuva 4) liittyy
yhteen esiintymiksi 'neljan hehtaarin sdannén’ pohjalta.
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Kuva 1.2. Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys Lammin & Vauhkosen (2019) menetelman
mukaisesti.

Tama pisteytysjarjestelma on oiva keino arvioida karkeasti ja suhteellisen vertailukelpoisesti
esiintymien merkittavyyttd. Pisteytyksessa on kuitenkin joitain puutteita, jotka tekevét esiintymien
vertailusta osin epdvarmaa. Seuraavat tekijat ovat heikosti huomioituja:

. Tehdyn Kkartoituksen tarkkuutta ei arvioida (tata tietoa ei ollut kdytettavissa useimmilta
Lammin & Vauhkosen (2019) analyysissa mukana olleilta kohteilta). Kohteet on kartoitettu
hyvin erilaisilla intensiteeteill& ja tarkimmin kartoitetut kohteet nousevat helposti kérkeen
vertailuissa. Moni muukin esiintymé péétyisi luokitukseen erittdin merkittava, jos se
tutkittaisiin paremmin,

« Keskittyminen pelkéstadan havaittuihin itiopesakkeellisiin kasvupaikkoihin (itujyvasryhmien
etsimista ei ollut Suomessa vield kaytetty, kun Lammin & Vauhkosen (2019) raportti tehtiin).
Tulevaisuudessa lahokaviosammalen kartoituksessa hyvin tarkedan rooliin nousee
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itujyvasryhmien tarkkailu lahopuulta. Havaittujen itiopesakkeiden merkitys saattaa jopa jadda
sivurooliin. Vuosivaihtelu ja sattuman osuus kartoituksessa on varsin suurta, jos keskitytaan
vain itiopesakkeiden etsimiseen.

. Kohteen lahopuuston maéraa, laatua ja jatkumoa ei arvioida (téaté tietoa ei ollut kdytettavissa
useimmilta Lammin & Vauhkosen (2019) analyysissd mukana olleilta kohteilta). Lajin
séilymistodennakoisyys ja tulevaisuudennakymat alueella saattavat vaihdella paljonkin. On
olemassa esiintymid, jotka ovat nyt runsaahkoja, mutta ovat tulevaisuudessa havidmisvaarassa
lahopuujatkumon katkeamisen ja olosuhteiden muutoksen takia. On toisaalta myds esiintymia,
jotka eivat nyt ole runsaita, mutta joiden tulevaisuus ndyttad nykyistd paremmalta lahopuuston
ja kohteen laadun suhteen.

. Lahekkaisten esiintymien méard on melko sattumanvarainen muuttuja ja tietyt, useita pienia
erillisiksi rajattuja esiintymid sisaltavat alueet korostuvat laajempien yhtendisten kohteiden
kustannuksella. Esimerkiksi Kiviston esiintymat olisivat saaneet korkeammat pisteméaarét, jos
ne olisi kasitelty erillisina esiintymina eika luokituksen periaatteiden mukaisesti yhtena
suurempana esiintyméana.

Laajennettu pisteytys

Kolmeen ensimmadiseen puutteeseen olemme tdssa raportissa esittaneet laajemman pisteytyksen,
jota voidaan kayttaa tulevissakin kartoituksissa. Esiintymaalueiden havaittujen esiintyméarunkojen
madrad mietittdessé alueen kartoituksen tarkkuus on térkein yksittainen tekija. Mitd tarkemmin
kohdetta on tutkittu, sitd suurempi osa kaikista esiintymarungoista on I6ydetty. Siksi on loogista,
ettd tdma olisi mukana myds pisteytysjarjestelméssa, vielédpa varsin suurella painoarvolla. Tassa
huonosti kartoitetut mutta laadultaan soveliaaksi tulkitut alueet saavat lisépisteita 1-5
(kompensoimaan selvityksen ylimalkaisuuden vuoksi oletettavasti havaitsematta jadneita
kasvupaikkoja). Lisé&ksi itujyvasryhmahavainnoista saa 0-2 pistetté (ks. myds jakso
"Ttujyvasryhmat: muutokset kartoituksessa ja tietdmyksessa lajin ekologiasta’ alla), elinympériston
rakennepiirteista 0-2 pistettd ja maaston kulumisesta 0—2 miinuspistettd. Tassa pisteytyksessé
suurin yksittéisen kohteen saama pistemaéara oli 20.

Kartoituksen tarkkuus:

e 0 pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu sek& itiopesakkeiden ettd itujyvasryhmien osalta. Tahén
luokkaan paatyi vain muutama erityisen tarkasti tutkittu pienehko kohde Pohjois-
Nikinmaessa.

e 1 piste: Tarkasti tutkittu kohde seka itujyvasryhmien ettd itiopesakkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesékkeiden etsinta tai osittainen itujyvasryhmat huomioiva
kartoitus. Alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 3 pistettd: Melko tarkka itiopesékkeiden etsinta tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
seka itiopeséakkeita ettd itujyvasryhmia etsittiin.

e 4 pistettd: Suurpiirteinen itiopesékerunkojen etsinta laajalla alueella tai vain
yksittaishavainto pienehkolla kohteella. Ei itujyvasryhmien tutkimusta.
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e 5 pistettd: Satunnainen yksittaishavainto (yleensa itiopesédkerunko) suhteellisen laajalla
esiintymaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesékkeiden osalta.

Itujyvasryhmaén/ryhmien kasvupaikkojen havaittu méara kohteella:

o 0 pistettd: 0-5 kasvupaikkaa.
e 1 piste: 6-49 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.

e Vain itujyvasryhmid sisdltdvid esiintymié ei huomioitu ’Léhist6114 muita esiintymid’ -
pisteytykseen, jotta materiaali olisi paremmin vertailukelpoista Lammin & Vauhkosen
(2019) raportin kanssa. Tamékin pisteytys on karkea ja kertoo lahinn& sen, kuinka tarkasti
kasvupaikkoja on etsitty. Ehka tdman voisi korvata myos arviolla kasvupaikkojen
tiheydesté alueella.

Elinympaéristdn rakennepiirteet (lahopuusto ja metsan rakenne):

o 0 pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemé&an merkittavasti jatkossa.
Kéytannossa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eik& uutta
lahopuuta ole muodostumassa lahivuosikymmenina.

e 1 piste: Metsénrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvia lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittavasti, jos kohteen annetaan kehittya
rauhassa.

e 2 pistettd: Lahopuun maaré ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessa on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.

Maaston kuluminen virkistyskayton takia:

o 0 pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma tai
se koskee vain yksittéisia runkoja laajalla alueella.

e 1 piste: Lievaa kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienell osalla aluetta.

e 2 pistettd: Virkistyskayttod vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdva uhka
esiintymalle talla hetkell& tai l&hitulevaisuudessa.
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Liite 2. Osa-alueittaiset kartat havainnoista ja aluerajauksista

Karttalehtijako
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