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Vantaan kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus

Asia: Kaupunginjohtaja Ritva Viljasen viranhaltijapaatos 8.1.2020, § 3/2020

Kaupunginjohtaja Ritva Viljanen on viranhaltijapaatoksellaan paattanyt vahvistaa, etta Itd-Uudenmaan
karajaoikeudessa vireilld olevat kanteet L 17/20619, L 17/20620, L 17/20621 ja L 17/20622 ovat Vantaan
kaupunkia sitovia, hyvaksya asianajaja Heikki Tuomelan Vantaan kaupungin puolesta antamat Ita-
Uudenmaan karajaoikeudessa vireilla olevia oikeudenkdynteja koskevat tahdnastiset tahdonilmaisut ja
toimenpiteet seka valtuuttaa asianajaja Heikki Tuomelan edelleen edustamaan Vantaan kaupunkia Ita-
Uudenmaan karajaoikeudessa vireilld olevissa asioissa.

Vantaan kaupungin jasenena vaadin, ettd Vantaan kaupunginhallitus

1) toteaa ensinnakin, ettd viranhaltijapaatos ei ole asian valmistelua tai toimeenpanoa ja siihen
voidaan siten hakea muutosta oikaisuvaatimuksella.

2) toiseksi, kumoaa viranhaltijapdatoksen, koska se on tehty ilman Vantaan kaupungin
hallintosdanndssa delegoitua kelpoisuutta ja toimivaltaa ja koska paatds on muutoinkin ilmeisen
lainvastainen.

Perusteluina esitan seuraavaa:
Paiatoksen muutoksenhakukelpoisuus

Kuntalain 136 §:n mukaan kunnan viranomaisen tai viranhaltijan tekema hallintop&datds, joka ei ole asian
valmistelua tai taytantéonpanoa on muutoksenhakukelpoinen. Valmistelua koskeva paatés on
tunnistettavissa siitd, ettd paatos johtaa valittomasti paatokseen, joka on asiassa lopullinen.
Taytdantoonpanoa koskeva paatos taas liittyy aiemmin annettuun muutoksenhakukelpoiseen paatdkseen.

Viranhaltijapdatos on sisalloltadn itsendinen ja asian lopulliseksi tarkoitettu ratkaisu. Viranhaltijapaatoksella
on tosiasiallisesti ja kaupunkia sitovasti tarkoitettu paattaa kaupungin puhevallan kdyttamisests, siis
nostetun kanteen vahvistamisesta ja sen sisdllostad seka tietyn oikeudenkdyntiasiamiespalvelun
kdyttamisesta ja hankkimisesta.

Asiassa ei myoskaan ole annettu sellaista muutoksenhakukelpoista paatosta, johon nyt tehty paatos liittyisi.
Esimerkiksi viranhaltijapaatoksessa viitatut Vantaan kaupunginhallituksen paatokset 20.6.2016 § 38, § 41, §
42 ja § 44 eivét ole Helsingin hallinto-oikeuden 28.12.2017 antamien tuomioiden (kuten 12138/16/2299)
mukaan sisaltdneet sellaista ratkaisua, johon olisi voinut hakea muutosta. Paatoksen perusteella on selvaa,
etta sen ei myoskaan ole tarkoitus johtaa mihinkdan muuhun Vantaan kaupungin paatokseen, joka
my6hemmassa vaiheessa muodostaisi muutoksenhakukelpoisen padasiaratkaisun.

Poissulkevasta nakdkulmasta voidaan todeta, ettd koska viranhaltijapdatos ei voi olla muuhun
muutoksenhakukelpoiseen paatdkseen liittyvaa valmistelua tai tdytantdonpanoa, se on vaistamatta oltava
kuntalain 134 § 1 momentin mukainen muutoksenhakukelpoinen paatos.
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Todettakoon, ettd se, miten kaupunginjohtaja Viljanen on itse tulkinnut viranhaltijapaatoksensa
muutoksenhakukelpoisuutta ei rajoita kaupunginhallituksen mahdollisuutta kasitella ja ratkaista
oikaisuvaatimusta. Talt4 osin viittaan KHO:n ratkaisuun 6227/28.12.2018.

Kaupunginjohtajan puuttuva kelpoisuus ja toimivalta kdyttaa kaupungin puhevaltaa

Viranhaltijapaatoksen mukaan koska kunnanjohtajalla on kuntalain 41.3 § nojalla oikeus kayttdaa puhevaltaa
kunnanhallituksen puolesta, kaupunginjohtaja olisi toimivaltainen ratkaisemaan viranhaltijapaatoksella
kaupungin puhevallan kayttamista edellyttavat oikeudenkayntia koskevat asiat. Tulkinta on virheellinen.
Kunnanjohtajalla ei ole kuntalain perusteella kaupunginhallitukseen rinnastettavaa oikeutta kayttaa
puhevaltaa, vaan rajattu, kaupunginhallituksen paatosten taytantéonpanoon verrattava, oikeus edustaa
kunnanhallitusta.

Kuntalain 39 &:n 3. kohdan mukaan kunnanhallitus valvoo kunnan etua, edustaa kuntaa ja kayttaa sen
puhevaltaa, jollei valtuusto hallintosdannélla toisin maaraa. Hallituksen esityksen (HE 248/2014,
yksityiskohtaiset perustelut) mukaan valtuusto voi hallintosdannélla delegoida kunnan puhevaltaa myos
muille viranomaisille kuin kunnanhallitukselle. My6s erityislainsaadanndsta voi johtua, ettd kunnan
puhevaltaa jossakin asiassa kayttda muu viranomainen kuin kunnanhallitus. Hallituksen esityksen mukaan
kunnanhallitus kuitenkin edustaa lakisdateisesti kuntaa ja kayttda kunnan puhevaltaa tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa. Puhevallan kdytt6a koskeva sdannds antaa kunnanhallitukselle oikeuden paattaa,
kayttaako kunta puhevaltaansa eli lausuuko kunta asiasta ja mika kanta tall6in esitetdan.

Vantaan kaupungin hallintosddanndssa kaupunginjohtajalle ei ole delegoitu oikeudenkdynteihin liittyvaa
puhevaltaa, eikd kaupungin johtajalla siten ole oikeutta kayttda kaupungin puhevaltaa oikeudenkdynnissa
tai paattaa oikeudenkayntiasiamiehen valtuuttamisesta. Kaupunginjohtaja Viljasella ei siten ole ollut
toimivaltaa paattaa niista oikeudenkayntia koskevista asioista, joissa viranhaltijapdatoksessa on ollut kyse.

Viranhaltijapaatoksen taannehtivuus

Vantaan kaupungin puhevallan kdyttamisesta ja kanteen nostamisesta ei ole tehty paatosta. Kaupungin
oikeudenkayntiedustajana esiintyneen asianajaja Heikki Tuomelan mukaan apulaiskaupunginjohtaja Hannu
Penttila olisi marraskuussa 2018 tehnyt suullisen viranhaltijapaatoksen kanteen nostamisesta ja Tuomelan
valtuuttamisesta kaupungin oikeudenkdyntiasiamieheksi. Tallaista pdatosta ei ole Penttilan
viranhaltijapaatosluettelossa. Penttild ei myoskaan olisi ollut kelpoinen edustamaan Vantaan kaupunkia,
eika paatos siltakaan osin olisi ollut pateva.

Oikeudenkaynnissa Vantaan kaupungin puhevaltaa on kdyttanyt asianajaja Heikki Tuomela ilman hanelle
osoitettua kelpoisuutta ja toimivaltaa. Kanne on nostettu ilman Vantaan kaupungin laillisen edustajan
myo6tédvaikutusta.

Kaupunginjohtaja Viljasen viranhaltijapaatos koskee paatoksessa mainittujen kanteen nostamiseen
liittyvien edellytyksien tayttamista taannehtivasti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO 2013:95 koskee oikeusjarjestyksemme perustavaa
kieltoa tehda taannehtivia paatoksia. Ennakkoratkaisun mukaan:

”Hallintolain 6 §:n sisdltaman luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen
on paatoksenteossaan suojattava "oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia". Tallaisiin odotuksiin kuuluu etenkin oikeus olla joutumatta
taannehtivan paatoksenteon kohteeksi.”

Taannehtivat hallintopaatokset ovat mitattémia ja ne jaavat viranpuolesta vaikutuksettomiksi.



Kaupunginjohtaja ei luonnollisestikaan voi viranhaltijapaatdkselladn tai muutoinkaan jalkikateen vahvistaa
asianajaja Tuomelan ilman kelpoisuutta tekemia oikeudenkayntitoimia kaupunkia sitoviksi. Kaupungin
puhevallan kayttamisesta on sdadetty kuntalaissa ja Vantaan kaupungin hallintosddannossa. Puutteet
edustajan kelpoisuudessa ja toimivallassa eivat ole korjattavissa jalkikateen.

Hankintalain vastaisuus

Kaupunginjohtaja Viljasen paatokselld on valtuutettu asianajaja Heikki Tuomela toimimaan Vantaan
kaupungin oikeudenkayntiasiamiehena. Paatoksesta ei kay ilmi, millaisessa hankintamenettelyssa asiasta
on paatetty. On selvaa, etta hankinta ylittaa hankintalain kynnysarvon. Hankinta olisi siten tullut toteuttaa
hankintalain mukaisessa kilpailutusmenettelyssa.

Jos asiassa on toimittu hankintalain vastaisesti, myds oikeudenkayntiasiamiehen hankintaan olennaisesti
liittyva valtuutuspaatos on patematon. Kaupunginhallituksen tulee siksi keskeyttaa paatdksen

taytantoonpano poistamalla asianajaja Heikki Tuomelalle paatoksella osoitettu valtuutus, kunnes
hankintamenettelyn asianmukaisuus on selvitetty lainvoimaisesti.

Vantaalla 14.1.2020

Asiakirja on toimitettu kirjaamoon sahkdpostitse (Laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, 9§)

Liite

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva viranhaltijapaatos, kaupunginjohtaja Ritva Viljanen 8.1.2020,
§3/2020





