< Vantaa

Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatékseen
§ 17 /2020

VD/9249/03.01.02.00/2019
RV/HN/HY-L

Magnum Medical Finland Oy (myohemmin hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille vaatimuksen, jolla
vaaditaan vahinkorahaston asiamiehen paatoksen § 17 /2020 oikaisemista.

Alun perin hakija on esittanyt Vantaan kaupungille vahingonkorvausvaatimuksen, koska Varian opiskelija
on tydharjoittelujaksolla aiheuttanut vahingon hakijan omaisuudelle. Alkuperaisessa
korvausvaatimuksessa ei ole hakijan puolelta esitetty sattuneesta vahingosta mitdan selvitysta. Opiskelija
on vapaamuotoisella kirjallisella selvitykselld antanut selvityksen vahingosta.

Vahinkorahaston asiamies on 3.2.2020 hylannyt hakijan esittaman korvausvaatimuksen silld perusteella,
ettd, opiskelijan antamasta selvityksesta ei riittavasti kdy ilmi onko vahinko ollut opiskelijan
huolimattomuutta vai onko tydpaikkaohjaajan antamassa perehdytyksessa ollut puutteita.

Nyt kasiteltavassa oikaisuvaatimuksessa hakija edelleen vaatii, ettd Vantaan kaupungin on suoritettava
vahingonkorvauksena hakijalle aiheutunut vahinko alkuperaisen vaatimuksen mukaisesti yhteensa 2
967,47 euroa (alv 0%). Hakijan vakuutusyhtio AAS BTA Baltic Insurance Company on hyvittanyt hakijalle
aiheutuneesta vahingosta 1 389,61 euroa. Vahingosta aiheutuneet kokonaiskustannukset ovat 4 357,08
euroa (alv 0%).

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Oikaisuvaatimuksessa on tuotu ilmi sellaista uutta todistelua, joka ei ole ollut tiedossa vahinkorahaston
asiamiehen alkuperaista ratkaisua tehtdessa. Hakija (vastuullinen tyopaikkaohjaaja) on
oikaisuvaatimuksessa antanut selvityksen, etta tarvittava perehdytys seka yrityksen tyoturvallisuuteen
liittyviin sdantoihin ja kdytantoihin on seka kdytannossa ettd teoriassa annettu opiskelijalle.
Tyopaikkaohjaaja on ollut jatkuvasti kuulo- ja ndkoetaisyydella ja ohjausta on ollut aina saatavilla.

Varia, Aviapolis opettajan antaman lausunnon mukaan opiskelija on saanut koulutusta ja ohjausta ennen
harjoittelun alkua kyseiseen tehtavaan. Lisiksi turvallisuuteen on perehdytetty seka kelmutusta ja
sidontaa on oppilaitoksessa harjoiteltu.

Hakijan esittiman selvityksen mukaan sekad opettajan mukaan opiskelijaa on perehdytetty riittavasti
hanelle annettuihin tehtaviin. Vahingon katsotaan aiheutuneen opiskelijan huolimattomuudesta. Han on
siirtanyt trukilla lavaa, jolla olevia laatikoita ei ole asianmukaisesti kelmutettu tai sidottu. Osa laatikoista
on pudonnut ja tastd on aiheutunut korvattavaksi vaadittava vahinko. Vantaan kaupunki on vastuussa
ty6harjoittelujaksolla olevan opiskelijan aiheuttamasta vahingosta kolmannelle.

Esitetdan, ettd hakijalle korvataan alkuperdisen vaatimuksen mukaan 2 967,47 euroa.



< Vantaa

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos, seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto sekd muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat ndhtavana
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 6.4.2020 § 16

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan, ettad hakijalle korvataan alkuperaisen vaatimuksen mukaan 2 967,47 euroa.
Paitos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



