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Kaupunginhallitus on 10.2.2020 § 14 hylannyt yksityishenkilon tekeman vahingonkorvausvaatimuksen
koskien hanen vaittamaansa kunnianloukkausta ja mustamaalausta. Vahingonkorvausvaatimuksessa on
vaitetty, ettd kaupunginjohtajan 11.10.2019 tekemassa esiintymiskieltoa koskevassa paatdksessa esitetyt
vaitteet loukkaisivat korvauksen hakijan kunniaa. Kyseista henkil6a on kielletty esiintymasta puolisonsa
avustajana ja asiamiehena hallintolain 12 §:n nojalla, koska henkild on tehtavaansa sopimaton.
Vahingonkorvausvaatimus on hylatty, koska paatoksessa olevat kyseista henkil6a koskevat tiedot ovat
olleet todenmukaisia ja esiintymiskieltoa koskevan paatdksen perustelemiseksi valttamattomia.

Oikaisuvaatimuksessa vaitetaan, etta kyseisella henkil6 olisi ollut suullinen valtuutus koko ajan hoitaa
puolisonsa asioita. Henkil63 on pyydetty lukuisia kertoja toimittamaan kaupungille kirjallinen valtakirja.
Tata han ei ole toimittanut. Kaupungilla ei ole tallaisessa velvollisuutta |ahtead kyselemaan paamiehelts,
onko tdma mahdollisesti antanut suullisen valtuutuksen hanen asioidensa hoitoon. Hallintolaki toteaa
yksiselitteisesti, ettd asiamiehen on esitettava valtakirja. Paatoksessa esitetty toteamus siita, ettd henkil
on pyrkinyt hoitamaan puolisonsa asioita ilman valtakirjaa, on siten todenmukainen.

Paasyyna esiintymiskiellon asettamiselle ei kuitenkaan ole ollut valtakirjan esittamatta jattaminen, vaan
henkilon asiaton kdytds, mika ilmenee hanen lahettdmiensa lukuisien sdhképostien sisalloista. Paatoksen
perusteena on ollut erittdin laaja aineisto, noin 2000 ldhetettya sahkopostia. Henkilon kaytosta on
kuvattu esiintymiskieltoa koskevassa paatoksessa talta osin todenmukaisesti ja siind laajuudessa, kun se
on ollut asian perustelemisen vuoksi tarpeen.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaan joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka
muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta
sakkoon. Koska paatoksessa esitetyt seikat ovat olleet todenmukaisia, ei kyse ole ollut
kunnianloukkauksesta.

Lisaksi on huomioitava, etta henkil6 itse tai hanen puolisonsa eivat ole hakeneet muutosta itse
esiintymiskieltoa koskevaan paatdkseen, joka on siten saanut lainvoiman.

Perustetta oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle ei ole.

Oikaisuvaatimus ja sen liitteet seka esiintymiskieltoa koskeva paatos ovat kaupunginhallituksen jasenten
nahtavina kokouksessa asiakirjoissa.

Kaupunginhallitus 18.5.2020 § 8

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan hylata tehty oikaisuvaatimus.
Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.
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