< Vantaa

Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatékseen
§27 /2020

VD/777/03.01.02.00/2020
RV/HN/KK

Hakijan alkuperdisen korvausvaatimuksen mukaan autolla on ajettu 15.1.2020 kello 22.30 Vantaalla
Safiiriaukiolla ja pysdahdytty hetkeksi paikalleen. Korvausvaatimuksen mukaan taman jalkeen, kun autolla
on lahdetty ajamaan hiljaista vauhtia, auton alta on kuulunut kova dani ja auto on jaanyt hakijan mukaan
jumiin. Ajoneuvon kuljettaja on korvausvaatimuksen mukaan noussut talléin autosta ja huomannut
ajaneensa valotolpan jalustan paille. Korvausvaatimuksen mukaan jalusta on ollut huomaamaton.
Korvausvaatimuksen mukaan autosta on tapahtuman seurauksena hajonnut pohjaa keulasta noin metrin
matkalta ja alustavassa tutkimuksessa on todettu ainakin vaihteiston ja vaihteiston 6ljypohjan
hajonneen.

Hakijan korvausvaatimuksessa ei ole asetettu euromaardistd korvausvaatimusta. MyShemmin
kaupungille toimitetuista laskuista ilmenee hakijan korvausvaatimukseksi yhteensa 8635,19 euroa, joka
sisaltdd autokorjaamon korjauskustannuslaskelman J. Rinta-Jouppi, 12.2.2020 yht. 8406,19 euroa,
Hinauspalvelu Vantaan hinauskuitti 99,00 euroa sekd autokorjaamon lasku korjauskustannuslaskelman
laatimisesta J Rinta-Jouppi, 12.2.2020 yht. 130,00 euroa.

Vahinkorahaston asiamies on hylannyt vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, ettd asiassa
esitetyn nayton perusteella on jaanyt nayttamatta, ettd hakijan autolle aiheutunut vahinko olisi johtunut
Vantaan kaupungin tuottamuksesta ja ettd toimenpiteet ovat olleet riittavat, Safiiriaukio ei ole tarkoitettu
ajoradaksi ja hylannyt vahingonkorvausvaatimuksen 3.3.2020.

Oikaisuvaatimus ja sen perustelut:
Vahinkorahaston asiamiehen ratkaisusta on tehty oikaisuvaatimus 7.3.2020.

Nyt kasiteltavassa oikaisuvaatimuksessa hakija pitda vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua virheellisena
ja uudistaa alkuperadisen vaatimuksensa. Uutena asiana han esittda toissijaisen vaatimuksen, ettd jos
kuluja ei korvata tdysimaardisend, tulee Vantaan kaupungin korvata kertakaikkisena korvauksena
5000,00 euroa. Kolmanneksi, hakija esittds, ettd jos ratkaisussa paadytaan siihen, ettd hakija on
laiminlyonyt velvollisuuksiaan, ei korvausta tulisi alentaa enempaa kuin yhdella kolmasosalla.

Oikaisuvaatimuksessa hakija esittaa, etta tielilkennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tiealueeksi
luetaan tori seka yleisesti liikenteeseen kaytettava alue. Kaupungin puolelta on lausuttu, etta torialueella
on rakennusten seka torin rakentamiseen liittyvaa likkennetta ja torialueen rakentaminen etenee muiden
rakennusten valmistumisen myo6ta. Alueella on myds tilapéisjarjestelyita. Nailla jarjestelyilla aukiolle on
asetettu pysakointikieltoalue (liikennemerkit 373 Pysdkdintikieltoalue ja 374 Pysdkéintikieltoalue
pddttyy), pois lukien Keimolantien valittomastd ldheisyydestd, R-kioskin edustalta, rajattu viiden
autopaikan kokoinen alue. Naiden poikkeusjarjestelyiden my6ta kaupunki on antanut viestin, etta
alueella on autoilu jossain maarin sallittu.

Tieliikennelain (267/1981) 3 §:n mukaan tienkayttdjan on noudatettava likkennesdant6ja sekd muutenkin
olosuhteiden edellyttimai huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi.
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Tieliikennelain  (267/1981) 23 §:n mukaan ajoneuvon nopeus on sovitettava sellaiseksi kuin
lilkenneturvallisuus edellyttdd huomioon ottaen muun ohella tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon
kuormitus ja kuorman laatu seka lilkkenneolosuhteet.

Vaikka torialueella ajaminen on sallittua, katsotaan sen olevan jalkakaytava. Tieliikennelain 2 &:n 1
momentin 2 kohdan mukaan tarkoitetaan ajoradalla ajoneuvoliikenteelle tarkoitettua, yhden tai
useamman ajokaistan kasittavaa tien osaa, 4 kohdassa ajokaistalla tiemerkinnéin osoitettua tai muuta
autolle riittavan leveda ajoradan pituussuuntaista osaa sekd 7 kohdan mukaan jalkakaytavidlla
jalankulkijoille tarkoitettua ajoradasta rakenteellisesti erotettua tai erillistd tien osaa tai erillista tieta.
Tieliikennelain 8 §:n mukaan ajoneuvoja on kuljetettava ajoradalla. Kun erityiset syyt siihen pakottavat,
ajoneuvoa saa tilapaisesti kuljettaa muullakin kuin sille tarkoitetulla tien osalla, jollei siitd aiheudu vaaraa
eikd huomattavaa haittaa. Tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkayttdjan on noudatettava liikennesaantoja
sekd muutenkin olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon
valttdmiseksi. Tieliikennelain noudattaminen ja sen sisdllon tunteminen ovat jokaisen tienkayttajan
velvollisuuksia. Alueen keskenerdisyyden vuoksi Tieliikennelain (267/1981) 3 &n ja 23 §&:n
noudattaminen on ensiarvoisen tarkeda. Ajoneuvon kuljettajan vastuu ymparistonsa havainnoinnista,
tilannenopeuden sovittamisesta on korostunutta, kun ajetaan tilapdisesti alueella, joka ei ole
ensisijaisesti ajorata tai muutoin ajoneuvoliikenteelle lilkennemerkein osoitettu alue. Hakija esittaa
vaitteen siitd, etta torialueella on usein pysakoityinad ajoneuvoja ja tima osoittaa, ettd Vantaan kaupunki
on sallinut moottoriajoneuvoliikenteen alueella. Tallainen johtopaatds on virheellinen, koska alueella on
pysakointikielto lukuun ottamatta R-kioskin edustalla olevia viittd parkkipaikkaa. Virheellinen pysakdéinti
ei ole Vantaan kaupungin syyksi luettavaa, eika siitad voi vetda johtopaatosta alueen moottoriajoneuvojen
kayton sallittavuudesta.

Vahingonkorvauksen vaatija ei ole esittanyt mitdan syytd miksi hdnen on ajanut torialueella
(jalkakaytavalla). Talla on merkitystd, mikdli asiassa syntyy vahingonkorvausvelvollisuus.
Oikeuskirjallisuudessa puhutaan vahingonkarsijan myotavaikutuksesta, joka voi alentaa tai kokonaan
poistaa korvausvastuun.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 4 §:n (547/2005) mukaan
kadun kunnossapito kuuluu kunnalle. Lain 3 §:n (547/2005) mukaan "kadun kunnossapito kasittda ne
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitdd katu liikenteen tarpeiden edellyttdmassa tyydyttavassa
kunnossa. Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan huomioon kadun liikenteellinen merkitys,
liikenteen maara, saatila ja sen ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika sekd eri
liilkenteenmuotojen, kuten moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupy6railyn, tarpeet seka
terveellisyys, liikenneturvallisuus ja liilkenteen esteettomyys”.

Hallituksen esityksen (HE 281/2004) mukaan jos kadun kunnossapidosta vastuussa olevan havaitaan
laiminlydneen velvollisuutensa pitda katu likkenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa,
kuten viivyttelemalld kadulta vaadittavan kunnossapitotason saavuttamisessa, siitd voi seurata
vahingonkorvausvastuu.

Hakija toteaa myos, ettei paikan merkinnissa ole huomioitu ennakoivasti muun muassa mahdollista
lumisadetta. Kunnossapidon ennakointivaatimus kuitenkin koskee todellista tilannetta, ei teoreettista
tilannetta. Koska kyseiseen aikaan ei ollut lumisadetta, eika sellaista ollut ennustettu, ei vaitteellad ole
asian ratkaisun kannalta merkitysta.
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Vantaan kaupungin kaupunkiympariston toimialan (kadut ja puistot, ulkovalaistuksen rakennuttaminen)
lausunnon mukaan Safiiriaukiolla katuvalaistuksen kunnossapitourakoitsija on kolaripylvdan poiston
yhteydessa suojannut kaapelin keltaisella noin 50 cm korkealla suojaputkella. Putken varitys on omalta
osaltaan tarkoitettu myos lisddamaan paikan havaittavuutta. Hakija pitda riidattomana, etta kolaripaivana
tuota paikkaa ei enada ollut mitenkdan merkitty. Kaupungille tai kunnossapitourakoitsijalle ei ole tullut
tietoa, ettei suojaputkea olisi ollut enaa paikalla 15.1.2020 vahingon sattuessa. Kaupunki ei mydskaan voi
varmuudella sanoa, ettd suojaputki olisi edelleen ollut paikallaan. Suojaputki on kuitenkin alkujaan
kiilattu jalustaan puukiiloin, joilla on varmistettu, ettd putki pysyy paikoillaan siihen asti, kunnes uusi
valaisinpylvas asennetaan.

Hakija katsoo, ettei kyseisen kaltainen suojaputki ole riittava pidempikestoiseen tarkoitukseen. Katson,
ettei silla ole merkitystd vahingon suhteen, kuinka kauan paikka on suojaputkella merkitty, vaan
ainoastaan sillda on merkitysta, voidaanko olettaa suojaputken pysyneen paikallaan ja onko se riittavan
havaittava. Jos suojaputki on poistettu paikalta esim. ilkivallalla ja kaupungilla ei siitd ole ollut tietoa eika
pitanyt olla, ei kaupungille synny tuottamusvastuuta. Valittdmasti ilmoituksen saatuaan on Vantaan
kaupunki reagoinut tilanteeseen ja asettanut paikalle varoitukset. Vahingon syntyhetkelld kaupungilla ei
ole ollut tietoa muista vahingoista tai siita, etta suojaputki olisi ollut poissa. Valiton reagointi ilmoituksen
jalkeen osoittaa, ettad kaupunki on toiminut riittavan huolellisesti.

Hakija katsoo, ettei ole esitetty ndytt6a liian suuresta tilannenopeudesta (tieliikennelaki 23 §), joka olisi
johtanut tai myotavaikuttanut vahingon syntymiseen. Kun ajoneuvoa kuljetetaan jalkakaytavalla /
torialueella, tulee noudattaa erityistd varovaisuutta ja nopeus tulee asettaa suhteessa jalankulkijoihin.
Tieliikennelain noudattaminen ja sen sisdllon tunteminen ovat jokaisen tienkdyttdjan velvollisuuksia.
Alueen keskenerdisyyden vuoksi Tieliikennelain (267/1981) 3 §&:n ja 23 §:n noudattaminen on
ensiarvoisen tarkeda. Ajoneuvon kuljettajan vastuu ymparistonsa havainnoinnista seka tilannenopeuden
sovittamisesta on korostunutta, kun ajetaan tilapaisesti alueella, joka ei ole ensisijaisesti ajorata tai
muutoin ajoneuvoliikenteelle lilkkennemerkein osoitettu alue.

Tilannenopeuden osalta hakija tuo naytténa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksen VKL 244/13.
Kyseisessa ratkaisusuosituksessa todetaan ainoastaan nopeudesta, ettd "Lautakunta toteaa toisaalta,
ettei arvioinnissa voida ottaa huomioon huonoa kelia tai nakyvyyttd, silld ajoneuvon nopeus on
sovitettava olosuhteisiin sopivaksi. Lautakunta katsoo, ettd asiassa on saadun selvityksen perusteella
jaanyt osoittamatta hakijan laiminlydneen olosuhteiden edellyttdman huolellisuuden ja varovaisuuden ja
siten myo6tavaikuttaneen vahingon syntymiseen.” Ratkaisusuosituksessa ei perustella lainkaan miksi on
paadytty kyseiseen ratkaisuun naytonarvioinnin osalta. Nain sille ei voi antaa painoarvoa kasiteltdessa
toista yksittaistapausta.

Hakija vetoaa myos naytténa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositukseen VKL 24/04, jossa autolla on
ajettu parkkipaikalla noin 30cm korkeudessa maanpinnasta olevaan tarkastuskaivoon, ja etta
tapauksessa merkinnat olivat puutteellisia. Kyseista tapausta ei voi verrata kasiteltivaan tapaukseen,
koska parkkipaikka on tarkoitettu ajoneuvoliikenteeseen toisin kuin jalkakaytava. Lisaksi kasiteltdvassa
tapauksessa on paikka merkitty suojaputkella, kun taas Vakuutuslautakunnan kasittelemassa asiassa
paikka ei ole erikseen mitenkdaian merkitty. Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksilla ei ole muutoinkaan
prejudikaatti (ennakkopaitos) merkitysta.

Tapahtuma-aikaan Safiiriaukio on ollut jonkin verran keskenerdinen. Alueella ei ole ollut maariteltya
ajorataa eika sellaista ole alueelle suunniteltu. Nain ollen aukiolla ajettaessa tulee noudattaa korostettua
varovaisuutta. Aukion yleisilmeesta vahinkoaikaan on ollut paateltavissa, ettd se on tarkoitettu muuhun
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kuin ajoneuvoliikenteeseen. Koska mitdan merkint6ja ei ole ollut eikd suunnitteilla ajoneuvoliikennett3
varten, on ajoneuvoa kuljetettaessa tullut varautua siihen, ettd paikka, jossa ajoneuvoa kuljetetaan,
saattaa olla esteinen.

Tarkasteltaessa vahinkopaikkaa seka siind olleen valaisinpylvaan kannan nakyvyytta, on selvas, etta alue
on valaistu. Valaisinpylvdan kanta on nakyvissa ja erottuu varitykseltdan muusta ymparistéstd myos
ilman keltaista suojaa. Lisdksi vahinkopaikka on olemukseltaan sellainen, ettd kuljettajan tulee
korostetusti huomioida aluetta, jossa ajoneuvoa kuljettaa. Lahtékohtana on, ettd merkitylla ajoradalla ei
ole esteitd ilman erillisia merkint6ja. Sen sijaan ajoradan ulkopuolella ajettaessa tulee aina varautua
siihen, etta valitulla ajolinjalla on mahdollisesti este.

Tarkasteltaessa Vantaan kaupungin tuottamusta, on oleellista, onko kaupungin toimesta toimittu
riittdvan huolellisesti. Kaupungin toimesta on heti reagoitu, kun on tullut tieto valaisinpylvaan
vioittumisesta. Jalusta on riittdvasti merkitty ottaen huomioon, ettd paikka on valaistu aukio, jossa
ajoneuvoliikennetta ei ole suunniteltu tai merkitty ja jossa on korostettu huolellisuusvaatimus ajoneuvon
kuljettajalle. Nain Vantaan kaupungille ei synny vahingonkorvausvelvollisuutta vahingosta.

Kaupunkiympariston toimialan lakimies esittdd, ettd oikaisuvaatimus ja sen myo6ta korvausvaatimus
tulee hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat ndhtavana
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 18.5.2020 § 10

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edella esitetyin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 27 / 2020.

Paatos:

Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 1.6.2020 § 11

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edella esitetyin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 27 / 2020.

Paitos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdédnpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



