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VALITUSLUPAHAKEMUS

HAKEMUS

Valittaja pyytdd kunnioittaen, etti korkein hallinto-oikeus myontdd asiassa
valitusluvan.

VALITUSLUVAN MYONTAMISEN PERUSTEET

Valitusluvan myontimiselle on olemassa hallintolainkayttélain 13 §:n 2
momentissa mainittu peruste.

Peruste liittyy jitelain (646/2011) 3 §:n lain soveltamisalan rajaukseen seki
5 {:n jiteluonteen mairitelmaan. Kyse on siitd, onko muualta poiskaivetun
pilaantumattoman maa-aineksen kayttiminen pellon viljelyolosuhteiden
parantamiseen jitelain soveltamisalaan kuuluva asia ja titd myoten mah-
dollisesti jtteen kisittelyi eli onko tillaisen maa-aineksen osalta kyse jit-
teestd vai muusta materiaalista.

Tillaisen pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellisella maarittelylld —
jatettd vai ei — on merkitystd muun muassa sen seikan kannalta tarvitseeko
toiminta ympiristoluvan (ymparisténsuojelulain (527/2014, ”YSL”) liite
1 taulukon 2 kohdan 13 f tai muun kohdan nojalla).

Puhtaan eli pilaantumattoman maa-aineksen jiateluonteen tulkinnassa on
edelleen paljon tulkinnanvaraa ja sitd myo6ten myos alueellista vaihtelua
viranomaiskédytinnoissi, koska tulkintaa tekevat seki valtion ettd kuntien
lupaviranomaiset ja neuvontaa antavat valvontaviranomaiset. Vaihtelua
tulkinnasta esiintyy jopa saman kunnan eri viranomaisten valilld. Jate- ja
ymparistolainsaddinté eivit anna niihin kysymyksiin suoraa ja yksiselit-
teista vastausta. Toiminnanharjoittajat kohtaavat naita tilanteita usein toi-
minnassaan eivitka episelvin lainsiddinnon ja vaihtelevan viranomaisoh-
jauksen vuoksi tule kohdelluksi yhdenvertaisesti.

Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman direktiivin jitteistd ja tietty-
jen direktiivien kumoamisesta (2008/98/EY, “jitedirektiivi”’) mukaan
kaiken jdtepolitiikan olisi my6s muun muassa pyrittivd vihentimiin
luonnonvarojen kayttoa ja edistimian jitehierarkian soveltamista kaytin-
no6ssa.! Jatelain hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp) mukaan esityksen

! Jatedirektiivi, johdantolause 6.
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mukaiset toimet vahentiisivit osaltaan luonnonvarojen kiyttoa ja kierra-
tys sddstaisi neitseellisia luonnonvaroja kuten maa-aineksia ja metalleja.?

Jatelain esitdiden mukaan rakentamistoimien aikana kaivettu pilaantuma-
ton maa-aines, joka hyodynnetiidn varmasti ja suunnitelmallisesti ilman
merkittdvid muuntamistoimia, ei pddsdantoisesti ole jitettd eikd hyodynta-
miseen tilléin liity ympiristonsuojelulain mukaisia hyviksymismenette-
lyitd. Kdytint6 on asian suhteen kuitenkin ollut vaihtelevaa ja poukkoile-
vaa ja pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellisen luokittelun osalta
voidaan oikeuskiytinndssi jopa katsoa paddytyn asiassa jitelain sddnnos-
ten osalta virheelliseen tulkintaan.

Nykyisen tulkinnanvaraisen lainsddadinnon ja oikeuskiytinnon valossa ja-
tedirektiivin ja jitelainsddadannon tavoitteet vihentdd jitteen médrdd ja
sadstaa neitseellisia luonnonvaroja, kuten maa-aineksia muun muassa kier-
totaloutta ja jitehierarkiaa soveltamalla eivat pilaantumattomien maa-ai-
nesten osalta toteudu. Pdinvastoin nykyisen oikeuskdytinnén mukaisella
jatelain tulkinnalla nyt kasilld olevan kaltaisissa tilanteissa nimenomaisesti
ohjattaisiin toimintaa pois kiertotalouden edistimisestd ja neitseellisten
luonnonvarojen sadstimisestd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
pilaantumattoman maa-aineksen oikeudellista mairittelyd koskien on tar-
peen viranomaisohjeistuksen ja oikeuskdytinnon selkeyttimiseksi vastaa-
vissa tapauksissa.

Ympiristoluvituksen sekd neitseellisten maa-ainesten kayton ja jatteen
miédrin vihentimisen kannalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
asiassa on myos tarpeen oikeuskdytinnon yhtendistimiseksi sen selvitta-
miseksi, milloin hankkeessa, joka on perusluonteeltaan maanrakentamis-
projekti, kyseessd on ammattimainen tai laitosmainen toiminta. Jos toi-
minta ylipadnsa, tissd tapauksessa peltoviljely ja pellonparannus maanra-
kentamistoimenpiteelld, ei lahtékohtaisesti ole ymparist- tai muun luvan
alaista, niin miten tallaisen toiminnan osana toteutettavassa yksittiisessé
hankkeessa on ammattimaisen tai laitosmaisen toiminnan kriteereja arvi-
oitava muun muassa pysyvyyden ja jatkuvuuden nakokulmista.

Lisaksi, erityisesti jos pilaantumattomat maa-ainekset luokitellaan jit-
teeksi, tulee arvioitavaksi, onko pilaantumattoman maa-aineksen kaytta-
misessd pellonparannukseen kyse jitelain 6 §:n 1 momentin 15 kohdan
mukaisesta jatteen hyodyntimisestd vai 16 kohdan mukaisesta jitteen lop-
pukisittelysta. Jitelain tavoitteet ja etenkin jatelain 8 §:n jatehierarkia huo-
mioiden, jitteen loppukisittelyn tulisi olla aivan viimesijainen ratkaisu.

2HE 199/2010 vp s. 54 (4.4 Ympiristovaikutukset)
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Maa-aineksen kiyttiminen maaperin muokkaaminen maanviljelyn tarkoi-
tuksiin on tuotannollinen kayttotarkoitus, jolla on my6s ekologisesti hy6-
dyllinen vaikutus. Vaihtoehtona nyt puheena olevan kaltaiselle maa-ainek-
sen kiytolle pellonparannukseen ovat kdytinndssa maankaatopaikat, jol-
loin kyse on loppukisittelystd ilman minkadnlaista aktiivista tai tuotannol-
lista jatkokayttotarkoitusta.

Kaiken kaikkiaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on tarpeen asi-
antilan selkeyttimiseksi ja lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
ja samankaltaisissa tilanteissa. Yhteniisella tulkinnalla on my6s merkittiva
vaikutus sithen, miten Suomen valtio voi saavuttaa EU:n kiertotalouspa-
kettien ja kehittyvin jitelainsiddddnnon tavoitteita sekd vihentdd Suo-
messa tuotetun jatteen maaraa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Pilaantumattoman maa-aineksen jiteluonteen arviointi

Asiassa on valituksenalaisen toiminnan ja vastaavien tapausten ymparis-
toluvituksen tarpeen selvittaimiseksi ratkaistava kysymys, onko lupahake-
muksessa tarkoitettua pilaantumatonta maa-ainesta pidettivi jitelainsia-
dinnon soveltamisalaan kuuluvana jitteend, kun sitd kdytetddn pellonpa-
rannukseen peltoviljelykidytossa olevalla peltoalueella.

Valittaja on hakemuksessaan ilmoittanut toimittavansa pilaantumatonta
maa-ainesta luonnontilaisilta rakennustyoémailtaan pellonparannusta var-
ten peltojen omistajan ja viljelijan kanssa sovitun mukaisesti pellonparan-
nusta varten tarvittavan mairan. Lupahakemuksella on haettu ratkaisua
sille, ettd hakemuksen mukaisessa pellonparannuksessa rakennusty6-
mailta saatavien tietynlaatuisten (savi, siltti ja hiekkamoreeni) pilaantumat-
tomien maa-ainesten hyodyntimisessd pellonparannukseen ei ole kyse
YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla luvanvaraisesta jatteen
kasittelystd, koska tilld tavoin kaytettdvit pilaantumattomat maa-ainekset
eivit ole jitettd. Toissijaisesti valittaja on katsonut, ettd jos kyseinen maa-
aines on jatettd, kyse ei ole ammattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta.
Tai viimesijaisesti, jos kyse on jitteestd ja ammattimaisesta tai laitosmai-
sesta toiminnasta, kyse on jitteen hyodyntimisestd ja toiminta tayttda
YSL:n ympdristbluvan my6ntimisen edellytykset.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jatteista ja tiettyjen direktii-
vien kumoamisesta (2008/98/EY, jitedirektiivi”) on pantu tiytintdon
jatelailla (646/2011). Jatedirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan ¢ mukaan jite-
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direktiivid ei sovelleta maa-ainekseen ja muuhun luonnosta periisin ole-
vaan ainekseen, joka ei ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois rakennus-
toimien aikana, kun on varmaa, ettd aines kdytetddn kaivupaikalla sellaise-
naan rakennustarkoituksiin.

Jatelain 3 § sisaltdaa jatelain soveltamisalan rajaukset. Jatelain hallituksen
esityksessa (199/2010 vp) on todettu, etti jitelain soveltamisalaan ei kui-
tenkaan tehtaisi kaikkia jatedirektiivin sallimia rajauksia. Esimerkiksi hyo-
dynnettivien puhtaiden maa-ainesten ja maahan kiintedssé yhteydessa ole-
vien rakennusten rajaaminen soveltamisalasta olisi tarpeetonta sen vuoksi,
ettd nama eivat ole yleensa jatettd ja ne rajautuvat niin ollen jitelain so-
veltamisalasta muutoinkin?.

Vastaava asia todetaan uudelleen jitelain 3 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa, jonka mukaan (kursivointi tdssa):

”Pykaldin ei sisillytettdisi kaikkia jitedirektiivin 2 artiklassa sdddet-
tyjd poikkeuksia soveltamisalasta. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa soveltamisalasta rajataan maa-aines ja muu luonnosta
periisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois
rakennustoimien aikana, kun on varmaa, ettd aines kiytetddn kaivu-
paikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. Sdannoksessi tarkoi-
tettu aines, joka kiytetddn varmasti ja jokseenkin vilittomasti sellai-
senaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla tavalla esikésiteltyna
rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla 72/ munalla, tiyttda harvoin jit-
teen yleiset tunnusmerkit eikd poikkeuksen siséllyttiminen jitelain
soveltamisalaan ole siten tarpeellista.”*

Hallituksen esityksessd on 3 {:n osalta ensin siteerattu direktiivin saannds,
jonka jalkeen on tarkennettu sen Suomen lain mukainen siinndksen esi-
téiden mukainen tarkoitus. Hallitus on nimenomaisesti lisinnyt esitykseen
sanat ”jokseenkin valittomasti” ja “’tai muualla”, joten kyseessd on ollut
Suomen lainsditijan tietoinen lisdys sithen, milloin tietynlainen maa-aines
ei kuulu jatelainsaddinnén soveltamisalaan.

Sama aihepiiri jatkuu voimassa olevaa YSL 32 §:34 suurimmalta osin ja nyt
kyseessi olevan kysymyksen osalta vastaavan jo kumotun ymparistonsuo-
jelulain (86/2000, ”VYSL”) 30 a §:44 (lakimuutos 253/2010) hallituksen
esityksessd koskevassa osiossa.> Sen mukaan (kursivointi tassi):

3 HE 199/2010 vp s. 43 (3.2 Keskeiset ehdotukset)
4+ HE 199/2010 vp s. 63-64 (3 §:n yksityiskohtaiset perustelut)
5HE 199/2010 vp s. 146 (VYSL 30 a §:n yksityiskohtaiset perustelut)
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Ehdotettuun pykilddn ei sisillytettiisi kaikkia voimassa olevan lain
vastaavaan pykilddn sisiltyvid poikkeuksia. Siitd ehdotetaan poistet-
tavaksi nykyisen 1 momentin 2 kohta kokonaan ja 3 kohta osittain.
Poistettavaksi ehdotetun nykyisen 2 kohdan mukaan Zuwanvaraista ei
ole maa- ja kiviainesten ottamisessa taikka rakennus- tai maa- ja vesira-
kentamistoiminnassa syntyvén pilaantumattoman maa- ja kiviainesjdtteen hyo-
dyntaminen tai kdsittely ottamis- tal rakennuspaikalla faikka munlla ra-
kentamispaikalla, jossa jite hyodynnetiin tai kisitellddn jitelain vas-
taavat vaatimukset tdyttivin hyviksytyn suunnitelman tai luvan mu-
kaisesti.

Sddnnoksessi tarkoitettu, varmasti ja suunnitelmallisesti ilman edel-
tivid muuntamistoimia ottamispaikalla hyédynnettdva pilaantuma-
ton maa-aines tai muu luonnon aines ei oikeuskiytinnén mukaan
ole jitettd. Sddnnds on siten tiltd osin tarpeeton.

My6s sadnnoksessi tarkoitettu pilaantumaton maa-aines tai muu luon-
nonaines, joka hyédynnetiin varmasti ja suunnitelmallisesti ilman
edeltivid muuntamistoimia mwunalla kuin ottamispaikalla, on usein rajattn
Jdtteen kdsitteestd.

Hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan tdssi tapauksessa, koska maa-
ainesta ei kaytetd kaivupaikalla rakennustarkoituksiin, kyse on jételain so-
veltamisalaan kuuluvasta materiaalista ja sithen sovelletaan jatelain sain-
noksid, muun muassa jatteen mairitelmia koskevaa siannosta.

Edelld esitetyn perusteella jitelakia, jolla on pantu tiytint6on jatedirek-
tiivi, el voida soveltaa hallinto-oikeuden katsomalla tavalla siten, ettéd jos
pilaantumatonta maa-ainesta kdytetddin munalla kuin silli paikalla, josta se
on kaivettu, timan perusteella maa-ainekseen automaattisesti sovellettai-
siin jatelakia. Perustelu on selkedsti ristiriidassa jitelain ja sen esitéiden
kanssa.

Suomen lainsditija on jatelainsdaddnnon esitOissd useasti todennut, ettd
mainitunlaiset pilaantumattomat maa-ainekset tiyttivit harvoin jitteen
tunnusmerkit taitkka ne on usein rajattu jitteen kasitteestd. Tapaukset,
joissa tillainen maa-aines olisi jitelain soveltamisalaan kuuluvaa jitett,
ovat niin harvinaisia, ettei pilaantumatonta maa-ainesta ole katsottu ole-
van tarvetta edes lisita jitelain 3 §:ssi lueteltuihin jitelain soveltamisalan
rajauksiin. Ndin ollen pdinvastoin kuin mitd hallinto-oikeuden peruste-
luissa on esitetty, jatelainsaadinnon esitdiden perusteella puhtaiden maa-
ainesten tulkitseminen jitteeksi pitdisi tulla kysymykseen vain hyvin poik-
keuksellisesti ja timin tulkinnan tulee olla suppea.
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Korkeimman hallinto-oikeuden pditds asiassa on tarpeen, koska jitelain-
saadanto el kategorisesti tee muualla kuin kaivuupaikalla kéytetyistd pi-
laantumattomista maa-aineksista jitelainsddadannon alaan kuuluvaa jitetta.
Tallaisella tulkinnalla olisi merkittdvi vaikutus monenlaisiin pilaantumat-
toman maa-aineksen kayttotarkoituksiin sekd Suomessa syntyvin jitteen
mairdin. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa on tarpeen lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa, koska viran-
omaiskiytinté on hyvin vaihtelevaa Suomessa tiltd osin.

Vaihtelevuutta kuvastaa hyvin se, ettd tassikin tapauksessa maanomistaja
on vuosien mittaan saanut hyvin erilaista ohjausta eri viranomaistahoilta,
kuten valittaja on valituksessaan hallinto-oikeudelle ja tissd valituksessa
jaljempdna tuonut esiin. Hallinto-oikeuskin on tutkinut asiaa yli kolme
vuotta. Jos hankkeen oikeudellinen luonne on niin episelvi, ettd valtion
ja kunnan viranomaisen ohjeistavat toiminnanharjoittajaa hyvin eri ta-
voilla, on se selvid indikaatio siitd, ettd oikeustila asian suhteen on episelvi.
Valittajalle ja maanomistajalle on lisdksi vasta hallinto-oikeuden padtok-
selld ilmoitettu, ettei se ole toimittanut riittavid laskelmia kiytettivien maa-
ainesten maarasta. Tillaisissa tapauksissa viranomaisen on viran puolesta
neuvottava ja ohjattava luvan hakijaa / toiminnanharjoittajaa eikd, kuten
tassa tapauksessa, vain hyliata hakemusta sen sijaan, ettd viranomainen
olisi pyytanyt tarvittavaa lisdselvitysti tai hallinto-oikeus palauttanut asiaa
oikealle taholle uudelleen kisiteltaviaksi.

2 Ammattimainen tai laitosmainen toiminta

Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jitteenkasittelytoiminnalle ei ole lain-
saadannossa asetettu esimerkiksi mairallista alarajaa tai toiminnan kesto-
aikaa, jolloin lupakynnys ylittyy. Luvan tarvetta arvioidaan toiminnan
luonteen ja laajuuden seki sen ympiristévaikutusten perusteella. Ympi-
ristobministerion muistioon on kirjattu erilaisia ammattimaisuuteen ja lai-
tosmaisuuteen liittyvid kriteereja, mutta ne eivit selvenni oikeustilaa riit-
tavalla tavalla.t

YSL:n hallituksen esityksen” mukaan laitosluettelon ilmaisuissa on pyritty
noudattamaan mahdollisuuksien mukaan yleiskielen ilmaisuja. Toimin-
nalta edellytetddn yleisesti pysyvyyttd ja laitosmaisuutta tai muuten riitta-
vid kokoa sekd pilaantumisvaaran todennédkoisyytta.

Tassa tapauksessa kyse on yksittdisestd projektiluonteisesta maanraken-
nushankkeesta, joka toteutetaan vaiheittain ja hankkeen lopputuloksena

¢ Ympiristoministerion muistio 19.12.2014: Jitelain erdiden sddnndsten tulkintalinjauksia, s. 10.
7HE 214/2013 vp 27 §:n yksityiskohtaiset perustelut
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on viljelyolosuhteiltaan parannettu pelto. Maanviljely ei toimintana itses-
sddn tarvitse ymparistolupaa. Lisdksi, toisin kuin hallinto-oikeus on pai-
toksessadn viittinyt, silld seikalla, onko toiminnanharjoittajana tai luvan
hakijana pellon omistaja tai maanrakennushankkeen toteuttava yhtio, ei
pitaisi olla pellonparannushankkeen osalta ammattimaisen tai laitosmai-
sen toiminnan arvioinnin kannalta merkitystd, vaan asiassa on arvioitava
kyseessd olevan toiminnan luonnetta itsessain, ei luvan hakijaa.

Koska ammattimaista tai laitosmaista jatteenkisittelytoimintaa ei ole tal-
laisia tapauksia varten lihtokohtaisesti mairitelty, on korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu oikeuskdytinnon yhtendisyyden vuoksi tarpeen
myo6s tilld perusteella.

3 Jatteen hyédyntimisen ja loppukisittelyn mairitelmat

Kuten hallinto-oikeuskin on pditéksessidn todennut, lainsdddianto ei si-
salld tdsmillisid vaatimuksia siitd, millaisen tunnusmerkiston valossa jit-
teen kisittelyd on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko kyse ensisijaisesti
jatteen hyodyntimisestd vai loppukisittelysti. Jatelain 6 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sainnoksia
siitd, mitkd toimet ovat jitelain 1 momentin 15 kohdassa tarkoitettua jit-
teen hyodyntimistd ja 16 kohdassa tarkoitettua jitteen loppukisittelya.

Nimi tarkemmat sidnnokset sisiltyvit valtioneuvoston asetukseen jat-
teistd (179/2012, 7jiteasetus”). Jateasetuksen liitteend 1 on jitedirektiivin
liitettd II vastaava luettelo toimista, jotka ovat jitelain 6 {:n 1 momentin
15 kohdassa tarkoitettua hyodyntimista. Jateasetuksen 2 §:n 1 momentin
mukaan my6s muu kuin luettelossa mainittu toimi on jitteen hyodynta-
mistd, jos se tdyttdd mainitussa jatelain kohdassa saddetyt vaatimukset. Ja-
teasetuksen liitteessd 2 on puolestaan luettelo toimista, jotka ovat jitelain
6 {:n 1 momentin 16 kohdassa tarkoitettua loppukasittelyd. Vastaavasti
muu kuin luettelossa mainittu toimi on jitteen loppukaisittelya, jos se tdyt-
tad mainitussa jatelain kohdassa saddetyt vaatimukset.

Jos suunniteltu pellonparannushanke olisi toteutettu pienemmassa mitta-
kaavassa tai ilmoitettu viranomaisille osakokonaisuuksina, olisi mahdol-
lista, ettd koko hanke, olisi voitu toteuttaa ilman minki4nlaista luvitusta.
Niin Vantaan kaupungin ympiristokeskus on hakijalle jo vuonna 2013
hankkeen alkuvaiheessa ilmoittanut. Kuitenkaan silli seikalla, minki ko-
koisesta hankkeesta on kyse, ei voi olla vaikutusta sithen, onko kyseessa
jatelain soveltamisalaan kuuluva aine tai onko kyseessa jitelain mukainen
loppukasittely vai jatteen hyodyntiminen. Kun pilaantumaton maa-aines


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
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tuodaan pellolle pellonparannusta koskien laadittujen suunnitelmien mu-
kaisesti ja pellolle tuotu maa-aines kokonaisuudessaan on tarpeen pellon
tasoittamiseksi ja viljelyolosuhteiden parantamiseksi, ei kyse ole ensisijai-
sesti jatteen loppukasittelystd taikka maa-aineksen ldjittaimisestd ilman
suunnitelmallista hy6dyntimistd. Kyse on tillaisessa tapauksessa nimen-
omaan ndiden maa-ainesten hyédyntimisesti maataloudessa.

Jateasetuksen liitteen 1 - Hy6dyntimistoimet kohdassa R 10 jatteen hyo-
dyntimistoimeksi on listattu waaperin kdsitteleminen siten, ettd siita on hyotyi
maatalondelle tai ettd silla on ekologisesti hyodyllinen vaikutus. Nyt kasiteltavani
olevassa asiassa on kysymys pilaantumattoman maa-aineksen kdyttimi-
sestd pellonparannukseen viljelykaytossd olevan pellon tasoittamiseksi ja
viljelyolosuhteiden parantamiseksi. Kyseessa on tilloin selkedsti maaperin
kisitteleminen siten, ettd siitd on hy6tyd maataloudelle. Koska niin paran-
netaan pellon kasvutuottoa, voidaan pellonparannuksella katsoa olevan
my0s ekologisesti hyddyllinen vaikutus. Jateasetuksen 12 §:n mukaan sen,
joka hyodyntdd jitettd sijoittamalla tai levittdmilld sitd maahan, on kiytet-
tivd jitettd vain maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestivyyden
kannalta tarpeellinen mairi tai siten, ettd sen kaytté muutoin vastaa mah-
dollisimman tarkasti tarvetta. Nyt kyseessd olevaa pellonparannushan-
ketta koskevat suunnitelmat on tehty puhtaasti peltoviljelyn nikékulmasta
toiminnan tehostamiseksi ja kasvun parantamiseksi ja tarvittavan maa-ai-
neksen maird on mairitetty laadittujen suunnitelmien pohjalta. Siindkin
tapauksessa, ettd my6s pilaantumaton maa-aines katsottaisiin jatteeksi
vastaavasti kuin teollisissa prosesseissa syntyvit tuhkat tai kuonat, tulisi
sen kaytto joka tapauksessa olla sallittua pellonparannustarkoituksiin vas-
taavasti kuin hallituksen esityksessd mainitaan esimerkkini jitteiden hyo-
dyntimisestd tuhkien ja kuonien kdytté maanrakennuksessa.® Nyt ky-
seessad oleva hanke on virheellisesti materiaalin maarin ja hakijan harjoit-
taman toiminnan perusteella mddritetty jatteen loppusijoittamiseksi,
vaikka siind nimenomaisten sadnnosten valossa selkedsti on kysymys jat-
teen hyodyntimistoimesta.

Korkeimman hallinto ratkaisu asiassa on siten tarpeen oikeuskaytinnoén
yhteniisyyden vuoksi my6s sen selventimiseksi, onko hankkeen koolla
merkitystd sen suhteen, onko kyse jitteen hyodyntimisestd vai loppuka-
sittelysta.

Maatalous kehittyy Suomessa jatkuvasti suurempiin yksikoihin, jolloin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun merkitys vastaavissa tilanteissa

8 HE 199/2010 vp s. 68 (6 §:n jitteen hyédyntimisen miiritelmin yksityiskohtaiset perustelut)
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korostuu ajan kanssa. Suurten hankkeiden mahdollisia ymparistolle haital-
lisia vaikutuksia on mahdollista vihentaa erilaisilla lupamairayksilld, mutta
hankkeen koko ei voi olla méiridvi tekijia hyodyntimisen ja loppukisitte-
lyn maaritelmien valilld, jos kyse on muutoin tavanomaisen maatalouden
harjoittamisesta ja kehittimisesta.

Valittaja pyytaa, ettd korkein hallinto-oikeus

)

b)

ensisijaisesti kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden ja Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston pédiatokset ja vahvistaa, ettei hakemuksen mukaiselle,
hankealueelle tuotavan, pilaantumattoman maa-aineksen hy6dyntimi-
nen pellon parannukseen ole jitteen kisittelya, jolle tarvittaisiin ympa-
ristlupa ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f no-
jalla muuna jitteen kisittelynd, joka on ammattimaista tai laitosmaista
eikd my6skdan maankaatopaikkatoimintana; tai

toissijaisesti, mikali kyseessd katsotaan olevan jatteen kasittely, ku-
moaa Vaasan hallinto-oikeuden ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston
paitokset ja palauttaa asian aluehallintovirastolle uudelleen kisitelta-
viksi ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaista
jatteen muuta hyodyntimistd koskevan ympiristéluvan myontimistd
ja lupamairdysten antamista varten hakemuksen mukaiselle toimin-
nalle ohjeistaen samalla, etti

(i)  ympiristovaikutusten arviointimenettely ei tule sovellettavaksi
hakemuksen mukaiseen toimintaan,

(i)  hakemuksessa kuvattu toiminta voidaan ympiristonsuojelulain
nojalla sijoittaa hakemuksessa mainitulle alueelle,

(iii) toiminnasta ei atheudu sellaisia haittoja, joita ei voida lupamai-
rayksin estaa ja

(iv) ympairistonsuojelulain (527/2014) 199 §:n edellytykset lupa
aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta tayttyvit.
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YIT:n hakemus on koskenut pilaantumattoman maa-aineksen hyédynta-
mistd peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamiseksi Vantaan Keimo-
lassa Ostergard-nimiselld tilalla (kiinteistétunnus 92-406-1-45), jolla har-
joitetaan maanviljelya.

Hankkeen kohteena on Ostergrdin tilaan kuuluva viljelyssi oleva pelto,
jonka peltoviljelyn kannattavuuden parantamiseksi on tehtidvi kasvuolo-
suhteita parantavia toimenpiteitd. Tuottavuutta parantava ratkaisu on pel-
lon pinnan nostaminen ja tasoittaminen ymparistoolosuhteet ja maaston
muodot huomioon ottaen pellolle tuotavalla pilaantumattomalla maa-ai-
neksella. Pellon kaltevuudeksi muokataan nain viljelyn kannalta tehokas
enintaan 10 %. Viljelyn tehokkuutta lisad my6s pellolla olevan ojan tayt-
timinen (ennen tdyttéd oja putkitetaan) sekd uusi salaojitus. Hy6dynta-
misalueen pinta-ala on noin 12 ha ja tarvittava tiayttomassojen maira yh-
teensd noin 215 000 m? (noin 320 000 tn). Vuotuinen maa-aineksen hyo-
dyntimismaird on noin 64 000 tonnia (43 000 m?). Peltoa on tarkoitus
parantaa pilaantumattomilla savi-, siltti- ja hiekkamoreenimailla, jotka tuo-
daan suoraan hyédynnettiviksi YIT:n luonnontilaisilta rakennustyo6-
mailta.

Eroosio on siirtinyt peltoalueen korkeimmalta kohdalta hienojakoista
pintamaata alaviin kohtiin, minkd seurauksena muun muassa kynt6aura
osuu kallioon useassa eri kohdassa. Timin johdosta my6s peltoalueen
korkeinta kohtaa on korotettava. Pellonparannushakkeen tavoitteena on
saada pellolle aikaan peltoviljelyn kannalta edullinen ja viljelyn tehok-
kuutta lisddvi, tasainen ja tarpeeksi loiva pinnankallistus. Kaytettavien
maa-ainesten suuri kuutiomaird maariytyy niiden tuotannollisten tavoit-
teiden ja tarpeiden perusteella. Samalla tiytetadn peltoon syntyneitd pai-
nanteita. Pellon pinnan nostamiseen ja tasoittamiseen tarvittavan maa-ai-
neskerroksen korkeus vaihtelee 0—3 metrin valilla kuitenkin siten, etté sy-
vin maa-aineskerros kohdistuu vain paikallisesti taytettdvien painanteiden
tai ojanteiden kohtiin, kun muuten tarvittava maa-aineskerroksen paksuus
on pienempi, arviolta keskimairin metrin luokkaa.

Kasvuolosuhteet paranevat muotoilemalla pellon pintaa. Pellon pinnan
muotoilemisen tavoitteena on varmistaa sulamis- ja sadevesien toimiva
imeytyminen. Pintojen oikaisun lisdksi tarkoitus on korottaa pintaa niin
paljon, ettd vanha salaojajarjestelma siilyy ehjidni ja uusi salaojaverkosto
voidaan rakentaa vanhan ylipuolelle. Hankkeessa on tarkoitus loiventaa
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ja tasata pellon kaatoja sekd ohjata pintavesi reunaojiin, joista vedet ohja-
taan saostuskaivoihin. Kipsisakkakaivoissa ravinteet saadaan talteen jal-
leenkdytt6d varten ja ndin vihennetdin ravinteiden valumista vesistoon.
Kasvuolosuhteiden lisdksi parannetaan maisemakuvaa kotjaamalla visuaa-
lisia vaurioita pellon pohjoispuolelta, mika samalla hieman lisaa viljeltavaa
peltoalaa.

Peltoviljelya on tarkoitus jatkaa koko pellonparannushankkeen ajan jaka-
malla pelto viiteen osa-alueeseen, jolloin vain yhtd osa-aluetta tyOstetdan
kerralla neljan osa-alueen ollessa koko ajan viljelykaytossa. Kerralla maan-
siirtotéiden kohteena on noin 150 m x 160 m kokoluokkaa oleva alue.
Pellonparannushanketta koskevat suunnitelmat on tehty puhtaasti pelto-
viljelyn nakokulmasta toiminnan tehostamiseksi ja kasvun parantamiseksi
ja tarvittavan maa-aineksen maira on miaritetty laadittujen suunnitelmien
pohjalta. Hanke on tarkoitus toteuttaa mahdollistaen peltoviljelytoimin-
nan jatkaminen koko hankkeen ajan ja ottaen huomioon peltoviljelya kos-
kevista sdidnnoksista tulevat vaatimukset aikataulun osalta. Lisdksi on huo-
mioitava, ettd hankkeella on huomattavia myonteisid ymparistévaikutuk-
sia. Pintavesien hallinnan parantuessa ravinne- ja kiintoainehuuhtoumat
pienenevit merkittivissa mairin. My6s tarvittavat tybkonetunnit pienene-
vit, koska ojan tdyton myo6ta suuri maira paistekainnoksia poistuu pel-
lolla ty6skenneltdessa.

Toiminnalla ei ole ollut aiempia ymparistélupia, silld peltoviljely ei ole ym-
paristélupaa edellyttivia toimintaa.

Lupahakemuksen ja hakijan tausta

Ympiristoluvan hakijana on tassa hakemuksessa YIT, mutta hankealueen
omistaja ja pellonparannushankkeen varsinainen toteuttaja on Ostergar-
din tilan omistaj-{j| | | NS o~ 2loittanut pellonparannustoi-
mien selvittimisen ja suunnittelun itse. Pelto on ensi kertaa salaojitettu
vuosina 1969 — 1971. Pelto oli haastava salaojittaa, silld alin kohta, jolta
vedet oli johdettava pois, oli ldhes samalla tasolla alueelta pois johtavan
ojan kanssa. Ojitus ei ole toiminut kunnolla jJjjjjjij on etsinyt ratkaisua
ongelmalle 1980-luvulta lihtien. Osan pellosta hin on salaojittanut uudel-
leen 2000-luvun alussa, mutta ongelmat eivit ole poistuneet. Pintavesiva-
lumat tukkivat salaojituksen uudistuksesta huolimatta. Pellon tilannetta on
selvitetty useiden ProAgrian eli Salaojakeskuksen asiantuntijoiden kanssa.
Timain selvitystyon lopputuloksena on todettu, ettd ainoa tapa hallita pin-
tavesivalumia, on kaatojen kotjaaminen pellolla, mita varten [Jjjjjilon
lihtenyt suunnittelemaan nyt kasiteltivind olevaa pellonparannushan-
ketta Jl]l toimesta on laadittu pellonparannushanketta koskevat
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suunnitelmat ja laskelmat tarvittavasta maa-aineksesta, minka jalkeen han
on lihtenyt selvittimain suunnitelman toteuttamiseksi tarvittavan maa-
aineksen saatavuutta.

I on ollut yhteydessd Vantaan kaupunkiin ja tiedustellut minkalaisia
lupia hin saattaisi projektissa tarvita. Jo heti hankkeen alussa Vantaan ym-
péristokeskus on varoittanut kayttimaista pilaantuneita maita. Tamin joh-
dosta, ja koska viljelykaytossa olevan pellon maa-aineksen laadun varmis-
taminen on erityisen keskeists, o ctsinyt luotettavaa maa-ainek-
sen toimittajaa. Hin on kdynyt keskusteluja mm. Maaporssi Oy:n, Gra-
niittirakennus Kallio Oy:n, NCC:n ja YIT:n kanssa. Lisiksi useampi pie-
nempi toimittaja on ollu{j N yhteydessi Jjjiijor halunnut valita
pellon parannusurakoitsijaksi ison ja luotettavan toimijan, joka kykenee
takaamaan tarpeeksi suuren mairin riittavan puhtaita tarvittavan laatuisia
maa-aineksia pellolleen suunnitelman mukaisella, viljelytoiminnan jatka-
misen vaatimalla aikataululla. Tatkempien keskustelun jalkeen ] on
valinnut hankkeen toteuttajaksi YIT:n. Hankkeen toteuttajana ja urakoit-
sijana YIT:n vastuulla on hankkeeseen tarvittavan materiaalin toimittami-
sen ja levittaimisen lisaksi muun muassa asiaan kuuluvien lupien hankki-
minen. Selvyyden vuoksi YIT toteaa, ettd vaikka se on ymparistoluvan
mukainen toiminnanharjoittaja, kyse on kuitenkin i j2 timan vil-
jeleman tilan hankkeesta, jonka i on kdynnistinyt, suunnitellut ja
hyviksynyt ja jonka toteuttamisessa ja luvituksessa hin on ollut aktiivisesti
mukana, ei peltoviljelysta erillisestd hankkeesta. i itse vastaa hank-
keessa muun muassa suunnitelmien laatimisesta, salaojaputkiston hankki-
misesta ja sen kustannuksista sekd nurmiseoksen kylvimisestd muoka-
tuille peltoalueille.

Tarkemmin monivaiheista prosessia ja [Jjjjjjiij 2sicimista useiden viran-
omaisten kanssa valittaja on selostanut valituksessaan hallinto-oikeudelle
kappaleessa 1.2 Lupahakemuksen tausta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto, jiljempana myos ESAVI, on 8.7.2016
antanut asiassa kielteisen padtoksen, minkd jalkeen YIT valitti paatoksestd
Vaasan hallinto-oikeuteen, joka antoi valituksesta hylkddvin paitoksen
23.10.2019.

5 Vaasan hallinto-oikeuden pditoksen pidasiallinen sisilto
5.1 Maa-aineksen jiteluonne

Hallinto-oikeus on piditoksessddn katsonut, ettd kysymyksessd olevaan
maa-ainekseen sovelletaan jitelain sidinnoksia, muun muassa jatteen maa-
ritelméa koskevaa sidnnosta. Padasiallisena perusteluna hallinto-oikeus on
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pitdnyt sitd, ettel maa-ainesta ole tarkoitus kayttdd kaivupaikalla rakennus-
tarkoituksiin, jolloin kysymys ei olisi jitelain soveltamisalaan kuulumatto-
masta materiaalista.

Hallinto-oikeuden mukaan jitedirektiivin maa-aineksia koskevaa sovelta-
misalan rajausta tulisi ensisijaisesti tulkita suppeasti. Pddtoksessd todetaan,
ettd jotta pilaantumattoman maa-aineksen jatkokdytté muualla kuin ra-
kentamispaikalla olisi jitelainsdddinnon asemesta tuotelainsdadinnon pii-
riin kuuluvaa, kiyton on oltava suunnitelmallista ja valitonta. Kaytainnossa
tamin on katsottu edellyttivin lainsddadinnosta tai lakisddteisestd suunni-
telmista ilmenevaa perustetta.

Jatelain 5 §:n 2 momentin tarkoittamien sivutuotteiden osalta hallinto-oi-
keus on katsonut, ettd sivutuottecksi madrittely koskee vain tuotantotoi-
minnassa syntyvia jadnnostuotteita. Paitoksen mukaan rakennustyo-
maalla kaivun yhteydessé syntyvit maa-ainekset eivit ole tuotantoproses-
sissa paatuotteen ohella syntynyttd sivumateriaalia. Tastd huolimatta hal-
linto-oikeus on katsonut, ettd jatelain 5 §:n 2 momentin kriteerit on otet-
tava muiden perusteiden ohella huomioon arvioitaessa, onko rakennus-
tyémaalla syntyvid maa-aineksia pidettdvi jitteend. Hallinto-oikeus on to-
dennut, ettd pilaantumattomien maa-ainesten luokittelu jitteeksi riippuu
siitd, milld tavoin ja missa niitd on tarkoitus kayttaa.

Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan rakennustyomaalla syntyvin pi-
laantumattoman maa-aineksen toimittamiseen pellolle kasvualustaksi so-
velletaan jitelakia ottaen huomioon jitedirektiivin 2 artiklan kohdan I ala-
kohta c. Koska kyse ei ole hyviksytyn suunnitelman mukaisesta raken-
teesta, jossa maa-ainesta kaytettdisiin esimerkiksi kaavassa maariteltyyn
kayttokohteeseen, kysymyksessi olevia maa-aineksia on hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan pidettiva jitteena.

5.2  Ammattimainen tai laitosmainen toiminta

Hallinto-oikeus on katsonut valittajan toiminnan olevan luonteeltaan lai-
tosmaista toimintaa. Paiatoksen mukaan kysymyksessa olevan kaltaisten
maa-ainesten kaytto vilttimattoméin pellon kasvualustan vahvistamiseen
ei olisi jitteen ammattimaista tai laitosmaista kasittelyd, mikili kaytetty
mdédri olisi vahiinen ja kiyttoaika suhteellisen lyhyt. Téll6in kysymys ei
olisi luvanvaraisesta jitteen kisittelystd. Kuitenkin lupahakemuksessa tar-
koitetut maa-ainesten maarit, toimintaan kaytettava aika, pellon korkeus-
suhteiden muuttaminen seké toiminnan laajuus peltoviljelyn olosuhteiden
parantamisen kayttotarkoitus huomioon ottaen kysymyksessa olevaa toi-
mintaa on kuitenkin pidettava laitosmaisena toimintana. Hallinto-oikeus
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on lisiksi katsonut, ettd kun otetaan huomioon, ettd luvan hakijan oleva
yhti6 harjoittaa laajamittaista maanrakennustoimintaa ja hakee siina toi-
minnassa syntyvin jitteen kasittelyyn ympiristolupaa, kyse on myos ym-
paristonsuojelulain tarkoittamasta ammattimaisesta jatteen kasittelysta.

Koska hallinto-oikeuden kisityksen mukaan kysymyksessd olevat maa-ai-
nekset ovat padtoksessi esitetyin perustein jitettd ja koska toiminnassa on
lisaksi kysymys jatteen laitos- tai ammattimaisesta kasittelystd, toiminnalle
on paatoksen mukaan haettava ympiristolupa ympiristonsuojelulain 27
§:n 1 momentin ja ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13
nojalla.

5.3 Hy6dyntiminen vai loppukisittely

Hallinto-oikeus on katsonut hakemuksen mukaisen toiminnan olevan
luonteeltaan ensisijaisesti jitteen loppukisittelyd haetun hy6dyntimisen
sijaan. Loppukisittelya tukeviksi seikoiksi hallinto-oikeus on ilmoittanut
mm. sen, ettd jatteen haltija on luvan hakijana seké rakennusajan pituuden.
Jatteen kayton maanrakentamisessa on katsottu olevan ensisijaisesti lop-
pukasittelyd, jos jate ei teknisesti korvaa hankkeeseen muutoin kaytettdvia
materiaalia. Loppukisittelystd voi hallinto-oikeuden mukaan olla kyse
my0s, jos jatettd kdytetdin rakenteessa tarpeettoman paljon tai jos raken-
taminen kestaa poikkeuksellisen pitkdn ajan.

Jatteen hy6dyntimista olisi hallinto-oikeuden mukaan tukenut jitteen hal-
tijalle maksettava korvaus hyodyntimismahdollisuudesta. Asiassa esitetty-
jen selvitysten perusteella ei paatoksen voida my6skdan varmistua siita,
ettd kyseessd olevan hankkeen ensisijainen tavoite olisi jitteen hyodynta-
minen.

Piitoksen mukaan arvioitaessa toiminnan luonnetta kokonaisvaltaisesti
on otettava huomioon, ettd kyse on yhtion hakemuksesta, jonka mukaan
yhtion rakennusty6mailta poistettavia maa-aineksia sijoitettaisiin maanvil-
jelyksessa olevalle pellolle. Hallinto-oikeuden mukaan kyse on laajamittai-
sesta toiminnasta, jota se ei pida tarpeellisena tai vilttimattomana pelto-
viljelyn satovaikutuksen parantamiseksi. Silld seikalla, etti peltoviljelya
voidaan jatkaa kysymyksessd olevan toiminnan piityttyd, ei hallinto-oi-
keuden mukaan ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa toiminnan ensisi-
jaista luonnetta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd hakemuksen mukaista toimintaa on pi-
dettivi luonteeltaan ensisijaisesti jatteen loppukaisittelynd. Aluehallintovi-
raston paitostd ei ndin ollen ole ollut syytd kumota ja palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi.
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5.4 Luvan my6ntimisen edellytykset ja johtopddtds

Valittajan hakemus on koskenut jitteen hyodyntimistd maanrakentami-
sessa. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kyse ei ole jitteen hyodyntimi-
sestd. Niin ollen luvan myontimisen edellytykset eivit ole YSL 48 §:in 2
momentin saainnos huomioon ottaen tiyttyneet ja aluehallintovirasto on
voinut hylata hakemuksen.

Ottaen huomioon muilta kuin liikkenneturvallisuutta koskevin osin alue-
hallintoviraston paitoksen perusteluissa luvan myéntimisen edellytyksistd
lausuttu, haetusta toiminnasta ja sen edellyttimasta liikennoinnista atheu-
tuvat ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua viihtyisyyshaittaa seka erdistd
naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta ai-
heuttavat paastot, melu ja poly, toiminnan sijainti yleiskaavan mukaisella
maatalousalueella, toiminnan ymparistévaikutusten suuruus tavanomai-
seen maataloustoimintaan verrattuna ja toiminnan kesto sekd toiminnan
lyhyt etiisyys asutukseen, hallinto-oikeus on katsonut on my6s katsonut,
ettd toiminta ei tdytd YSL 49 §:n tarkoittamia luvan myontimisen edelly-
tyksid. Edelld mainituilla perusteilla valitus on hylatty.

6 Valituksen piiasialliset perusteet

Valittaja esittdd valituksen perusteina seuraavat seikat ja perustelee niitd
yksityiskohtaisesti jaljempiana:

1) Pubdas maa-aines ei ole libtikobtaisests jatettd — eikd se ole sitd hyddynnettiessd
maanrakennustoiminnassa viljelykaytissa olevalla pellolla

Hallinto-oikeus on katsonut, etté jitedirektiivin maa-aineksia koskeva
soveltamisalan rajaus on otettava huomioon ja siksi maa-ainesten
ulosrajausta jitteen madritelmistd on tulkittava suppeasti. Talld hal-
linto-oikeus tarkoittaa, ettd, koska maa-aineksia ei kdytetd hyodyksi
paikalla, jossa ne kaivetaan maasta, vaan muualla, kyse on automaatti-
sesti tai ainakin pddsddntoisesti jatteestd. Hallinto-oikeuden tekemi
tulkinta on kiistattomasti vastoin jitelakia ja sen esitoité. Jatelain mu-
kaan puhtaiden maa-ainesten hyédyntimistoimi voi tapahtua myos
muualla kuin silld paikalla, jossa maa-aines kaivetaan ylos maasta eikd
kyse silti ole jatteestd. Hallinto-oikeuden tulkinta merkitsee, etta jite-
direktiivi asetetaan Suomen jitelain edelle ja direktiivid sovelletaan vi-
littomasti yksityisen vahingoksi, mika tiysin vakiintuneen EU-oikeu-
den tulkintadoktriinin mukaan ei ole mahdollista. Suomen jitelain esi-
toista kay tdysin yksiselitteisesti ilmi, ettd puhtaat maa-ainekset vain
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harvoin voivat olla jitelaissa tarkoitettua jatettd. Siksi niiden poissul-
keminen erikseen jitelain soveltamisalasta on katsottu tarpeettomakst,
samoin on laita niiden ympiristéluvanvaraisuudesta sadtivin poik-
keuksen kanssa. Puhtaita maa-aineksia ei siten tulekaan jitelain ja sen
esitbiden mukaan pitdd jtteind kuin hyvin poikkeuksellisesti. Suppea
tulkinta koskee siten puhtaiden maa-ainesten olemista jétettd, ei sita,
ettd ne eivit olisi jatettd.

Kyse ei ole ammattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta

Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jatteenkisittelytoiminnalle ei ole
lainsaadannossi asetettu esimerkiksi mairallistd alarajaa tai toiminnan
kestoaikaa, jolloin lupakynnys ylittyy, vaan kysymys on kokonaisarvi-
oinnista. Hallinto-oikeus on toimintaan kiytetyn ajan ja toiminnan laa-
juuden sekd sen seikan, ettd luvan hakijana on maanrakentamista har-
joittava yhtio, perusteella katsonut, ettd kyseessd on jatteen laitos- tai
ammattimainen kasittely. Kyse on kuitenkin tavanomaisen peltovilje-
lyn osana tapahtuvasta yksittdisesta pellonparannushankkeesta, ei va-
kiintuneesta jitteen laitos- tai ammattimaisesta kasittelystd. Kyse ei
niin ollen ole YSL liitteen 1, taulukon 2 kohdan 13 f mukaisesta ym-
paristéluvanvaraisesta muusta jatteen kaytostd. Kyseessi on projekti-
luonteinen maanrakennushanke, jossa kaytetddn puhtaita maa-ainek-
sia.

Toissijaisesti valittaja katsoo, ettd kyse on jétteen hyodyntimisestd

Hallinto-oikeuden péitoksen mukaan sen arviointi, onko kyse jitteen
hy6dyntimisesta vai loppukisittelysta, edellyttia kokonaisvaltaista ja
tapauskohtaista toteutettavan hankkeen tarkastelua. Kokonaisvaltai-
sesti tarkasteltuna ja laadittujen suunnitelmien mukaisesti asianmukai-
selle kaava-alueelle toteutettuna kaikelle hakemuksen mukaiselle maa-
ainekselle on todellinen tarve, jotta pellonparannus on mahdollista
tehda siten, ettd sen tavoitteet saavutetaan. Hakemuksessa YIT j

[l ovat esittineet selvityksen siita, ettd pellonparannukselle on todel-
linen ja on ollut pitkaaikainen tarve ja ettd kyse on pilaantumattoman
maa-aineksen hy6dyntimisesta.

Toissijaisesti valittaja katsoo edelleen, ettd jos kyse olisi ammattimaisesta tai lai-
tosmaisesta jatteenkdsittelytoiminnasta, luvanmyontanisen edellytykset tayttyvit

Hallinto-oikeuden pditcksen mukaan toiminnan liikenndéinti aiheuttaa
vithtyisyyshaittaa ja melu ja pSly aiheuttavat kohtuutonta rasitusta. Li-
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siksi toiminta ei tiytd YSL 49 {:n luvan myontimisen edellytyksid ot-
taen huomioon toiminnan sijainti maatalousalueella, toiminnan ympa-
ristovaikutusten suuruus tavanomaiseen maataloustoimintaan verrat-
tuna ja toiminnan kesto seki lyhyt etdisyys asutuksesta. Hakemuksen
mukaisesta toiminnasta aiheutuva rasitus on vastaavaa tilapaistd melua
ja mahdollista p6lydmistd kuin mitd aiheutuu tavanomaisessa maanra-
kennushankkeessa, joten se tulisi alueen paakaupunkiseudulla luon-
nollisena rasituksena sietdd. Hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei
atheudu merkittdvdd ympariston pilaantumista eikd my6skdan
NaaplL:n 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta kokonaisuus ja paikal-
liset olosuhteet padkaupunkiseudulla huomioon ottaen. Valittaja huo-
mauttaa, ettd padkaupunkiseudulla on toteutettu ja toteutetaan jatku-
vasta huomattavasti suurempia, jatkuvaluonteisia ja pidempdin kestid-
vid maanrakennus- ja rakennushankkeita, joista ei katsota aiheutuvan
hallinto-oikeuden tarkoittamia luvanmyontimisesteitd eli pohjimmil-
taan viihtyisyyshaittoja. Valittaja mainitsee esimerkkind Jatkdsaaren
taytot ja rakentamisen, joka on ollut kdynnissid vuosikausia. Samoin
voidaan mainita Lansimetro sen tarvitsemine louhintoineen, louheen
kuljetuksineen, asemien ja varikkojen louhintoineen ja rakentamisi-
neen aivan tiiviin asutuksen keskelle. Jos asiaa ajatellaan Naapl.:n koh-
tuuttoman haitan kautta, kuten hallinto-oikeus on tissid tapauksessa
tehnyt ja tulkinnut lupahakemuksen tarkoittaman pellonparannus-
hankkeen aiheuttavan kohtuutonta rasitusta, Jatkdsaaren ja Lansimet-
ron rakentaminen olisi my6s tullut ymparistluvittaa tai jopa estia ole-
malla myontimitta niille vaadittavaa ymparistolupaa. Hallinto-oikeu-
della ei kdytinnossd ole haittojen osalta ollut kiytettivissddn mitdan
objektiivista selvitysta tai ndyttda haitoista tdssa tapauksessa.

Viranomaisen on tarvittaessa pyydettiva lisdselvitysta

Hallinto-oikeus on katsonut, ettei asiakirjojen perusteella ole voitu riit-
tivin luotettavasti paatelld, mihin maa-aineksen maird perustuu. Riit-
tamattomat laskelmat eivat ole nousseet esiin lupaprosessin aiemmissa
vaiheissa. Toiminnanharjoittajan perusteltujen oikeusturvaedellytys-
ten johdosta hallinto-oikeuden olisi pitanyt yksiléida nima puutteet
YIT:lle ja palauttaa asia ympiristolupaviranomaiselle uudelleen kisi-
teltaviksi. Jos lupahakemus on puutteellinen, hakijalle on varattava ti-
laisuus taydentad hakemustaan.
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7 Asiaan liittyva pddasiallinen lainsdiadantd

7.1

Jitelaki (646/2011)

Jatelain 1 §:n mukaan:

Taman lain tarkoituksena on ehkiista jatteisté ja jaitehuollosta ai-
heutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympairistolle sekd vihen-
tdd jitteen madrid ja haitallisuutta, edistid luonnonvarojen kesta-
via kiyttod, varmistaa toimiva jatehuolto ja ehkiistd roskaantu-
mista.

Jatelain 3 § sisaltdd jitelain soveltamisalan rajaukset. Jatelain hallituksen
esityksen (HE 199/2010 vp) 3 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan (kursivointi tissa):

Pykalain ei siséllytettiisi kaikkia jatedirektiivin 2 artiklassa saddet-
tyjd poikkeuksia soveltamisalasta. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa soveltamisalasta rajataan maa-aines ja muu luon-
nosta perdisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka on kai-
vettu pois rakennustoimien aikana, kun on varmaa, ettd aines kay-
tetddn kaivupaikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. Sain-
noksessa tarkoitettu aines, joka kaytetaan varmasti ja jokseenkin
valittomisti sellaisenaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla
tavalla esikisiteltynd rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla 7z
munalla, tiyttad harvoin jatteen yleiset tunnusmerkit eikd poik-
keuksen sisillyttiminen jatelain soveltamisalaan ole siten tarpeel-
lista.

Eduskunnan talousvaliokunta on lausunut ympiristovaliokunnalle 3 §:std
seuraavaa:

Lain 3 §:ssi ehdotetaan sdadettiviksi jatedirektiiviin perustuvista
poikkeuksista lain soveltamisalaan. Perustelujen mukaan (s. 63)
pykaldin ei sisillytettiisi kaikkia jatedirektiivissa saadettyja poik-
keuksia soveltamisalasta. Direktiivissd soveltamisalan ulkopuo-
lelle rajataan rakentamisen aikana kaivettu pilaantumaton maa-ai-
nes ja muu luonnosta perdisin oleva aines, joka varmasti kiytetidn
kaivupaikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin.

Perusteluissa sanotaan, ettd sidannoksessa tarkoitettu maa-aines,
joka kdytetddn varmasti ja jokseenkin vilittémisti sellaisenaan tai
esikisiteltyna rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai muualla,
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tayttdd harvoin jitteen yleiset tunnusmerkit eikd poikkeuksen si-
sallyttiminen jitelain soveltamisalaan ole tarpeellista.

Rakentamisen tilanteista ja olosuhteista johtuen on mahdollista,
ettd pilaantumatonta maa-ainesta ei voida kéyttia jokseenkin va-
littbmasti. Talousvaliokunnassa onkin esitetty epailyjd, saate-
taanko pilaantumaton maa-aines tuollaisissa tapauksissa tulkita
jattecksi. Valiokunta pitdd aiheellisena selventda perusteluita tai
lakia, ettei pilaantumatonta ja kiyttOkelpoista maa-ainesta pidetd
jatteend sen vuoksi, ettei sitd ole kiytetty jokseenkin valittomasti
kaivupaikalla.

Jatelain 6 {:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan:

15) jétteen hyddyntamiselld toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena
jate kdytetddn hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa
siten, ettd silld korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kiytet-
tavid aineita tai esineitd, mukaan lukien jitteen valmistelu tallaista
tarkoitusta varten;

106) jéitteen loppukdsittelylld jitteen sijoittamista kaatopaikalle, polt-
toa ilman energian talteenottoa tai muuta niihin rinnastettavaa
toimintaa, joka ei ole jitteen hyédyntimistd, vaikka toiminnan
toissijaisena seurauksena on jatteen sisdltimin aineen tai energian
hy6dyntiminen, mukaan lukien jitteen valmistelu loppukasittelyd
varten;

17) jitteen kdsittelylld jitteen hyodyntimista tai loppukisittelya,
mukaan lukien hyodyntimisen tai loppukasittelyn valmistelu

Jatelain 6 §:n 3 momentin mukaan:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksid
myos siitd, mitkd toimet ovat 1 momentin 15 kohdassa tarkoitet-
tua jatteen hyodyntimistd ja 16 kohdassa tarkoitettua jatteen lop-
pukisittelya.

Jatelain 8 §:n 1 momentin mukaan:

Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava
seuraavaa ctusijajarjestystd: Ensisijaisesti on vihennettivi synty-
vin jatteen madrad ja haitallisuutta. Jos jitettd kuitenkin syntyy,
jatteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jate uudelleenkayt-
tOd varten tai toissijaisesti kierritettdvd se. Jos kierritys ei ole
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mahdollista, jitteen haltijan on hyédynnettivi jite muulla tavoin,
mukaan lukien hyodyntiminen energiana. Jos hyodyntiminen ei
ole mahdollista, jite on loppukisiteltiva.

Jatelain 5 §:n 1 momentin mukaan:

Tassa laissa tarkoitetaan jatfeelld ainetta tai esinettd, jonka sen hal-

tija on poistanut tai aikoo poistaa kiytosti taikka on velvollinen
poistamaan kaytosta.

7.2 Valtioneuvoston asetus jitteista (179/2012, jiteasetus)
Jateasetuksen 2 {:n mukaan:

Tamin asetuksen liitteessda 1 on luettelo toimista, jotka ovat jate-
lain (646/2011) 6 §:n 1 momentin 15 kohdassa tarkoitettua hyo-
dyntimistd. My6s muu kuin luettelossa mainittu toimi on jtteen
hy6dyntimistd, jos se tdyttdd mainitussa jatelain kohdassa sddde-
tyt vaatimukset.

Liitteessa 2 on luettelo toimista, jotka ovat jitelain 6 {:n 1 mo-
mentin 16 kohdassa tarkoitettua loppukasittelyd. My6s muu kuin
luettelossa mainittu toimi on jitteen loppukaisittelyd, jos se tayttaa
mainitussa jitelain kohdassa sdadetyt vaatimukset.

Jateasetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan:

Sen, joka hy6dyntia jitettd sijoittamalla tai levittdimalld sitd maa-
han, on kaytettdvi jitettd vain maarakenteen tasauksen, kantavuu-
den ja kestavyyden kannalta tarpeellinen maara tai siten, ettd sen
kaytté muutoin vastaa mahdollisimman tarkasti tarvetta.

Jateasetuksen liitteen 1 kohdan R 10 mukaan hyodyntimistoimi on:

Maaperin kisitteleminen siten, ettd siitd on hyotyd maataloudelle
tai ettd silld on ekologisesti hy6dyllinen vaikutus.

7.3 Ymparistonsuojelulaki (527/2014, YSL)

YSL 1 §:n 3 ja 4 kohtien mukaan lain tarkoituksena on:


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
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3) edistdd luonnonvarojen kestivad kiyttod sekd vihentdd jittei-
den mairia ja haitallisuutta ja ehkaisti jatteistd aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia;

4) tehostaa ymparist6a pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia
ja huomioon ottamista kokonaisuutena.

YSL 27 {:n mukaan:

Ympiriston pilaantumisen vaaraa atheuttavaan toimintaan, josta
sdddetddn liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on
oltava lupa (ympdristilupa). Eliinsuojan luvanvaraisuuden mairit-
tamiseen eriissa tapauksissa kaytettavista eldinyksikkokertoimista
sdddetddn liitteessd 3.

Ympiristolupa on lisaksi oltava:

1) toimintaan, josta saattaa atheutua vesiston pilaantumista eika
kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta;

2) jatevesien johtamiseen, josta saattaa atheutua ojan, lihteen tai
vesilain 1 luvun 3 {:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron
pilaantumista;

3) toimintaan, josta saattaa ymparistossa aitheutua eriistd naapu-
ruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta.

YSL 48 {:n 2 momentin mukaan:

Ympiristolupa on myonnettivi, jos toiminta tayttad timan lain ja
jatelain seké niiden nojalla annettujen sadnnosten vaatimukset.

YSL 49 §:n mukaan:

Ympiristoluvan myontiminen edellyttia, ettei toiminnasta, ase-
tettavat lupaméiriykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, atheudu yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittdvdd muuta 5 {:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
seurausta tal sen vaaraa;

3) 1618 :ssi kiellettyd seurausta;
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4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka veden-
hankinnan tai yleiseltd kannalta tirkein muun kdyttémahdollisuu-
den vaarantumista toiminnan vaikutusalueella;

5) eriista naapuruussuhteista annetun lain 17 {:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta;

0) olennaista heikennysti edellytyksiin harjoittaa saamelaisten ko-
tiseutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpi-
tad ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka olennaista heikennysta
kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa koltta-
laissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

7.4 Valtioneuvoston asetus ympitistonsuojelusta (713/2014, YSA)
YSA:n 1 {:n 2 momentin mukaan

Lisaksi valtion ymparistolupaviranomainen ratkaisee seuraavien
ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toi-
mintojen ymparistolupa-asiat:

13) jatteiden ammattimainen tai laitosmainen kisittely seki jéte-
vesien kisittely:

f) pilaantumattoman maa-ainesjitteen, betoni-, tiili- tai asfalttijat-
teen tai pysyvan jitteen muu kasittely kuin sijoittaminen kaatopai-
kalle, kun kisiteltiva mdird on viahintiin 50 000 tonnia vuodessa.

7.5  Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920, NaapL)
NaapL:n 17 §:n mukaan:

Kiinteist6a, rakennusta tai huoneistoa ei saa kiyttaa siten, etté
naapurille, ldhistolld asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huo-
neistoa hallitsevalle atheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta,
melusta, tarinasta, siteilysta, valosta, lammaosté tai muista vastaa-
vista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon
paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta
sekd muut vastaavat seikat.
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8 Hakemuksen mukaisessa toiminnassa ei ole kyseessa YSL liitteen 1 taulukon 2 kohdan
13 f nojalla luvanvarainen muu ammattimainen tai laitosmainen jiatteen kisittely

8.1  Maa-aineksen jiteluonteen arviointiperusteet

Valittaja viittaa jateluonteen arviointiperusteiden osalta jo edelld valituslu-
palupahakemuksen kappaleessa 1 lausumaansa, mutta korostaa ja lausuu
tissd arviointiperusteista seikkaperiisesti vield seuraavaa.

Lihtokohtana rakennusty6mailta kaivetun maa-aineksen jateluonnetta ar-
vioitaessa on, ettd rakentamistoimien tai muun vastaavan toiminnan ai-
kana pois kaivettu maa-aines ja muu luonnosta perdisin oleva aines, joka
ei ole pilaantunut ja joka kaytetdan varmasti ja jokseenkin valittomasti sel-
laisenaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla tavalla esikasiteltyna ra-
kentamistarkoituksiin kaivupaikalla tai muualla, tayttdad harvoin jitteen
yleiset tunnusmerkit.” Ndin ollen puhdas maa-aines voi liht6kohtaisesti
vain poikkeuksellisesti olla jatetta.

Jatelain hallituksen esityksen 3 {:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on ni-
menomaisesti todettu, ettd sidnnoksessi tarkoitettu aines, joka kiytetddn
varmasti ja jokseenkin vilittomasti sellaisenaan taikka seulomalla tai
muulla vastaavalla tavalla esikasiteltynd rakentamistarkoituksiin kaivupai-
kalla tai muualla, tiyttid harvoin jitteen yleiset tunnusmerkit eikd poik-
keuksen sisallyttiminen jatelain soveltamisalaan ole siten tarpeellista.

Titd lihtokohtaa on pidetty jopa niin vahvana, ettd sen johdosta on kat-
sottu jopa direktiivissd olevan poikkeuksen sisallyttimisen lakiin (seka ja-
telain soveltamisen ettd YSL:n jitteenkasittelyn luvanvaraisuuden poik-
keusten osalta) olevan tarpeetonta.

Tama on loogista my6s siitd nikokulmasta, ettd maa-aineksen mennessa
kaivupaikalta etukiteen sovitun mukaisesti tiedossa olevaan jatkokiyt-
toon, kyseessi ei ole jitelain mairitelmin mukainen aine tai esine, jonka
sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen
poistamaan kaytostd. Nyt kisiteltivina olevassa tapauksessa maa-aines on
etukiteen sovitun mukaisesti menossa kaytettavaksi viljelykdytossa olevan
pellon pellonparannukseen eli aktiiviseen tuotantokaytt66n.

Hallinto-oikeus on perustanut kisityksensd puhtaiden maa-ainesten jéte-
luonteesta EU:n jitedirektiiviin ja lausunut, etti maa-ainesten olemista
muuta kuin jétettd, on tulkittava suppeasti. Kuten edelld valituslupahake-
musosassa 1 on esitetty, Suomen jitelaissa on omaksuttu erilainen tulkinta

9 HE 199/2010 vp s. 63 (3 §:n yksityiskohtaiset perustelut) ja s. 146 (vanhan YSL:n 30 a § yksityiskohtaiset perustelut).
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maa-ainesten olemisesta jitettd. Niiden on katsottu voivan olla muuta
kuin jatettd myos silloin kun ne hyédynnetidn muualla kuin silld paikalla,
jossa ne kaivetaan maasta ylos. My6s niiden viliaikaisen sdilyttimisen on
katsottu olevan mahdollista ilman, ettd niistd tulee jitettd. Koska puhtai-
den maa-ainesten on katsottu vain harvoin voivan olla jitettd, direktiivin
mahdollistamaa poikkeusta soveltamisalaan ei katsottu Suomessa olevan
tarvetta sisillyttda jatelakiin. Hallinto-oikeuden tulkinta on siten vastoin
jatelakia ja perustuu jitedirektiivin soveltamiseen asiassa valittOmasti yk-
sityisen tahon vahingoksi. EU-oikeuden vakiintuneen tulkintadoktriinin!?
mukaan timi ei ole mahdollista.

Hallinto-oikeuden piditoksessd lausutun mukaisesti, vaikka kyseessd ei
olisi varsinainen tuotantoprosessin sivutuote, jitelain 5 §:n 2 momentissa
esitetyt kriteerit on otettava muiden perusteiden ohella huomioon arvioi-
taessa, onko rakennustyomaalla syntyvid maa-aineksia pidettivi jatteend.
Seuraavaksi valittaja selostaa, miksi kyseinen maa-aines ei ole jatelain 5 §:n
1 momentissa tarkoitettua jitettd em. kriteerien perusteella. Kuten edelld
on selostettu, puhtaiden maa-ainesten on jitelain ja sen esitéiden mukaan
harvoin katsottava olevan jitettd, joten kriteereitd, joilla niiden jiteluon-
netta arvioidaan, on tulkittava tistd lahtokohdasta kisin.

8.1.1 Aineen jatkokiytosta on varmuus

Hallituksen esityksen mukaan kdyton varmuus tarkoittaisi ndytt6a tai var-
muutta materiaaliin kohdistuvasta kdyttGtarpeesta ja yleisestd kysynnista.
Esimerkiksi pitkdaikaisen sopimuksen olemassaoloa materiaalin haltijan ja
jatkokayttajan valilld voitaisiin tietyissd tapauksissa pitdd osoituksena jat-
kokayton riittavastd varmuudesta. Kayton varmuutta osoittaa puolestaan
ymparistoministerion muistion!' mukaan se, ettd maa-aines toimitetaan
kaivupaikalta suoraan kayttokohteeseen eikd sitd varastoida pitkdan.
Isoissa rakennusprojekteissa hyodyntamiseen liittyvaa varastointia voi olla
tarpeen jatkaa muutaman vuoden ajan. Tall6in hy6dyntimisen varmuus

10148/78 Pubblico Ministero v Rattd (1979) ECR 1629:

Jdsenvaltio, joka ei ole madirdajassa toteuttanut direktiivissd sdddettyjd tdytintéonpanotoimenpiteitd, ei voi yksityisid vastaan
vedota siihen, ettd se on jattinyt tayttimaittd direktiivin sisdltimat velvoitteet (s. 481, kohta 22).

14/86 Pretore di Sal6 (1987) ECR 2545:

Direktiivilld ei voi itsessddn ja sen soveltamiseksi annetusta jisenvaltion sisdisestd lainsddddnndstd riippumatta olla sellaista
vaikutusta, ettd direktiivin sddnnoksia rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkistddn di-
rektiivin perusteella (tuomiolauselma, s. 120).

Kolpinghuis Nijmegen (1987) ECR 3969:

Yhteisojen tuomioistuimen (EY) oikeuskiytinndssd on vakiintunut linjaus, jonka mukaan direktiivi ei voi sellaisenaan luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eiki direktiivin sidnnokseen, vaikka sité ei olisi vield implementoitu, voida sellaisenaan
vedota tillaista henkil64 vastaan. Tdma johtuu siitéd, ettd direktiivien on katsottu velvoittavan ainoastaan jokaista jisenvaltiota,
jolle se on osoitettu, eikd siis yksiléd. (s. 220 kohta 9)

1 Ymparistoministerién muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jiteluonne ja kisittely, s. 8
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tulee erikseen osoittaa esimerkiksi kohdetta koskevassa rakennussuunni-
telmassa. Jatkokayttod varten vilivarastoitavan maa-aineksen kiyttotar-
koituksen on oltava tiedossa jo maa-aineksien varastoinnin alussa.

Tidssa tapauksessa maa-ainesten jatkokaytosta on 100 prosenttinen var-
muus. Kyse on pellon omistajan kanssa etukiteen sovitusta peltoviljelyn
osana toteutettavasta pellonparannushankkeesta lainvoimaisessa yleiskaa-
vassa maanviljelyyn osoitetulla alueella. Kyseessi on kaavan mukainen toi-
minta eli peltoviljely ja sen osana peltoviljelyn olosuhteita parantava
maanrakennusprojekti. Hakemuksen mukaisella maa-aineksella olisi var-
masti kysyntda yleisestikin, mutta timi lupahakemus koskee vain hake-
muksen mukaista maa-ainesmairia ja maanparannushanketta, joka perus-
tuu oikeusvaikutteisen yleiskaavan mairayksen mukaisesti maataloustoi-
mintaan tarkoitetulla alueella harjoitettavan peltoviljelyn osana toteutetta-
vasta pellonparannushankkeesta Insin6oritoimisto Pohjatekniikka Oy:n
laatimiin perusteellisiin suunnitelmiin. Hankkeesta on ] toimesta
hankittu lausunnot (mm. salaojakeskus) ja laadittu suunnitelmat. Tamin
lisaksi hankkeesta on osana Vantaan kaupungin suunnittelutarveratkaisua
koskevia vaatimuksia vield erikseen laadittu tekniset piirustukset muun
muassa asemapiirustus, hulevesien hallintasuunnitelma, pinnantasaus-
suunnitelma, GEO-suunnitelma seka maisema- ja pintavesiselvitys, jotka
on esitetty my6s osana ymparistolupahakemusta. Hallinto-oikeuden pii-
toksessd mainittu pelkka karttatarkastelu ei anna pellonparannushankkeen
tarpeesta riittavdd kuvaa, minka takia [Jjjjjjon hankkinut kattavan maa-
rin muita suunnitelmia tarvittavasta méaristd maa-aineksia. Tuntuu hyvin
erikoiselta, ettd hallinto-oitkeus on perustanut paitoksensa vain karttatar-
kasteluun eiki ole antanut merkitystd ymparistolupahakemuksiin liitetyille
kattaville suunnitelmille ja selvityksille.

Ympairistolupahakemuksessa esitettyjen suunnitelmien perusteella on téy-
sin selvad, ettd maa-ainekset tullaan kiyttimadn varmasti ja valittémasti
eikd niita varastoida YIT:n rakennuspaikkojen kaivupaikoilla. Kyse on
suunnitelmallisesta maa-aineksen hyédyntimisestd maanparannustoimin-
nassa.

8.1.2 Ainetta voidaan kiyttda suoraan sellaisenaan

Toisena kriteerind aineen ei-jateluonteelle on, etti maa-aines voidaan jat-
kokayttda sellaisenaan ilman muuntamistoimia tai enintdan tavanomaisen
teollisen kaytdinnén mukaisesti muutettuna. Ymparistoministeriéon muis-
tion'> mukaan maa-ainesten osalta tillaisena esikisittelytoimena voidaan

12 Ympiristoministerién muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jiteluonne ja kisittely, s. 9
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pitdd maa-aineksen lajittelua, seulontaa, sekoittamista tai murskaamista.
Tiallaisten, tavanomaiseen maarakennustoimintaan kuuluvana kaytintona
voidaan katsoa vastaavan tavanomaista, vastaavalle neitseelliselle materi-
aalille tehtavai kasittelyd. Tavanomaiseksi teolliseksi kaytinnoksi voidaan
hallituksen esityksen mukaan katsoa varmentavien niytteiden ottaminen,
jonka tarkoituksena on aineen jatkokaytt6on liittyvin teknisen vaatimus-
tenmukaisuuden saavuttaminen tai selvittiminen.

Hakemuksen mukaisesti kaivettujen ja pellolle kuljetettavien maa-ainesten
laatua tarkkaillaan. YIT on jokaisen rakennuskohteensa osalta tietoinen
minki laatuista maa-ainesta kussakin rakennuskohteessa on. Pilaantuma-
ton, hakemuksen mukainen maa-aines voidaan kiyttid suoraan sellaise-
naan pellonparannustoimintaan. Maa-aines toimitetaan kaivupaikalta suo-
raan kiyttokohteeseen rahtikirjojen mukaisesti. Ndin ollen on tiedossa
mistd kiytettivd maa-aines tulee ja mihin se toimitetaan. Kunkin kuljetuk-
sen rahtikirjasta kdy myos ilmi minka laatuista maa-ainesta kuljetuksessa
on. Jos rakennustyomailla on muunlaisia maa-aineksia kuin tissi hake-
muksessa mairiteltyjd, niitd ei kuljeteta talle pellolle tdssa projektissa kay-
tettaviksi. Ainoastaan hakemuksen mukaisia maa-aineksia, joita ei kaytin-
n6ssi ole muokattu millddn tavalla, kdytetadn tissa hankkeessa pellonpa-
rannukseen.

8.1.3 Aine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana

Hallinto-oikeuden piitoksessd esitetyn mukaisesti, vaikka kyse ei olisi
tuotantotoiminnassa syntyvistd jaannostuotteesta, 5 {:n 2 momentissa
mainitut kriteerit on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa, onko ra-
kennustyomaalla syntyvii maa-aineksia pidettiva jatteend. Kaivettua
maata syntyy rakennustyomailla olennaisena ja vilttimattomind osana
kaikkia rakentamisprojekteja. Maa-ainesta ei tdssi tapauksessa viedd min-
nekéin jatkokasiteltavaksi, vaan se soveltuu valittomasti suunniteltuun jat-
kokayttoon.

8.1.4 Aine tayttda sen suunniteltuun kayttoon liittyvit sitd sekd ympiriston- ja terveydensuojelua
koskevat vaatimukset eikd aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiristolle

Maa-aineksen kaytto ei hallituksen esityksen mukaan saa kokonaisuutena
arvostellen atheuttaa vaaraa tai haittaa ympiristolle tai thmisen terveydelle.
Oikeuskaytinndssd aineen aiottua kdyttéd on myos tarkasteltu luonnon-
varojen kestavan kayton nakokulmasta. Aineen sivuotteeksi luokittelemi-
nen voi edistdd luonnonvarojen kestivin kiyton toteutumista paremmin
kuin jitteeksi luokittelu, koska luokituksesta seuraava kayton helpottumi-
nen voi kaytinnossi johtaa vastaavan luonnonmateriaalin, kuten soran
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kayton vihenemiseen (KHO 2005:90). Vastaavasti pilaantumattoman
maa-aineksen luokittelu ei-jatteeksi on suoraan linjassa neitseellisten luon-
nonvarojen, kuten maa-aineksen sadstimiseen.

YmpiristOministerion muistion!? mukaan yksi keskeinen arviointiperuste
sille, onko kyseessd jite vai ei, on se, etteivit maa-aineksen sisdltimit
haitta-ainepitoisuudet aitheuta ympiriston pilaantumista tai sen vaaraa.
Haitta-ainepitoisuudet ovat yleensa turvallisella tasolla eivatkd aiheuta
kayttorajoitteita, jos haitta-ainepitoisuus alittaa valtioneuvoston asetuksen
214/2007 ("PIMA-asetus”) mukaisen kynnysarvon tai haitta-ainepitoi-
suus ylittdd kynnysarvon, mutta alittaa sen kdytto- tai sijoituspaikan taus-
tapitoisuuden. Haitta-aineiden vaikutukset jiteluonteeseen, pilaantunei-
suuteen ja jateluokitteluun on osoitettava tutkimuksin maa-aineksille,
jotka kaivetaan pilaantuneeksi todetulta tai epiillyltd alueelta tai muulta
alueelta, jonka maaperissa voi alueen kiyttohistorian vuoksi olla haitallisia
aineita. Arviointia edellytetddn myds silloin, kun aistinvaraisesti havaitta-
vat tekijit, kuten maa-aineksen poikkeava haju tai ulkonako, atheuttavat
epailyksen mahdollisesta pilaantuneisuudesta.

Samaisen muistion mukaan'# pilaantumattoman maa-aineksen voidaan ji-
telain ja YSL:n sekd niiden perusteella annettujen asetusten perusteella
katsoa tarkoittavan maaperasta kaivettua maa-ainesta, joka on luonnonti-
laista tai joka ei sisélld haitallisia aineita siten, ettd siitd voi atheutua ympa-
riston pilaantumista tai vaaraa. Maa-aineksen pilaantumattomuus ja pi-
laantuneisuus maardytyvit periaatteessa ndin ollen maa-aineksen luon-
nontilaisuuden, sen sisiltimien haitta-aineiden ja sen kaytto- ja sijoitus-
paikan herkkyyden perusteella.

Suunnitelmien mukaisesti tdssa projektissa pellolle tuodaan vain luonnon-
tilaisilta rakennuspaikoilta pilaantumattomia savi-, siltti- ja hiekkamoree-
nimaita'>. Niin ollen maa-ainekset ovat sinallaan pilaantumattomia luon-
nontilaisuutensa takia.

YIT on lupahakemuksessa esittinyt tarkasti minkalaisia haitta-ainepitoi-
suuksia alueelle tuotavissa maa-aineksissa voi enintdan olla. Kunkin haitta-
alneen raja-arvosta ja ympiristévaikutuksista on hakemuksessa laadittu
perusteltu selvitys sekd maa-ainesten kayttopaikan ettd koko Helsingin

13 Ympiristoministerién muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kisittely, s. 7-8

4 Ympiristoministerion muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kisittely, s. 6

15> Ympiristlupahakemuksen asiakitjaluettelo, kohta 16: tiydennys 18.5.2015. Tamadn liitteend 6 on InsinGoritoimisto Pohja-
tekniikka Oy:n laatima seuranta- ja tarkkailusuunnitelma, jonka (s. 7) mukaan hyédynnettdviksi hyviksyttivin maa-aineksen
tulee olla luonnontilassa olevilta rakennustonteilta, joilla tarkoitetaan metsi- ja peltoalueita, niittyji ja soita sekd muita luon-
nonkaltaisia alueita, jotka ovat siilyneet aikaisemmasta ihmistoiminnasta huolimatta.



S

HPP ASIANAJOTOIMISTO
29 (51)

seudun osalta. Hakemuksessa esitetty selvitys perustuu GTK:n vuonna
2013 laatimaan tutkimusraporttiin!. Raportin mukaan muun muassa paa-
kaupunkiseutu kuuluu Eteldi-Suomen arseeniprovinssiin, jolle on tyypil-
listd keskimairdista suuremmat arseenipitoisuudet. Nain ollen Helsingin
seudun ja peltoalueen arseeniarvot ovat PIMA-asetuksen kynnysarvoa
korkeammat, mutta koska sekd maa-aineksen luonnontilaisen noutopai-
kan ettd peltokiytossa olevan kiyttOpaikan arseenipitoisuudet vastaavat
alueen taustapitoisuuksia, ei maa-ainesten siirrolla kaytettiviksi pellonpa-
rannukseen ole vaikutusta sen arseenipitoisuuteen. Laadittujen selvitysten
perusteella peltoalueen muidenkin haitallisten aineiden taustapitoisuus
sailyy nykyiselladn. Hakemuksen mukaiset maa-ainekset eiviat myoskain
aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiristolle. Joka tapauksessa ha-
kemuksessa ilmoitetut haitta-ainepitoisuudet ovat huomattavasti alle
PIMA-asetuksessa esitettyjen alempien ohjearvojen, jolloin maa-aines on
soveltuvaa muun muassa asuinrakentamiseen tai pellonparannukseen.

Aluetta tiaytetdan vain pellon tiytoksi sopivilla maa-aineksilla, jotka tuo-
daan suoraan YIT:n rakennustyomailta. Hyodynnettivit maa-ainekset tu-
levat olemaan kiyttétarkoitukseensa teknisesti soveltuvaa eikd hy6dynta-
misestd atheudu haittaa tai vaaraa ympiristolle tai terveydelle eikd muuta-
kaan ymparistonlaadun merkittivdd heikentymisti tai sen vaaraa. Ympi-
ristbkelpoisuuden arvioinnissa sovelletaan UUMA-materiaalien ymparis-
tokelpoisuuden arviointimenettelyd. Maaperan pilaantuneisuuden ja puh-
distustarpeen arviointiin rakennuskohteissa sovelletaan PIMA-asetusta ja
ympiristoministerion ohjetta (6/2014).

Maa-ainesten puhtaudesta vastaa YI'T. Maanomistaja ja maanviljelija i
I on valinnut YIT:n toteuttamaan pellon parannushankkeen, silld
YIT voi isona ja luotettavana toimijana vastata siitd, ettd pellon parannuk-
seen kaytettaviat maa-ainekset tayttavit sitd koskevat vaatimukset ja ettd
materiaalia on my0s saatavilla tarpeellinen maird. Talli on my6s vaiku-
tusta projektin kokonaiskestoon, koska tarvittavan laatuista materiaalia ei
yhdelld kertaa ole saatavilla tarvittavaa maaria.

Seki jatelain hallituksen esityksessa ettd ymparistoministerion muistiossal”
on esitetty erilaisia arviointiperusteita sille, milloin jokin aines ei olisi ja-
tettd. Lisdksi Euroopan yhteis6jen komissio on antanut jo nykyistd jatedi-
rektiivida  (2008/98/EY) edeltidneestd jatepolititkan puitedirektiivistd
(2006/12/EY) tulkitsevan tiedonannon jitteistd ja sivutuotteista

16 Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 201, Pddkaupunkiseudun maaperin taustapitoisuudet, 2013.
17HE 199/2010 vp 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut
Ympiristoministerion muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kisittely, s. 7-9
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(KOM(2007) 59 lopullinen). Tiedonannon liitteeni'® on puudiagrammi,
jonka avulla voi tehdi arvion onko kyseessi jate vai muu kuin jate. Dia-
grammi soveltuu avuksi tissikin tapauksessa ja lopputuloksena on myds
sen perusteella arvioiden, ettd nyt kyseessa olevan pilaantumattoman maa-
aineksen kisittelyssi ei ole kyse jitteesta.

8.1.5 Maa-ainesten kaytté nimenomaisesti pellonparannukseen

Ympiristoministerion muistiossa!? on kisitelty myos maa-ainesten kayt-
tod pellonparannukseen. Muistion mukaan rakentamistoiminnassa synty-
vid maa-aineksia on ehdotettu hyddynnettiviksi sunrina mddrind pellon kor-
keussuhteiden muuttamiseen ja peltoviljelyn kasvuolosuhteiden paranta-
miseen. Maa-aineksia sijoitetaan ruokamultakerroksen alle esimerkiksi
vettyvyyshaitoista kirsivien peltoalueiden painanteisiin.

Toiminnan luvanvaraisuus on tallaisissa tapauksissa ratkaistava tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat merkitykselliset sei-
kat. Perusteita sille, ettd tillainen maa-aines ei ole jite, voivat olla muun
muassa samat seikat kuin milla jitelain 5 §:n 2 momentin mukaan arvioi-
daan, onko kyse sivutuotteesta vai jitteestd sekd samassa muistiossa mai-
nitut yleiset seikat sille, ettei kyseessi ole jite. Nami kohdat on edelld ki-
sitelty.

Lisiksi maa-ainesten kayttimistad pellonparannukseen voitaisiin arvioida
muun ohella sen seikan perusteella korvaako kaivettu maa-aines aidosti
kyseiseen tarkoitukseen kiytettivdd muuta ainetta. ESAVI on paitokses-
sadn viitannut em. ymparistoministerion muistiossa esitettyihin arviointi-
perusteisiin. Hallinto-oikeus ei ole yksityiskohtaisesti ottanut kantaa sii-
hen, milld tavalla maa-ainekset korvaavat muuta ainetta. Tassd tapauksessa
on selvii, ettd pellon pintaa ei voi nostaa tai muotoilla muilla kuin maa-
aineksilla, joten YIT:n toimittama pilaantumaton maa-aines selkedsti kor-
vaa vastaavaan tarkoitukseen muuten kaytettivat, muilta rakennusliik-
keiltd tai maa-ainespOrssistd hankittavat, muualta otettavat pilaantumatto-
mat maa-ainekset.

Niin ollen hakemuksen mukaisesti pellonparannukseen kiytettdva maa-
aines ei ole jitettd, vaan se korvaa muutoin muualta hankittavan vastaavan
pilaantumattoman maa-aineksen. Talloin sen kdyttiminen hakemuksen
mukaisessa peltoviljelyn osana toteutettavassa pellonparannushankkeessa

18 Liite 7 valituksessa Vaasan hallinto-oikeudelle
19 Ympiristoministerién muistio 3.7.2015: Kaivetut maa-ainekset — jiteluonne ja kisittely, s. 20.
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ei ole luvanvaraista jitteen muuta ammattimaista tai laitosmaista kasitte-
lya.

Jételain yhteni tarkoituksena on vihentda jitteen mairaa ja edistdd luon-
nonvarojen kestavai kayttoa. Jatelaki sisaltad velvollisuuden noudattaa
mahdollisuuksien mukaan 8 §:ssid tarkoitettua etusijajirjestystd. Sen mu-
kaan ensisijaisesti on vihennettiva syntyvin jitteen mairaa ja haitalli-
suutta. YSL:n tarkoituksena puolestaan on muun muassa edistda luonnon-
varojen kestdvid kayttod sekd vihentdd jitteiden maidria ja haitallisuutta ja
ehkdisti jitteistd atheutuvia haitallisia vaikutuksia. Lisdksi YSL:n tarkoi-
tuksena tehostaa ymparistoa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista kokonaisuutena.

Hakemuksen mukaisten maa-ainesten luokittelu muuksi kuin jitteeksi vi-
hentdd olennaisesti jatteen maardd, mika on yksi sekd YSL:n ettd jatelain
tarkoituksista. Jos pellon parannukseen kaytettiisiin jostain muualta kuin
rakennustyomailta hankittuja maa-aineksia, tarkoittaisi tima, ettd ns. neit-
seellisid eli samalla tavalla puhtaita maa-aineksia olisi kaivettava jostain
muualta kuin tissa tapauksessa kyseessa olevilta rakennustyémailta. Tama
tarkoittaa niiden kaivamista maa-ainesten ottamisalueilta, miki taas tat-
koittaa, ettd uusia, koskemattomia luonnonvaroja kiytetdin. Jos samaan
aikaan rakennustyomailta viedadn puhtaat maat kaatopaikalle, kaytetta-
vissi olevia luonnonvaroja hukataan. Rakennuspaikoilta otettavan pilaan-
tumattoman maa-aineksen kdyttiminen on ndin ollen my6s ympiriston
kannalta vihemman haittaa atheuttava vaihtoehto.

Vantaan ympiristokeskus ESAVIlle lausunut, ettei nyt kisilld olevassa ti-
lanteessa kyseessa ole YSL:n tarkoittama jatteen ammatti- tai laitosmainen
kasittely. Perusteluissaan ymparistokeskus on todennut, ettd hankkeessa
on varmuus hySdynnettivin maa-aineksen jatkokaytostd, maa-aines kay-
tetadn suoraan sellaisenaan kayttokohteessa ja ettd puhtaiden ja teknisesti
sopivien maa-ainesten sijoittamisesta ja kdytostd pellon parannukseen ei
atheudu ympiristo- eika terveyshaittaa.

Valtion valvontaviranomainen ELY-keskus on pditokselladn 10.6.2016
todennut, ettei hankkeeseen sovelleta ympiristévaikutusten arviointime-
nettelya. Toiminta ei aitheuta YVA-lain 4 {:n 2 momentissa tarkoitettuja
merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia eikd hanke tiytd YVA-asetuk-
sen 6 {:n hankeluettelon 11 kohdassa tarkoitettuja jatehuollon kriteereja.
Kyse on kuitenkin katsottu olevan jitteen hyodyntimisesta.
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Edelld mainituilla perusteilla hakemuksen mukainen maa-aines ei ole jite-
lain tarkoittamaa jitettd, jolloin sen hyodyntiminen pellonparannuspro-
jektissa ei ole YSL:n liitteen 1, taulukon 2, kohdan 13 f nojalla luvanva-
raista toimintaa.

YIT korostaa tdssi vield lopuksi, ettd on merkityksetontd ja tarpeetonta
eritelld timin hakemuksen yhteydessd, mistd rakennuskohteista maa-ai-
neksia pellolle tuodaan. ESAVIn olisi tullut vahvistaa, ettd puhtaiden maa-
ainesten osalta kyse ei ole jdtteistd, jolloin niiden kdyttiminen pellonpa-
rannushankkeessa ei ole ympirist6luvan varaista toimintaa. YIT halusi se-
kavien viranomaisohjeiden johdosta vahvistuksen tille tulkinnalleen. YIT
vastaa kunkin tuotavan maa-aineseran osalta siitd, ettd kyse on pilaantu-
mattomista maa-aineksista.

8.2  Jatteen muu ammattimainen tai laitosmainen kasittely

YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan ymparistéluvan varaista
toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja e tarkoitettu jitelain
soveltamisalaan kuuluvan jatteen kasittely, joka on ammattimaista tai lai-
tosmaista.

Hallinto-oikeus on paitoksessaan katsonut, ettdi kysymyksessd olevat
maa-ainekset ovat jatettd ja kysymys on my0s jitteen laitos- tai ammatti-
maisesta kisittelystd, joten toiminnalle on pitinyt hakea ymparistolupa
YSL 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.

Edelld esitetyn perusteella kyse ei valittajan mukaan ole jitteestd, mutta
siindkin tapauksessa, ettd hakemuksen mukainen materiaali vastoin edelld
esitettyd katsottaisiin jatteeksi, tulee vield ratkaistavaksi kysymys sitd, onko
hakemuksessa kuvatussa toiminnassa kyse ammattimaisesta tai laitosmai-
sesta toiminnasta, jonka nojalla toiminta olisi suoraan YSL:n laitosluette-
lon perusteella luvanvaraista.

Viranomaisten kannanotot timin tulkinnan osalta ovat vaihdelleet. Van-
taan ymparistokeskus on jo suunnittelutarvelupahakemuksen yhteydessa
29.8.2014 todennut, ettd kyseessi e ole YSL:n tarkoittama jatteen ammat-
timainen tai laitosmainen kasittely. Vantaan kaupungin ympiristolauta-
kunta on lausunut ESAVIlle samoin 22.9.2015 valituksenalaisesta ympa-
ristblupahakemuksesta.

Toisaalta taas ELY-keskus on 14.11.2014 kdydyssd neuvottelussa tullut
sithen lopputulokseen, etti kyse on maankaatopaikkatoiminnasta, joka
olisi ammattimaista tai laitosmaista toimintaa. ESAVIlle antamassaan ym-



S

HPP ASIANAJOTOIMISTO
33 (51)

paristévaikutusten arviointimenettelyd koskevassa paitoksessa ELY-kes-
kus on 10.6.2015 katsonut, ettd kyse on jatteeksi luokiteltavien pilaantu-
mattomien maa-ainesten hyédyntimisestd. Kyseessi ei kuitenkaan ole sel-
lainen jatehuoltohanke, joka olisi mainittu YV A-asetuksen 6 §:n hanke-
luettelon jitehuoltoa kisittelevdssi kohdassa 11. Loppujen lopuksi ELY-
keskuskin on niin ollen tullut sithen lopputulokseen, ettei kyse ole kaato-
paikkatoiminnasta.

Ammattimaiselle tai laitosmaiselle jatteenkisittelytoiminnalle ei ole lain-
saadannossi asetettu esimerkiksi madrallistd alarajaa tai toiminnan kesto-
aikaa, jolloin lupakynnys ylittyy. Luvan tarvetta arvioidaan toiminnan
luonteen ja laajuuden seki sen ympiristévaikutusten perusteella. Ympi-
ristbministerion muistioon on kirjattu erilaisia ammattimaisuuteen ja lai-
tosmaisuuteen liittyvia kriteereja.?’

Muistion mukaan jitteen kisittelyn ammattimaiseen toimintaan liittyy
muun muassa ansaitseminen, jolloin toiminta on kokonaan tai osa litke-
toimintaa. Kyseessa olisi korvausta vastaan tehtivi tyo, jota toiselle teh-
déin sekd jitteen kasittelytoimintaan kuuluvien palvelujen vastikkeellinen

tar]onta.

Jatteen kasittelyn laitosmaisuuteen puolestaan ei muistion mukaan tarvitse
liittya ansaintaa. Toiminta voi olla laitosmaista, jos kyseessa on isohko,
ohjattu, usein useampivaiheinen kisittelytoiminta. Laitosmaiseen toimin-
taan el tarvitse liittyd ansaintaa. Laitosmaisuuden muita tunnusmerkkejd
voi olla esimerkiksi se, ettd kyseessd on laitteisto, joka koostuu useista lait-
teista, oma laitteistorakennus, toimitila tai -alue. Laitosmaista toimintaa
vol osoittaa yksikin laite, jos se on suuri tai kasittelymairit ovat suuria tai
sithen on investoitu merkittivisti, toiminta on siannollistd, valvottua ja
siind on omaa tyévoimaa.

Laitosmaisuus ei kuitenkaan muistion mukaan vilttamatta edellyta sita,
ettd toiminnalla on rakennus tms., jossa toimintaa harjoitetaan. My6s toi-
mintaan varattu ulkoalue tiyttda laitosmaisuuden kriteerin. Laitosmainen
toiminta edellyttdd kiinteda sijoituspaikkaa, mutta laitoksella voi kdyda siir-
rettdvid laitteita suorittamassa kisittelytoimintaa. Siirrettdvin laitteiston
toiminnan tulee olla sisallytettyni luvitettuun toimintakokonaisuuteen.

Jos jitteenkisittelytoiminta tapahtuu teollisen toiminnan tai muun vastaa-
van toiminnan ohessa, on tarkasteltava tayttaisiko toiminta yksinian am-
mattimaisuuden tai laitosmaisuuden kriteerit.

20 YmpiristOministerion muistio 19.12.2014: Jatelain erdiden sddnndsten tulkintalinjauksia, s. 10.
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YSL:n hallituksen esityksen?! mukaan laitosluettelon ilmaisuissa on pyritty
noudattamaan mahdollisuuksien mukaan yleiskielen ilmaisuja. Toimin-
nalta edellytetddn yleisesti pysyvyyttd ja laitosmaisuutta tai muuten riitti-
vaa kokoa sekd pilaantumisvaaran todennikoisyytta.

Nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa kyse el ole yleiskielen mukaisesta
ammattimaisesta tai laitosmaisesta jatteenkasittelystd koskevasta laitostoi-
minnasta. Kyse on peltoviljelyn osana tapahtuvasta yksittiisesta pellonpa-
rannustoiminnasta, ei jitteen kisittelysti. YIT ja maanomistaja |
ovat hakemuksessaan olleet titd mieltd, mutta ovat halunneet asialle var-
mistuksen, minké vuoksi sille on lihdetty hakemaan ESAVIIta luokittelu-
ratkaisua.

Muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1307/2013, koskien maatalouspolitiikan tukijirjestelmid maanviljelijille,
4 artiklan ¢ kohdan mukaan maataloustoiminnalla tarkoitetaan muun mu-
assa maatalousmaan sailyttaimisté sellaisessa kunnossa, etta se soveltuu lai-
tumeksi tai viljelyyn ilman, etta sitd pitdisi valmistella muutoin kuin tavan-
omaisilla maatalousmenetelmilld ja -koneilla. Kyseistd asetusta edeltidnyt
neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 mairitteli maataloustoiminnan
muun muassa maan siilyttimisté viljelyn ja ympiriston kannalta hyvissa
kunnossa. Laissa maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista (2 § 14
kohta, 1559/2001) seki laissa Euroopan unionin suorista tuista maatalou-
delle (1 §, 193/2013) on saatettu voimaan kyseisen 1307/2013 asetuksen
jasenvaltiovelvoitteet ja niissa laeissa viitataan suoraan edelld mainittuihin
asetuksiin maatalouden osalta. Hakemuksen mukainen toiminta on, Itii-
sen Uudenmaan maaseutuhallinnon maaseutupiallikonkin mukaan??, ta-
vanomaista pellon perusparannustoimintaa. Pellon kunto edellyttda hake-
muksen mukaista toimintaa viljelykelpoisena pysymiseksi.

Hakemuksen mukainen maa-aineksen kiyttiminen ei ole ammattimaista
jatteen kasittelyd. YIT ei tarjoa jitteenkisittelypalveluita vaan on raken-
nustoimintaa harjoittava yhti6, joka kaivaa rakennustoiminnan yhteydessa
puhtaita maa-aineksia maaperistd. YIT ei veloita hankkeessa

mitddn porttimaksua tms. maa-aineksen kasittelemisen kustannuksina.
Hakemuksen kohteena olevassa toiminnassa kyse on pilaantumattoman
maa-aineksen tuomisesta ja hyodyntimisestd pellonparannushankkeessa,

jonka YIT toteuttaa [

21 HE 214/2013 vp 27 §:n yksityiskohtaiset perustelut
22 Ympitistolupahakemuksen asiakirjaluettelon kohta 7
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Myoskdin YSLin liitteen tarkoittama laitosmaisuus ei toteudu hakemuk-
sen mukaisen hankkeen osalta. Kyse ei ole useampivaiheisesta kasittely-
toiminnasta, silli pilaantumaton maa-aines tuodaan suoraan, kisittele-
mittd, YIT:n rakennustyomailta i} pellolle. Pilaantumisvaaraa pi-
laantumattoman maa-aineksen kanssa ei ole. Minkédanlaista erityista lait-
teistoa el hankkeessa kiytetd, vaan ainoastaan tavanomaiseen pellonpa-
rannustoimintaan kuuluvia maansiirtokoneita. Toiminnassa ei ole kyse jat-
kuvasta tai pysyvastd toiminnasta, vaan projektista, silld kyseessd olevan
kaltainen pellonparannushanke on vaikutuksiltaan niin pitkaaikaisen hyo6-
dyn tuova toimenpide, ettd vastaava kunnostus ei ole sidnnollisesti tar-
peen. Muita peltoa koskevia huolto- ja yllapitotoimia peltoviljelyssa kui-
tenkin tehddin sidnnonmukaisesti. Hakemuksen mukainen hanke on
maanviljelijan pitkillisen suunnittelun tulos, jolla parannetaan pellon vil-
jelykelpoisuutta pitkalle tulevaisuuteen.

Toimintaan ei ole erikseen varattu omaa ulkoaluetta tai kiinteda sijoitus-
paikkaa, kyseessd on viljelyskaytossa oleva pelto, jollaisena se my6s suu-
rimmaksi osaksi hankkeen ajan pysyy, koska parannustoimenpiteet suori-
tettaisiin osissa. Jo maanviljelijin saamat viljelytuet edellyttivit, ettei pelto
voi olla ns. viljelemiton pelto kuin enintain 24 kuukautta. Toimintaa ei
olla siséllyttimassa minkédanlaiseen olemassa olevaan luvitettuun kokonai-
suuteen, silld nykyiselld toiminnalla, peltoviljelylld, ei ole ympiristolupaa
eika se sellaista tarvitse.

Verrattuna vastaavanlaisiin pellonparannusoperaatioihin, joita maanvilje-
lijat sdadnnollisesti tekevit, tissd tapauksessa hanke on poikkeuksellisen
perusteellisesti suunniteltu, silld yleensa maanomistajat toteuttavat pellon-
parannushankkeensa itse laatimatta siitd suurempia suunnitelmia. Silld sei-
kalla, etti tissd hankkeessa YIT hoitaa pellonparannuksen kiytinnon toi-
met, ei ole merkitystd hankkeen ympiristoluvanvaraisuuden, ammattimai-
suuden tai laitosmaisuuden kannalta. Maanomistaja voisi itsekin hankkia
vastaavan mairan materiaalia YIT:n tai jonkun muun toimijan rakennus-
paikoilta ja vastaavasti itse hakea toiminnalle tarvittavat luvat, jos sellaisille
olisi tarve. Hallinto-oikeus on kiinnittinyt huomiota siithen, ettd luvan ha-
kijana on yhti6, joka harjoittaa laajamittaista maanrakennustoimintaa.
Koska kyseessi on selkedsti nimenomaan maanomistajan suunnittelema
ja timin tuotantotoimintaa edistava hanke, johon liittyen lupaa haetaan,
silld seikalla, ettd lupaa osapuolten keskendidn sopiman mukaisesti hakee
YIT, ei pitiisi olla merkitysta jatelain maaritelmien tai kyseessa olevan toi-
minnan luvan tarvitsemisen tai myontimisen kannalta. Olennaista asian
arvioinnissa on nimenomaan luvituksen osalta arvioitavana oleva toiminta
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eli maanomistajan omistaman viljelykaytossa olevan pellon pellonparan-
nushankkeen toteuttaminen kayttien materiaalina rakennuspaikoilta kai-
vettavaa pilaantumatonta maa-ainesta.

I icdossa on muitakin tapauksia, joissa rakennusmailta tuotua
maa-ainesta on kaytetty. Esimerkiksi Espoon kaupungin rakennuspai-
koilta on urakoitsija tuonut 10 000 m* maata pellonparannukseen. Vastaa-
vanlaisia pellonparannushankkeita, joissa kunta on hyviksynyt toiminnan
ilman ympiristoluvanvaraisuutta, on suoritettu esimerkiksi Turussa, jossa
peltoa on uudistettu 30 000 m?:1ld kahden vuoden aikana; Piikki6ssa (kiin-
teisto 202-465-1-21), jossa pellon pintoja oikaistiin noin 200 000 m*:114 ja
tiytettd on paikoittain ollut jopa 4—6 metrid; ja Liedossa (mm. kiinteistolld
423-446-5-3), jossa maa-ainesta on lisitty yli 50 000 m? vuodessa raiva-
tuille metsaaloille ja saatu niin aikaan uutta hyvin tuottavaa peltoa kallioi-
sesta ja kivisestd alueesta. Maanviljelijéiden kokemusten perusteella tallai-
set toimenpiteet ovat erityisen menestyksekkaita ja kuuluvat normaaliin
peltoviljelyyn nykyisin.

Niin ollen hakemuksen mukainen toiminta ei ole teollisen toiminnan tai
vastaavan ohessa harjoitettavaa toimintaa, vaan kyse on osasta tavan-
omaista maanviljelya, mitd EU:n sadnnokset ja sitd myotd kotimainenkin
lainsaadanto edellyttavit.

Siindkin tapauksessa, ettd pilaantumattoman maa-aineksen katsottaisiin
olevan jatettd, nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei edelld selostetun
nojalla ole kyse jitteen ammattimaisesta tai laitosmaisesta kasittelysta,
vaan yksiselitteisesti peltoviljelyn osana tapahtuvasta kehityshankkeesta,
jossa pilaantumatonta maa-ainesta hyodynnetian pelonparannusprojek-
tissa. Niin ollen talldinkéin ei ole kyse YSL liitteen 1, taulukon 2 kohdan
13 f mukaisesta ympiristoluvanvaraisesta muusta jatteen kiytostd. Koska
toiminnassa kdytetdin vain pilaantumattomia maa-aineksia, ei pilaantumi-
sen riskid ole.

Jos toiminnan ei katsota olevan ammattimaista tai laitosmaista muuta jat-
teen kisittelya, voi toiminta olla kuitenkin olla luvanvaraista YSL 27 §:n 2
momentin perusteella, esimerkiksi naapuruussuhdehaitan vuoksi. Till6in
toimivaltainen viranomainen lupa-asiassa olisi kuitenkin kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomainen. Valittaja toteaa, ettd toiminta ei atheuta kohtuu-
tonta immissiota, jonka johdosta lupaa tulisi talld perusteella hakea. Nain
my0s Vantaan ymparistolautakunta on jo ESAVIlle lausunnossaan toden-
nut.
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9 Muuksi jatteen ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi kisittelyksi katsottava toiminta

9.1

Toiminnassa ei ole kyse maankaatopaikkatoiminnasta, vaan maa-aineksen muusta hyédynta-

misesta

Hallinto-otkeuden pidtoksen mukaan sen arviointi, onko kyse jitteen
hyodyntimisestd vai loppukisittelystd, edellyttdd kokonaisvaltaista ja ta-
pauskohtaista toteutettavan hankkeen tarkastelua. Lainsdddanto ei sisdlld
tasmallisid vaatimuksia siitd, millaisen tunnusmerkiston valossa jatteen ka-
sittelyd on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko kyse ensisijaisesti jitteen
hyodyntamisestd vai loppukasittelysta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd koska YIT:n hakemus on koskenut jit-
teen hy6dyntimistd, mutta koska kyse on jitteen loppukisittelystd eikd
jatteen hyodyntimisestd, ESAVIn pditosta ei ole syytid kumota ja palaut-
taa uudelleen kisiteltiviksi. Ndin ollen YSL 48 §:n 2 momentin mukaiset
luvan myontimisen edellytykset eivit ole tiyttyneet. Hallinto-oikeuden
pédtelma luvan myontimisen edellytyksisti on kuitenkin véiri, kuten va-
littaja on jo ailemmin esittanyt ja tassd luvussa vield tarkemmin esittaa.

Jatelain 6 §:n 15 kohdan mukaan jitteen hyodyntimiselld tarkoitetaan toi-
mintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jite kiytetddn hyodyksi tuotantolai-
toksessa tai muualla taloudessa siten, ettd silld korvataan kyseiseen tarkoi-
tukseen muutoin kdytettdvia aineita tai esineita.

Jateasetuksen (179/2012) liitteessd 1 on lueteltu erilaisia hyodyntimistoi-
mia. Luettelo ei ole tyhjentdvi. Yksi néistd toimista on “maaperin kisitte-
leminen siten, etta siiti on hy6tya maataloudelle tai etta silld on ekologi-
sesti hy6dyllinen vaikutus”.

Ympiristoministeridin muistion?’ mukaan maa-ainesten hyodyntimisen
periaatteet soveltuvat sekd ei-jitteeksi luokiteltavan maa-aineksen ettd
maa-ainesjatteen hyodyntimiseen. Hyodyntimisen tulee olla suunnitel-
mallista toimintaa, jossa kaivetulla maa-aineksella korvataan muita mate-
riaaleja, joita olisi muutoin kiytettivd kyseiseen tarkoitukseen. Lisiksi
maa-ainesten tulee olla teknisesti kayttotarkoitukseensa soveltuvaa.

Jatteen loppukasittelylld puolestaan tarkoitetaan jitelain 6 §:n 16 kohdan
mukaan jitteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteen-
ottoa tal muuta naihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole hyodyntimista,

mparistoministeridn muistio 3.7. : Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely, s. 21.
2 Ympirist t tio 3.7.2015: Kaivetut kset — jitel ja kisittely, s. 21
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vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jitteen sisiltimin aineen
tai energian hy6édyntiminen.

Kaatopaikoista annetun valtioneuvoston asetuksen (331/2013) 2 §:n mu-
kaan titd asetusta sovelletaan kaatopaikkaan ja jitteiden sijoittamiseen
sille. Asetusta ei sovelleta paikkaan, jonne sijoitetaan vain pilaantumatonta
maa-ainesjitetta.

Ympiristoministerion muistion’* mukaan maankaatopaikka on maa-ai-
nesjatteelle tarkoitettu loppusijoitusalue, johon jatetti sijoitetaan pysyvasti
ilman hy6édyntimistarkoitusta. My6s maa-aineksen ldjittiminen ilman
suunnitelmallista hyédyntimistd rinnastetaan maankaatopaikkaan. Jit-
teend pidettivin maa-aineksen sijoittaminen jollekin alueelle ilman, ettd
aluetta otetaan muuhun kayttoon, tekee sijoituspaikasta maankaatopaikan.
Jos taas puhtaita aineksia sijoitetaan muualle, kuten esimerkiksi viheralu-
eelle, josta tehdddn esimerkiksi ulkoilualue tai golfkentta, kyseisestd alu-
eesta el muodostu maankaatopaikkaa.

Tdssa tapauksessa on selvaa, ettd hakemuksen mukaista maa-ainesta kay-
tetddn ensisijaisesti hyodyntimistarkoituksessa eiki kyse ole jitelaissa tar-
koitetusta loppukisittelystd. Maa-aines tulee tosiasiallisesti peltoviljely-
kaytt6on. Pellonparannuksesta on laadittu kattavat suunnitelmat ja maan-
omistaja |Jil] or ollut tarkoitus parantaa peltoansa jo vuosikausien
ajan. Kyseessd on suuri urakka, jollaista hdn ei olisi lihtenyt suunnittele-
maan, jollei hankkeesta syntyisi konkreettista hyotyi ja pellon viljelyomi-
naisuudet paranisivat huomattavasti. [Jjjijon ymparistolupahakemuk-
sen yhteydessd my6s esittinyt ESAVIlle hankkeesta todennikdisesti syn-
tyvat rahalliset hyodyt pellon tuottoarvon kasvun seurauksena.

Edelld ja aiemmin tdssd valituksessa esitetyn nojalla voidaan todeta, ettd
kyseessa oleva pellonparannushanke on tosiasiallisesti maaperin kasittelya
kayttamalld pilaantumatonta maa-ainesta siten, etté siitd on hyotyi maata-
loudelle tai ettd silld on ekologisesti hyédyllinen vaikutus. Niin ollen sii-
nikin tapauksessa, ettd nyt kisiteltivina olevassa tapauksessa pilaantuma-
ton maa-aines katsottaisiin jitteeksi, kyseessd olisi jiteasetuksen
(179/2012) liitteen 1 nimenomaisen jitteen hyodyntimistd koskevan esi-
merkkitoiminnan mukainen jatteen hyodyntamistoimi.

ESAVIn piitoksen mukaan lupahakemuksessa ei ole luotettavasti osoi-
tettu, ettd YIT:n rakennustyomailta syntyvilli maa-aineksilla aidosti kor-
vattaisiin neitseellisid maa-aineksia ja ettd maa-ainekset hankittaisiin muu-
alta, ellei YIT pysty tarjoamaan riittivasti sopivia maa-aineksia. Hallinto-

mparistoministerién muistio 3.7. : Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely, s. 22.
2 Ympirist t tio 3.7.2015: Kaivetut kset — jitel ja kisittely, s. 22
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oikeus paitoksessaian kyseenalaistanut hankittavien maa-ainesten maarin
ja laadun. il on kuitenkin selvittinyt useilta eri toimijoilta sopivia
maa-aineksia, mutta pelloille sopivia savimaita ei ole suurin maarin mark-
kinoilla tarjolla. Viljelyalueet Suomessa ja etenkin Vantaalla ovat paisain-
toisesti savipohjaisia ja vahdmultaisia. Savi on [Jjjjij pelloille ainoa
kidypd maalaji, silli pelkkd multa ja turve ovat liian keveitd ja soveltuvat
vain ylimmain pintakerroksen maanparannukseen. Jos multa- ja turveker-
ros ovat lilan paksuja, raskaat pellon pintaa kulkevat koneet pursottavat
kevyttd maa-ainesta altaan pois. Hiekka tai murskekaan ei sovellu pellon
pintojen korjaukseen, koska liian suuri kerrospaksuus johtaa liian kuiviin
olosuhteisiin korkeissa paikoissa ja markyyteen sielld, missa hiekkakerros
paattyy. Hiekan ja murskeen ravintosisalté ei my6skain ole riittava, nailla
maalajeilla ole kykyad ottaa vastaan ja sailyttad lannoitteita eivitkd nama
varastoi tai luovuta kosteutta tasaisesti. Peltohankkeissa niitd ns. kitka-
maita (moreeni, hiekka, murske) kiytetdan sielld missd niitd tarvitaan. Savi
puolestaan on riittdvin kantavaa, se varastoi kosteutta ja luovuttaa sitd
kuivan kauden aikana tasaisesti. Koska jokaisen pellolle tuotavan kuor-
man sisalté on etukiteen tiedossa, eri maalajeja ei tdssd hankkeessa kasata
pellolle sattumanvaraisesti, vaan hyédynnetdan kunkin maalajin erityispiir-
teet huomioiden.

Tarvittava maa-aineksen maird saadaan huomioimalla pellon nykyinen
pintaprofiili ja painuminen. Salaojakeskuksen eli ProAgrian mittausten pe-
rusteella on todettu, ettd pellon kaadot ovat erittiin haasteelliset. Riittavid
kaatoja ei ole mahdollista saada ilman suunniteltuja maa-ainesmairia,
mutta tima ei kay ilmi pelkalld karttatarkastelulla (kuten hallinto-oikeus
on tehnyt), vaan riittdvid maa-aineksia varten on laadittu tarvittavat laskel-
mat. Pellon pintaprofiilin korjaus on tehtivi niin, ettd pellon pinnoissa on
mahdollisimman vahan kaatoa, mutta siten, ettd kaadot suunnataan kohti
reunaojia. Niilld perusldhtokohdilla, mahdollisimman pieni kaato, kaadot
keskelta reunoille, oikeanlaisen maa-aineksen kayttaminen oikeanlaisessa
paikassa ja riittdvit etdisyydet rajanaapureihin, luovat toiminnalle hyvin ja
perustellun lopputuloksen.

Kyse on niin ollen nimenomaisesti pilaantumattomien maa-ainesten hyo-
dyntimistoimista laadittujen suunnitelmien mukaisesti. Tekemalld sopi-
muksen riittdvin ison toimijan kanssa [ voi perustellusti odottaa saa-
vansa tarvittavan mairan sopivaa, pilaantumatonta maa-ainesta peltonsa
parantamiseen pellon viljelykayton ja sitd koskevien tukisadnndsten vaati-
massa aikataulussa.
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Tissd tapauksessa on laadittu luotettavat suunnitelmat toteutettavista pa-
rannustoimeniteista ja nithin perustuen laskelmat tarvittavasta maa-ainek-
sen mairistd, jotta pellon kaadot, salaojitukset ja muut parantamisen kan-
nalta oleelliset suunnitelmat saadaan toteutettua. Insinéoritoimisto on
pellon korkeuskiyrien perusteella laskenut vaadittavien maamassojen
mairin. Nykyaikaisilla mittauksilla laskelmat on mahdollista tehdi hyvin
tarkasti painumisvarat huomioiden. Vaikka hakemuksessa on ilmoitettu
pellon pinnan nousevan 0-3 metrilld, ei se luonnollisestikaan tarkoita koko
pellon pinta-alan nostamista usealla metrilld. Taytettava alue sisdltid muun
muassa pellon pohjoisreunan korkeuseron hiivyttimisen tehokkaamman
peltoalan saamiseksi ja painanteiden tiyttéd, joiden kohdalla tiyttoa tulee
enemmin kuin esimerkiksi verrattuna pellon korkeampiin kohtiin. Tasai-
sesti koko alueelle levitettynia maa-aineksista syntyy alueelle noin 1,4 met-
rin korkuinen korotus.

Hallinto-oikeuden pditoksen mukaan tarvittavien maa-ainesten méirien
laskelmista ei ole esitetty tarkempia tietoja. Valittaja huomautta i IR
kanssa asioineensa timan asian tiimoilta jo usean eri viranomaisen kanssa
ja hallinto-oikeus on ensimmiinen viranomainen, joka asiassa on puuttu-
nut sithen, ettei asiassa ole esitetty riittavid laskelmia pellon rakenteessa
tarvittavasta maa-ainesten madrdstd tai esimerkiksi vedenldpdisykyvyn
vaihtelevasta laadusta. Mikali néitd olisi valittajalta pyydetty, olisi valittaja
voinut ne niitd pyytiville viranomaiselle toimittaa. YSL 40 §:n 1 momen-
tin mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyt-
tad erityista selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentda hakemusta
viranomaisen asettamassa mairdajassa. Niin el tdssd tapauksessa ole ta-
pahtunut, mikd on osaltaan johtanut sithen, ettd toiminta on valituksen-
alaisissa paatoksissi katsottu jitteen loppukasittelyksi hyédyntimisen si-
jaan.

Hakemuksessa YIT ja jjjiijovat kuitenkin esittidneet selvityksen siita,
ettd pellonparannukselle on todellinen tarve ja ettid kyse on pilaantumat-
toman maa-aineksen hyédyntimisesti. Siindkin tapauksessa, ettd hy6dyn-
nettdvd maa-aines luokiteltaisiin jatteeksi, kyse ei ole maankaatopaikkatoi-
minnasta vaan jatteen hyodyntimisesti pellonparannustoiminnassa.

Lopuksi YIT toteaa, ettd maankaatopaikkatoimintaan liittyy sille ominai-
set tekniset suunnitelmat, jotka poikkeavat nyt puheena olevasta tapauk-
sesta olennaisesti. Maankaatopaikan tarkoitus on toimia maa-ainesten lop-
pusijoituspaikkana ilman hyoédyntimistarkoitusta tai -mahdollisuutta,
mika my6s poikkeaa olennaisesti nyt esitetystd suunnitelmasta.



9.2

9.2.1

S

HPP ASIANAJOTOIMISTO
41 (51)

Vaikka kyse olisi jatteen hyodyntdmisestd ammattimaisena tai laitosmaisena jitteenkisittely-
toimintana, luvanmyontimisen edellytykset tayttyvat

Ympiristoluvan myontimisen edellytysten tdyttyminen

Hakemuksen mukaisen toiminnan kohteena oleva tila on yleiskaavan pe-
rusteella maatalousaluetta ja lupahakemuksesta ilmenevin tavoin kyseessa
on viljelyssid oleva pelto. Arvioitaessa toiminnan ymparistovaikutuksia ja
siitd aiheutuvaa rasitusta, tulee arvio perustaa olemassa olevien olosuhtei-
den mukaiseen haitan tai rasituksen tasoon.

Hallinto-oikeuden paitéksen mukaan toiminnan litkenndinti aiheuttaa
vithtyisyyshaittaa ja melu ja poly atheuttavat kohtuutonta rasitusta. Lisaksi
toiminta ei tiytd YSL 49 {:n luvan myoéntimisen edellytyksid ottaen huo-
mioon toiminnan sijainti maatalousalueella, toiminnan ymparistévaiku-
tusten suuruus tavanomaiseen maataloustoimintaan verrattuna ja toimin-
nan kesto sekd lyhyt etidisyys asutuksesta.

Hallinto-oikeuden nikemys poikkeaa seki tilan omistajan ja sitéd viljelevin
I - YIT:n ettd my06s asiaa kisitelleiden valvovien/lupaviranomais-
ten kannasta.

Vantaan ympiristolautakunta on antanut Naapl:n mukaisesta toiminnan
sijoitettavuudesta lausunnon ESAVIlle ympariston- ja terveydensuojelu-
viranomaisen roolissa. Ymparistolautakunnalla on asiantuntijaelimen ja
valvovan viranomaisen roolissa my6s erittdin hyvi paikallistuntemus alu-
een olosuhteista. Ympiristolautakunnan mukaan hakemuksen mukainen
toiminta ei atheuta kohtuutonta rasitusta naapurikiinteistéille ja hankkeen
vaikutukset ympiristoon ovat vahiisid. Lautakunnan mukaan yksittiisissa
tapauksissa, esimerkiksi polyn osalta, kunnan ympiristonsuojeluviran-
omainen voi antaa madrdyksid haitan poistamiseksi. Lautakunta on toden-
nut, ettei ymparistoluvassa voida antaa maarayksid yleiselld tai yksityiselld
tielld litkkumiselle.

My6s ELY-keskus on ESAVIlle antamassaan lausunnossa katsonut, ettd
toiminnalle voidaan myo6ntida ymparistolupa. Lausunnon mukaan toimin-
nasta aiheutuvia haittoja on mahdollista pienentda tarvittavin lupamaara-
yksin. ELY-keskus ei ole katsonut toiminnassa olevan kyse maankaato-
paikkatoiminnasta, koska kyseinen toiminta edellyttiisi hakemuksen mu-
kaisessa laajuudessa YVA-menettelyn soveltamista. Samoin ELY-keskus
ei ole katsonut hankkeesta aiheutuvan merkittavia ja haitallisia ymparist6-
vaikutuksia, koska niiden atheutuminen edellyttiisi YVA menettelyn to-
teuttamista.
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2014:115 vahvistanut sen, ettei
ympiristolupahakemukseen laht6kohtaisestt kuulu litkenteen yleisten ym-
péristohaittojen huomioon ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti
toiminnanharjoittajan vastuulle ja joka on osoitettu yleiseen litkenteeseen.
Samaisen ratkaisun mukaan toiminnan lupaharkinnassa on otettava huo-
mioon myos alueen taustamelu sekd muun ohella litkenteestd johtuva
melu. Ratkaisussa katsottiin, ettei betoniaseman toiminta lisinnyt litken-
teestd aiheutuvia haittoja alueella niin paljoa, etti siitd olisi atheutunut naa-
purikiinteistoille kohtuutonta rasitusta.

YIT on lupahakemuksessa todennut, etti toiminnasta aiheutuu jonkin
verran haitallisia vaikutuksia. Lupahakemuksessa on kuitenkin myos eh-
dotettu erilaisia lupamairaysvaihtoehtoja haitallisten vaikutusten pienen-
tamiseksi. Niitd ovat muun muassa tyomaalitkenteen jarjestimisen aika-
taulutus arkipaivind sekd nopeusrajoituksen alentaminen melu- ja polyvai-
kutusten pienentamiseksi.

Hallinto-oikeus on luvan myontimisen edellytysten osalta viitannut ESA-
Vln paitokseen. ESAVI on perustellut kielteistd pdatostain muun muassa
silla, ettd toiminta sijoittuu lihimmilladn noin 20 metrin paahan lahim-
mistd asuinrakennuksesta ja ettd toiminnan kesto alueella on viisi vuotta.
Tosiasiassa, kuten YIT on hakemuksessa esittinytkin, toiminta yhdelld
pellon lohkolla kestdd rajoitetun ajan. Vuoden aikana kisiteltivin pelto-
alan koko on noin 150 m x 160 m. Tdminkin alan kisittely toteutetaan
vield vaiheittain 4 — 5 erillisend lohkona, jotka ovat noin 30 m — 40 m
leveitd. Peltoa parannetaan suunnitelmien mukaisesti lohkoittain eika toi-
minta yhdelld pellon osa-alueella niin ollen kestd kuin puoli vuotta tai
vuoden. Toiminta rajoittuu arkipaiviin eikd toiminta alueella ole jatkuvaa,
vaan sitd tapahtuu silloin talloin, kun sopivaa materiaalia on rakennustyo-
mailta saatavilla. YIT toimittaa ] pellolle materiaalia ainoastaan sil-
loin kun sopivaa pilaantumatonta maa-ainesta on sen tyoémailta saatavilla.
Niin ollen lahimman asuinrakennuksen osaltakaan haittavaikutusten lihi-
vaikutuksen kesto olisi em. nojalla noin puoli vuotta tai enintddn vuosi, ei
viisi vuotta, kuten ESAVI on virheellisesti ymmirtinyt.

Liht6kohtaisesti maa-aines tuodaan suoraan YIT:n tyémailta ja sijoitetaan
saman tien pellolle. Kaivettu maa-aines on kosteaa eiké aiheuta pélyhait-
toja. Polyamisti voi atheutua maan muokkauksen yhteydessi kuivaan vuo-
denaikaan, mutta kyseessi on normaaliin peltoviljelyyn kuuluva haitta eikd
rasitus myoskain laajuudeltaan ole normaaliin peltoviljelyyn verrattuna
kohtuutonta. Vallitseva tuulen suunta eteldsta, toiminnan lyhytaikaisuus
yhdelld peltolohkolla ja pélyamistd vihentavit toimenpiteet, kuten nurmi-
seoksen kylvo, pienentavit polyamisen vaikutuksia entisestaan.
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Hankealueesta laadittujen meluselvitysten mukaan alue sijaitsee Himeen-
linnan vaylin liheisyydessid melualueella 55-59 dB. Lisiksi hankealueen
lounaispuolella on lentomeluvyohyke 55-59 dB. Hankealue ei niin ollen
sijaitse erityisen hiljaisella alueella. Melua aiheuttavat maa-ainesta kuljetta-
vat autot ja peltoa hoitavat tyokoneet ovat normaaleja maanrakennusko-
neita, jotka eivit atheuta sen enempidi melua kuin normaalissa peltovilje-
lytoiminnassa tai maanrakennushankkeessa muuten kéytettivit ajoneuvot
ja koneet.

NaaplL:n 17 §:n toinen momentti sisiltad niin sanotun sietovelvoitteen.
Kaikki rasitus ei ole kohtuutonta vaan kohtuuttomuutta arvioidaan usei-
den eri seikkojen valossa. Toisaalta sellainen rasitus, jota ei voida pitdd
kohtuuttomana, on siedettivd. Naapuruussuhdelain muutosta koskevassa
hallituksen esityksessa eduskunnalle (HE 84/1999) todetaan 17 §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, etté

”Esimerkiksi alueen kaavan mukainen kaytto tarkoittaisi, ettd toi-
minnasta atheutuva rasitus on alueella tavanomaista. Lisaksi tulisi
kuitenkin aina ottaa huomioon rasituksen voimakkuus ja sen
kesto sekd muut vastaavat seikat”.

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta atheutuva rasitus on vastaavaa tila-
paista melua ja mahdollista polyamista kuin mitd aiheutuu kaikissa maan-
rakennusprojekteissa ja myos peltoviljelytoiminnassa, joten se tulisi alueen
kaavoitetun toiminnan luonnollisena rasituksena sietdd, erityisesti kun
kyse on padkaupunkiseudusta. Autojen ja tydkoneiden atheuttama melu ei
voimakkuudeltaan eroa peltoviljelyssa kiytettivien koneiden ja alueen lii-
kenteen melusta ja kyseessa ei ole jatkuva, vaan aika ajoin syntyva melu.
Vastaavasti hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuva polyaminen ei
voimakkuudeltaan eroa maanviljelyn aiheuttamasta polydmisestd, minka
lisaksi polyamista tapahtuu vain aika ajoin. Edelld on jo esitetty, ettd paa-
kaupunkiseudulla on toteutettu paljon suurempia ja pitkdaikaisempia
maanrakennusprojekteja, kuten Jitkdsaaren laajennus ja rakentaminen
sekd Lansimetro. Niiltd olisi my6s tullut hankkeina edellyttda NaapL:n pe-
rusteella ympiristolupaa ja tissd tapauksessa omaksutun tulkinnan mu-
kaan, lupa olisi tullut evita.

Edelld selostetun nojalla hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei atheudu
merkittivda ympariston pilaantumista eikd my6skaan Naapli:n 17 §:n mu-
kaista kohtuutonta rasitusta kokonaisuus ja paikalliset olosuhteet huomi-
oon ottaen. Koska YSL:n 49 {:n edellytykset luvan myontimiselle taytty-
vit, lupa tulee myontaa.
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9.2.2  Sijoituspaikan soveltuvuus

Hallinto-oikeuden paitéksen mukaan toiminnan sijainti yleiskaavan mu-
kaisella maatalousalueella ei tiytd YSL 49 {:n mukaisia luvan my6ntimisen
edellytyksid. Lisaksi hallinto-oikeus on viitannut ESAVIn perusteluihin.

Hakemuksen mukaisen toiminnan kohteena oleva tila on oikeusvaikuttei-
sessa yleiskaavassa merkitty maatalousalueeksi (MT), joten alueella on sal-
littu maanviljely ja siihen liittyvit maatalouden toiminnot kaavan nojalla.
Lupahakemuksesta ilmenevin tavoin toiminnan kohteena on tila, jolla har-
joitetaan maanviljelyd, ja sen osana viljelyssa oleva pelto, jonka viljelya ja
tuottavuutta pellonparannustoimilla on tarkoitus tehostaa ja parantaa.

Uudenmaan 2. vathemaakuntakaavassa hankealue on osoitettu raidelii-
kenteeseen tukeutuvan asemaseudun kehittamisalueeksi.

Uudenmaan 4. vathemaakuntakaavan yhteydessi harkitaan kehittdmisalu-
een muuttamista raideliikenteeseen tukeutuvaksi taajamatoimintojen alu-
ecksi.

Uudenmaan 2. vaiheen maakuntakaavan merkinnilld osoitetaan pitkalld
aikavililli toteutettavat uusiin raidelitkenneasemiin tukeutuvat alueet.
Merkintain liittyva suunnittelumaéirdys velvoittaa, ettad ennen alueen yksi-
tyiskohtaista suunnittelua alueen maankaytté on ratkaistava maakuntakaa-
voituksessa. Alueelle ei tule suunnitella sellaista alueiden kayttod, joka es-
tad tal merkittdvasti haittaa alueen tulevaa kaytt6d raidelitkenteeseen tu-
keutuvan asemaseudun kehitysalueena. Taajamatoimintojen alue -merkin-
nit eivit estd maa- ja metsitalous kiytossi olevien alueiden sailyttamisté
nykyisessa kaytdssa.?

Maakuntakaavassa oleva raidelitkenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen
alueen kaavamerkintd on aluevarausmerkinti. Merkintda koskevien suun-
nittelumairdysten lisdksi sitd koskevat kaikki taajamatoimintojen alueen
suunnittelumairiykset. Siten merkintia tulkitaan pddosin taajamatoimin-
tojen aluetta koskevien oikeusvaikutuksien kautta. Raideliikenteeseen tu-
keutuvaa taajamatoimintojen aluetta ei koske maankaytto- ja rakennuslain
mukainen rakentamisrajoitus.’* Maakuntakaavassa ei ole virkistys- tai suo-
jelualueita koskevia madrdyksid hankealueella.

%5 Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan Merkinnit ja maariykset, s. 6 ja 8.
26 Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava Selostus s. 110
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Maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 32 §:n 3 momentin mu-
kaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eika asemakaa-
van alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Tédssd tapauksessa hankealue
sijaitsee oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella eiki kyse ole MRL 32 §:n
1 momentissa tarkoitetusta kaavojen muuttamisesta.

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hankealue sijoittuu maatalousalueelle
(MT), jonka poikki kulkee raidelitkenteen varaus (LR, ns. Klaukkalan
rata). Vantaan kaupungin hallituksen 17.1.2011 tiedoksi merkitsemassa
Luoteis-Vantaan maankayttoselvityksessa alue on maaritelty “Klaukkalan
radan varsi Keimolassa. Alueelle voidaan osoittaa taajamatoimintoja ilman
Klaukkalan rataakin, koska se on liitettdvissa lyhyehkoin syottoyhteyksin
Kiviston keskukseen ja Kehirataan.”?

Yleiskaavan selostusosan mukaan YTV:n hallitus teki 2.3.2007 litkenne-
jarjestelmipaitdksen, jossa se hyviksyi Padkaupunkiseudun liikennejirjes-
telmasuunnitelman PLJ 2007. PLJ 2007 on strateginen, liikkennejarjestel-
mii kokonaisuudessaan tarkasteleva suunnitelma. Siind maéiritellidn yh-
teiset litkennejirjestelmin kehittdmistavoitteet, suunnataan seudullista lii-
kennepolitiikkaa, laaditaan yhteisia tavoitteita toteuttava ja rahoituskehyk-
seltaan realistinen kehittimisohjelma seka arvioidaan suunnitelman vaiku-
tuksia. Lisiksi siind on ajoitettu seudun liikennehankkeiden toteuttami-
nen. Vantaalle tirkedt hankkeet on ajoitettu seuraavasti: 1) ennen vuotta
2015 mm. Kehirata, 2) vuosina 2016-2030 toteutettavia hankkeita ovat
mm. siteittdisten paavaylien parantaminen ja Keha IV sekd 3) Lisiksi ti-
lanvarauksena yleiskaavassa osoitettavia hankkeita, joita tulisi edelleen tut-
kia, ovat mm. Klaukkalan rata ja itimetron jatke.?® Vuonna 2015 HSY
(entinen YTV) on laatinut Helsingin seudun maankayttosuunnitelman
MASU 2050%. T4assa suunnitelmassa Klaukkalan ratahanke esitellaan koh-
dassa, jotka ovat mahdollisia laajentumisalueita vuoden 2040 jilkeen.

Niin ollen hankealueen kauttakulkeva Klaukkalan radan varaus toteutuu
YTV:n hallituksen paitcksen mukaisesti aikaisintaan 2030-luvulla lisitut-
kimusten jilkeen ja uudemman suunnitelman mukaisesti vasta mahdolli-
sesti 10 vuotta tista eteenpiin, vuoden 2040 jilkeen. Raidelitkenteen kas-
vusuunta ja ajoitus on niin ollen vield hyvin epavarmaa.

27 Ote poytikitjasta, kaupunkisuunnittelulautakunta 15.9.2014
28 Vantaan kaupunki yleiskaavaseloste 17.12.2007 s. 15-17.

29 Ote MASU 2050:st4 liitteena
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YSL 12 §:n mukaan luvanvaraista tai rekisterditdvid toimintaa ei saa sijoit-
taa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi alueella, jolla on voimassa maakunta-
kaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan si-
joittaminen vaikeuta alueen kayttimistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Kyseisen pykildn esitéiden® mukaan alueella, jolla on voimassa maakun-
takaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan
sijoittaminen vaikeuta alueen kayttimistd kaavassa varattuun tarkoituk-
seen. Talloin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittdmista-
vasta johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys. Yleispiirteisten kaavojen
ohjausvaikutus vaihtelee maankiyttomuodoittain. Esimerkiksi virkistys-
kayttoa ja luonnonsuojelua koskeva kayttotarkoitus yleensi estda toimin-
nan sijoittamisen tallaiselle alueelle. Sen sijaan esimerkiksi maa- ja metsi-
talouteen osoitetulle alueelle aluevarauksen paakayttotarkoituksen yhtey-
teen soveltuvan toiminnan sijoittaminen on mahdollista.

ESAVIn piitoksen mukaan Vantaan kaupungin kaavaviranomainen on
todennut lausunnossaan (22.9.2015), ettd hankkeen toteuttaminen hait-
taisi Helsingin seudun uuden kasvusuunnan toteuttamismahdollisuuksia
merkittavisti. Helsingin hallinto-oikeus on kyseisen lausunnon antami-
senjilkeen 16.10.2015 antanut kasiteltivina olevan alueen osalta suunnit-
telutarveratkaisua koskien lainvoimaisen paitoksen, joka nayttaa jadneen
tdysin ottamatta huomioon AVIn paitoksessa.

MRL:n yleiskaavaa koskevan 42 {:n 2 momentin mukaan viranomaisten
on suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia toimenpiteitd ja paattaes-
sddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleis-
kaavan toteutumista. MRL 43 {:n 2 momentin mukaan yleiskaavassa voi-
daan mairita, ettel yleiskaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, ettd
vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (rakentamisrajoitus). Talloin ei sovel-
leta, mitd 1 momentissa sdadetddn. Yleiskaavassa voidaan my6s maarita,
ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettd saa suorittaa ilman 128 §:ssi tar-
koitettua lupaa (foimenpiderajoitus).

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hankealue sijoittuu maatalousalueelle
(MT), jonka poikki kulkee raideliikenteen varaus (LR). Kaavamairiysten
mukaan aluetta koskevat merkinnat eivat sisalla rakentamis- tai toimenpi-
derajoituksia.

Helsingin hallinto-oikeus on lainvoimaisessa paitoksessaan katsonut, ettd
hankealue on MRL 16 §:n mukaista suunnittelutarvealuetta, jolle raken-
nettaessa on otettava huomioon MRL 137 §:n sdannokset rakennusluvan

30 HE 214/2013 vp s. 92
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erityisistd edellytyksistd. Hallinto-oitkeuden paitoksen mukaan hankkeessa
ei ole kyse MRL 125 {:ssi tarkoitetusta rakentamisesta eikd se niin ollen
edellytd rakennuslupaa. Hanke ei my6skdin edellyti MRL 126 §:ssd tar-
koitettua toimenpidelupaa, silld hankkeessa ei ole kyse saman lain 126 a
§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta muusta alueesta erotetun suu-
rehkon varastointi- tai pysakointialueen taikka tillaiseen alueeseen verrat-
tavan alueen jirjestimisestd eikd saman momentin 10 kohdassa tarkoite-
tusta muusta kaupunki- tai ympiristokuvaan merkittavasti ja pitkaaikai-
sesti vaikuttavasta jirjestelysta tai mistadn muustakaan MRL 126 §:n 1 mo-
mentin luettelon mukaisesta toimenpiteestd. Hallinto-oikeus on nimen-
omaisesti todennut, ettd hanke ei edellytid toimenpidelupaa siitd riippu-
matta, tulkitaanko se pellon parantamiseksi vai maanlijitykseksi. Edelleen
Helsingin hallinto-oikeus on todennut, ettei hanke edellytd my6skdin mai-
sematyOlupaa. Lopputuloksena asiassa hallinto-oikeus on todennut, ettd
koska hanke ei edellytd mitdan MRL:n mukaista lupaa, on suunnittelutar-
veratkaisu tarpeeton.

MRL 171 §:n 1 § momentin mukaan kunta voi erityisesti syystd hakemuk-
sesta myontdd poikkeamisen MRL:ssd sdddetysti tai sen nojalla annetusta
rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta sidnnoksestd, maardyk-
sestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykdlin 2 momentin 1 kohdan
mukaan poikkeamista el saa myontad, jos se aiheuttaa haittaa kaavoituk-
selle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytén muulle jirjestaimiselle.

Suunnittelutarveratkaisua koskevaa asiaa kisitellessaan hallinto-oikeus on
joutunut arvioimaan nyt kisiteltdvini olevan hankkeen MRL:n mukaista
luvan tarvetta. Hallinto-oikeuden paitoksessd on yksiselitteisesti todettu,
ettd hanke ei edellytd mitidn MRL:n mukaista lupaa. Vaikka hallinto-oi-
keus ei nimenomaisesti ole todennut kisiteltivani olevan toiminnan ole-
van kaavan mukaista, on se lainvoimaisella paatokselladn katsonut, ettei
hanke edellytd mitidin MRL:n mukaista lupaa. Niin ollen my6skdin
MRL:n mukaisen luvan kaavasta tai sen maarayksistd poitkkeamiseen ei ole
katsottu olevan tarpeen. YIT:n nikemyksen mukaan voidaan Helsingin
hallinto-oikeuden paatokselld katsoa vahvistetun, ettd hankkeessa on kyse
toiminnasta, joka lainvoimaisen yleiskaavan nojalla voidaan sijoittaa kaa-
vassa maataloudelle varatulle alueelle.

YSL:n mukaan toiminnan sijoittaminen ei saa vaikeuttaa alueen kaytta-
mistd kaavassa varattuun toimintaan. Tédssd tapauksessa alue pysyy sa-
massa, kaavan mukaisessa toiminnassa kuin se on tallikin hetkelli oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa: maatalousalueena. Suunnittelutarveratkai-
suhakemuksen asiakirjoihin on liitetty my6s Insino6ritoimisto Pohjatek-
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nitkka Oy:n lausunto?' siitd, ettei kivettomaille maalle tehtdvi pellon ra-
kentaminen haittaa mahdollisesti tulevaisuudessa rakennettavan junara-
dan paalutus- ja perustamist6itd. Lausunnon mukaan rakennetun pellon
pinta on kantavampi kuin luonnontilainen ja tiltd osin pellonparantami-
nen helpottaa radan rakentamista. Ottaen huomioon myés sen, ettd pelto
on tilldkin hetkelld epitasainen ja savipohjainen, ei parannuksessa kaytet-
tivien maa-ainesten voida katsoa vaikeuttavan myohemmin mahdollista
radan tai taajama-alueen rakentamista.

Uudenmaan ELY-keskus on 14.11.2014 kokouksesta laaditussa muisti-
ossa todennut, ettd yleiskaava mahdollistaa pellon parantamisen, mutta ei
maanlijitystd. Kuten edelld on jo todettu, kyse ei ole maanlijityksesta eikd
YIT sellaiselle lupaa haekaan. Maanomistaja ||| | I <: olc mitiin
intressid muuttaa viljelyssd olevaa peltoa maankaatopaikaksi tai muun jat-
teenkasittelyn alueeksi. Tama on tuotu esiin my6s lupahakemuksessa ker-
tomalla muun muassa, ettd viljelysuunnitelmien on pysyttiva ennallaan
maatalouden tukiehtositoumusten takia.3?

Edelld selostetun nojalla nyt kisiteltdvin toiminnan sijoittamisesta ei ai-
heudu ei pilaantumista tai sen vaaraa ja mahdolliset haittavaikutukset voi-
daan ehkiistd lupamairayksin. Toiminnan sijoittaminen ei asiassa annet-
tujen lausuntojen mukaan myoskaian vaikeuta alueen kayttamistd kaavassa
varattuun tarkoitukseen. Niin ollen hakemuksen mukainen sijoituspaikka
on sopiva maa-aineksen hyodyntimistd pellonparannuksessa koskevalle
toiminnalle.

10 Viranomaisen on tarvittaessa pyydettivi lisdselvitysti

Hallinto-oikeus on paitéksessdin katsonut, ettd valittaja ei ole riittdvisti
selvittinyt hankkeessa tarvittavien maa-ainesten mairan perusteita. Asi-
assa el hallinto-oikeuden mukaan ole esitetty millaisten laskelmien perus-
teella tallaisiin maariin on paadytty.

Aiemmin kisittelyn aikana muut viranomaiset, joiden kanssa valittaja tai
maanomistaja ovat asioineet, eivit ole kiinnittineet huomioita tai ilmoit-
taneet, ettei tarvittavia laskelmia ole esitetty.

Ympiristonsuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puut-
teellinen tai asian ratkaiseminen edellyttda erityista selvitystd, hakijalle on
varattava tilaisuus tdydentda hakemusta viranomaisen asettamassa maara-
ajassa. Saman pykalin 3 momentin mukaan puolestaan, jos myohemmin

31 Liite 6 valituksessa Vaasan hallinto-oikeudelle
32 Asiakirjaluettelon asiakitja 14: Peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantaminen, s. 4.



S

HPP ASIANAJOTOIMISTO
49 (51)

asiaa kasiteltdessd ilmenee tarve pyytdd hakijalta uusia, asian ratkaise-
miseksi tarpeellisia selvityksid, titd koskevassa pyynnossi on yksiloitava,
mistd erityisistd seikoista selvitystd on esitettiva ja milld perusteella niiden
esittiminen on tarpeen.

Valittaja on toimittanut mittavan mairian ulkopuolisten konsulttien laati-
mia suunnitelmia ja asiakirjoja, mutta joista hallinto-oikeus on todennut,
ettei asiassa ole esitetty niistd laskelmista tarkempia tietoja. Valittaja tai

eivit ole olleet tietoisia, ettd suunnitelmat ovat riittimattomat.
ESAVI on hylinnyt hakemuksen muun muassa sen perusteella, ettd se on
epaillyt, korvattaisiinko tarvittavat maa-ainekset muutoin neitseellisilld
maa-aineksilla’3. Kyse ei ole ollut siita, ettd laskelmat mairista olisivat
puuttuneet tai olleet puutteelliset.

Kun hallinto-oikeus toisin kuin lupaviranomainen on katsonut, ettei lupa-
asiassa ole esitetty riittdvid laskelmia, olisi hallinto-oikeuden tullut palaut-
taa asia lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltiviksi sen sijaan, ettd se on
vain hylannyt YIT:n lupahakemuksen. Lupa-asiaa ei voi ratkaista valittajan
vahingoksi selvitysvelvollisuuden laiminly6énnin perusteella ainakaan va-
raamatta valittajalle mahdollisuutta tiydentda hakemusta ja laatia tarvitta-
essa tarkempia selvityksia. Lisaksi lisaselvityspyynnon tulee olla yksiloity.

Hallinto-oikeuden paitoksessi kyseenalaistetaan siten YIT:n ja

alemmin hankkimien selvitysten laatu antamatta kuitenkaan heille mah-
dollisuutta taydentai selvityksid. Hallinto-oikeus on siten ratkaissut asian
antamatta valittajalle tilaisuutta esittdd hallinto-oikeuden tarpeelliseksi kat-
somaa lisaselvitysta.

Tapauksessa, jossa kyse on jo olemassa olevasta toiminnasta, asian palaut-
tamatta jattiminen ja uuden, yksiloidyn lisdselvityksen pyytimatta jattimi-
nen voi johtaa toiminnanharjoittajan kannalta kohtuuttomaan tilantee-
seen. Paatos loukkaa hinen oikeusturvaa ja aiheuttaa kiireellisen tarpeen
hakea uutta lupaa. Téysin uuden lupahakemuksen laatiminen on usein ty6-
liampii ja kestdd kauemmin kuin uuden yksil6idyn lisaselvityksen pyyta-
minen. Lisdksi YIT ja jjjjjhvomauttavat, ettd tissi tapauksessa asian
kasittely on hallinto-oikeudessa kestianyt yli kolme vuotta. Sitd ennen

[l on asioinut useamman vuoden eti viranomaisten kanssa. Tarpeellisia

33 Neitseellisten maiden hankkimisesta muutoin valittaja toteaa, ettd jos valittaja tai muu vastaava taho ei kykene tarjoamaan
maa-aineksia pellonparannukseen, ainoa varteenotettava taho olisi Maap6rssi Oy. Maapérssi Oy kuitenkin vilittda rakennus-
yhti6iden tuottamia maamassoja edelleen loppukiyttijille, joten loppujen lopuksi kyse olisi aivan samanlaisista tai jopa samoista
maa-aineksista kuin tissd valituksenalaisessa hakemuksessa on kyse. Kuten edelld on sanottu, maa-ainesten ottaminen esimer-
kiksi ottamiseen varatusta soraesiintymisti olisi luonnonvarojen haaskausta ja toisaalta rakennustoiminnan yhteydessa pois-
tettavien maiden vieminen maankaatopaikoille, luonnonvarojen haaskaamista. Edelld on jo lausuttu myds savimaiden sopi-
vuudesta pelloille.
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lisdselvityksid olisi hyvin ehtinyt toimittaa taikka tarvittaessa myOs teettdd
hallinto-oikeuden yksiloidyn pyynnén mukaisesti.

Viime aikoina ympiristolainsdddidntéd on sujuvoitettu ja viranomaisen
neuvontavelvollisuutta lisitty, minka takia ympiristonsuojelulakiin on li-
satty uusi 39 a § ja 40 §:n 3 momentti (28.6.2017/437). YSL 40 §:n 3 mo-
mentin osalta esitdissa (HE 8/2017) on todettu, ettd sddnnokselld voidaan
edistad hyvia hallintoa tuomalla esille selvitystarpeen perustelut sellaisis-
sakin tapauksissa, joissa selvitystd pyydetddn esimerkiksi hyvin epatoden-
nikoisen tilanteen varalta, eikd selvitys valttimatta johda mihinkdan lupa-
maarayksiin. Téllainen perusteluvelvollisuus auttaa my6s luvanhakijaa
kiinnittimaan huomioita lisaselvityksissaan lupaharkinnan kannalta olen-
naisiin asioihin ja titen vihentdd uudempien lisiselvitysten tarvetta. Li-
siksi viranomaisen velvollisuus hankkia asiasta riittavasti selvitystd aiheu-
tuu sisillollisesti oikean ratkaisun periaatteen vuoksi jo siitikin seikasta,
etta puutteelliset selvitykset johtavat helposti muutoksenhaussa luvan pa-
lauttamiseen uudelleenkdsiteltiviksi.

Jatelain mukaisesti ensisijaisesti on tavoitteena vahentda syntyvan jitteen
maarai ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, eika kierritys ole mah-
dollista, jitteen haltijan on hyédynnettava jite muulla tavoin. Vasta jos
hy6dyntiminen ei ole mahdollista, jite on loppukasiteltava.

Kokonaisuutena arvioiden nyt kisiteltivina olevan rakennustoiminnassa
kaivetun maa-aineksen hyodyntiminen pellon maanparannuksessa on
ympariston kannalta paras vaihtoehto, koska se vihentda syntyvin maa-
ainesjitteen madrdd, saastda koskemattomia luonnonvaroja ja pienentia
pellon valumia vesist66n.

Hakemuksen kohteena olevassa toiminnassa ei ole kyse YSL:n liitteen 1
taulukon 2 kohdan 13 f nojalla luvanvaraisesta jatteen muusta kasittelysta,
joka on ammattimaista ja laitosmaista, koska hyodynnettivd maa-aines ei
ole jatettd ja koska kyseessi ei ole ammattimainen tai laitosmainen jitteen
kasittely vaan jitteen hyédyntiminen projektiluonteisesti peltoviljelytoi-
minnassa. Hanke perustuu tarkkoihin suunnitelmiin ja niiden perusteella
mddritettyyn materiaalin madrain. Mikéli materiaalia el hankittaisi YIT:Ita,
se hankittaisiin muulta vastaavalta toimijalta tai maa-ainespOrssisti, joka
saa maa-aineksensa vastaavilta toimijoilta. Nain ollen korkeimman hal-
linto-oikeuden tulee ensisijaisesti vahvistaa, ettd toiminnalle ei tarvita ym-
paristélupaa em. sadnnoksen YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f no-
jalla.
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Vaikka kyse katsottaisiin olevan jitteen muusta kasittelysta, kyse ei kuiten-
kaan ole jitteen loppusijoittamisesta maankaatopaikkatoimintana vaan
jatteen hy6dyntimisestd maataloustoiminnan osana suoritettavassa kerta-
luonteisessa pellonparannuksessa. Toiminnasta atheutuvat melu ja poly-
haitta on tavanomaista peltoviljelysta tai maanrakennusprojektista yleisesti
aiheutuvaa melua vastaavaa ajoittaista aantid ja polyamista. Toiminnasta ei
niin ollen atheudu ympiriston pilaantumista, Naapl:n mukaista kohtuu-
tonta rasitusta eikd muutakaan vaikusta, jonka johdosta YSL 49 §:n mu-
kaiset luvan myontimisedellytykset eivit tayttyisi. Toiminnan sijoittami-
sesta ei aiheudu ei pilaantumista tai sen vaaraa ja mahdolliset haittavaiku-
tukset voidaan ehkaistd lupamairiyksin. Toiminnan sijoittaminen ei vai-
keuta alueen kiyttimistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Niin ollen ha-
kemuksen mukainen sijoituspaikka on sopiva maa-aineksen hyédynti-
mistd pellonparannuksessa koskevalle toiminnalle. Mikéli maa-aines kat-
sotaan jatteeksi, tulee YIT:lle myontida ymparistolupa YSL:n liitteen 1 tau-
lukon 2 kohdan 13 f nojalla jitteen hy6dyntimiselle pellonparannustoi-
minnassa.

Helsingissa 22. marraskuuta 2019

YIT SUOMI OY

Laatineet Kari Marttinen Tarja Pirinen
asianajaja, OTL, Espoo asianajaja, Hameenlinna
Liite 1) Vaasan hallinto-oikeuden pdatos 23.10.2019, nro 19/0484/3, dnro

01115/16/5107
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Vaasan hallinto-oikeus Paitos

Asia

Antopiivi Pddtésnumero

23.10.2019 19/0484/3
Diaarinumero
01115/16/5107

Valitus ympiéristdlupa-asiassa

Muutoksenhakija ja luvan hakija

YIT Suomi Oy (aiemmin YIT Rakennus Oy)

Piiitos, johon on haettu muutosta

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
8.7.2016 nro 185/2016/1

Aluehallintoviraston kdsittelyratkaisut

Aluehallintovirasto on tutkinut YIT Rakennus Oy:n hakemuksen silti osin
kuin se koski pilaantumattoman maa-aineksen hyddyntémistd peltoviljelyn
kasvuolosuhteiden parantamisessa Vantaalla Ostergérdin tilalla (kiinteistStun-
nus 92-406-1-45). Kisittelyratkaisun perusteluissa on téltd osin viitattu ympé-
risténsuojelulain 34 §:n 1 ja 4 momentteihin ja ympiristonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 2 momentin 13 e ja 13 fkohtiin.

Aluehallintovirasto on jéttényt tutkimatta kaivettujen maa-ainesten sivutuot-
teiksi luokittelemista koskevan asian toimivaltaansa kuulumattomana.

Késittelyratkaisun perusteluina on tilti osin esitetty, ettd YIT Rakennus Oy ei
ollut yksiloinyt hakemuksessaan niit4 rakennustydmaita, joilta pilaantumatto-
mia maa-aineksia tuotaisiin Vantaalle Ostergardin tilalle. Yhtion muualla sijait-
sevat rakennustydmaat eivit olleet padsddntdisesti ympdristdluvanvaraisia toi-
mintoja, joten aluehallintovirasto ei ollut toimivaltainen péittimadn yhtion
tydomailla syntyvien pilaantumattomien maa-ainesten sivutuotteeksi luokitte-
lusta. Kunkin rakennustyémaan osalta toimivaltainen viranomainen on yleensi
sen kunnan ympiristdnsuojeluviranomainen, jonka alueella rakennustyomaa
sijaitsee. Aluehallintovirasto ei voinut myoskéén siirtdd kaivettujen maa-aines-
ten sivutuotteiksi luokittelemista koskevaa asiaa toimivaltaisille ympériston-
suojeluviranomaisille, koska ne eivit olleet sen tiedossa.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Sidhkdposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Luparatkaisu

Aluehallintovirasto on hylinnyt hakemuksen. P44tdstd on perusteltu seuraa-
vasti:

Toiminnan ympdristoluvanvaraisuus
Yleistd

Hakija on hakenut lupaa pilaantumattomien maa-ainesten hyddyntédmiselle pel-
lon kasvuolosuhteiden parantamiseksi. Luvan hakijan késityksend luvan hake-
misen perusteesta oli hakemuksessa esitetty ympéristdnsuojelulain 27 §:n 2
momentin kohta 3) “toiminta, josta saattaa ympdristossd aiheutua erdisté naa-
puruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta”. Luvan hakijalle tiedotettiin 27.2.2015 pdivitylld séhkdpos-
tiviestilld, ettd edelld mainitulla perusteella toimivaltainen lupaviranomainen
on ympdristnsuojelulain 34 §:n 2 momentin mukaisesti Vantaan kaupungin
ympiristonsuojeluviranomainen ja kyseisessd tapauksessa lupa-asia siirretdén
kisiteltaviksi kyseiselle viranomaiselle. Samalla todettiin, ettd mikéli lupaa
haetaan my®6s pilaantumattoman maa-ainesjétteen kisittelyyn/maankaatopaik-
katoimintaan, lupa-asian Kisittelyd jatketaan aluehallintovirastossa. Hakija toi-
mitti 3.3.2015 saapuneen péivitetyn hakemuslomakkeen, jossa ilmoitti luvan
hakemisen perusteiksi edelld mainitun ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaisen
kohdan seki pilaantumattoman maa-ainesjéitteen muun késittelyn kuin sijoitta-
misen kaatopaikalle, kun kisiteltdvd madrd on vahintddn 50 000 tonnia vuo-
dessa (VNA 713/2014, 1 §:n kohta 13 f).

Sddnndsperusteet

Ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavaan toimintaan, josta siddetdén lain liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilai-
tos) ja taulukossa 2, on oltava ympéristlupa. Ympéristolupa on lisiksi oltava
muun muassa toimintaan, josta saattaa aiheutua erdistd naapuruussuhteista an-
netun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Y mpiristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan luvanvaraista
toimintaa on muu kuin taulukon kohdissa 13 a, b ja c tarkoitettu jitelain sovel-
tamisalaan kuuluva jitteen kasittely, joka on ammattimaista ja laitosmaista.

Jitelain 5 §:n mukaan jitteelld tarkoitetaan ainetta tai esinetté, jonka sen haltija
on poistanut tai aikoo poistaa kdytostd taikka on velvollinen poistamaan kéy-
tOsta.

Jételain 6 §:n mukaan jétteen hyddyntéimiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka
ensisijaisena tuloksena jite kdytetddn hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla
taloudessa siten, etti silld korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kiytetté-
vid aineita tai esineitd, mukaan lukien jétteen valmistelu téllaista tarkoitusta
varten. Jétteen loppukisittelylld tarkoitetaan jétteen sijoittamista kaatopaikalle,
polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta néihin rinnastettavaa toimintaa,
joka ei ole jitteen hyddyntédmistd, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena
on jdtteen sisaltdmin aineen tai energian hyddyntédminen, mukaan lukien jat-
teen valmistelu loppukdsittelyd varten. Hallituksen esityksessd jatelaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010) jételain 6 §:n yksityiskohtai-
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sissa perusteluissa todetaan muun ohella, etti jitteen hyddyntidminen olisi toi-
mintaa, jonka ensisijaisena tarkoituksena olisi kdytta4 jite hyddyksi korvaa-
malla jétteelld kyseiseen tarkoitukseen muutoin kdytettivid aineita tai esineiti.

Valtioneuvoston asetuksen jétteistd 2 §:n mukaan asetuksen liitteessé 1 on luet-
telo toimista, jotka ovat jitelain 6 §:n 1 momentin 15 kohdassa tarkoitettua
hy6dyntémistd. My6s muu kuin luettelossa mainittu toimi on jatteen hyddynti-
mistd, jos se tdyttdd mainitussa jitelain kohdassa sdidetyt vaatimukset. Asetuk-
sen liitteessd 2 on luettelo toimista, jotka ovat jitelain 6 §:n 1 momentin 16
kohdassa tarkoitettua loppukisittelyd. Myds muu kuin luettelossa mainittu
toimi on jétteen loppukisittelyi, jos se tdyttdd mainitussa jitelain kohdassa
sdddetyt vaatimukset.

Valtioneuvoston asetuksen jétteistd liitteen 1 mukaan hyddyntdmistoimintoja
ovat muun ohella epdorgaanisten aineiden kierritys tai talteenotto. Asetuksen
liitteen 2 mukaan loppukdésittelytoimintoja ovat muun ohella sijoittaminen
maahan tai maan péille, kuten kaatopaikalle.

Ympéristdnsuojelulain 5 §:n 1 momentin 15) kohdan mukaan kaatopaikalla
tarkoitetaan jéitteiden loppukisittelypaikkaa, johon sijoitetaan jitetti maan
péille tai maahan, ei kuitenkaan vain kaivannaisjétteiden sijoittamiseen tarkoi-
tettua paikkaa.

Ympiristdnsuojelulain 32 §:ssd on sidddetty poikkeuksista erdiden jitteen ki-
sittelytoimintojen luvanvaraisuuteen. Siini ei ole mainittu erikseen rakenta-
mistoimien tai muun vastaavan toiminnan yhteydessi pois kaivetun pilaantu-
mattoman maa-aineksen hyddyntdmistd ja kdyttoa.

Valtioneuvoston asetuksen jétteistd 12 §:n mukaan toiminnanharjoittajan, joka
ammattimaisesti tai laitosmaisesti lajittelee tai muutoin kisittelee jétetts, on
jdrjestettdva jitteen valmistelu uudelleenkdyttoon, kierrétys tai muu hyddynti-
minen jitelain 8 §:n mukaisesti siten, etté kisiteltdvastd jitteestdi mahdollisim-
man pieni osa péityy loppukisiteltdviksi. Sen, joka hyddyntés jitetts sijoitta-
malla tai levittdmailld sitd maahan, on kéytettédvi jdtettd vain maarakenteen ta-
sauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta tarpeellinen mééri tai siten, ettid
sen kdyttd muutoin vastaa mahdollisimman tarkasti tarvetta. Ympéristominis-
teridn muistion 16.4.2012 ehdotuksesta valtioneuvoston asetukseksi jétteiksi
mukaan 12 §:ssd tismennettdisiin jitelain 8 §:n 3 momentin ja 14 §:n nojalla
jédtteen lajittelussa ja muussa kisittelyssd noudatettavia velvollisuuksia niin sa-
notun ndenndishyddyntdmisen ehkidisemiseksi. Pykilidn ensimméiisen momen-
tin mukainen velvollisuus koskisi jdtteen ammattimaista tai laitosmaista hyo-
dyntéjéd ja loppukasittelijas. Toisessa momentissa ehdotettu velvollisuus puo-
lestaan koskisi sité, joka hyddyntdi jétettd levittimalld tai sijoittamalla sitd
maahan esimerkiksi maantiyton, muun maarakentamisen tai maanparannuksen
yhteydessa.

Ympéristdministerion muistio

Y mpéristdministerion muistion ”Kaivetut maa-ainekset - jteluonne ja kisit-
tely” 3.7.2015 mukaan kaivetun maa-aineksen jiteluonnetta arvioitaessa sovel-
letaan jételain 5 §:n mukaista jitteen yleistd madritelmad. Jitelain ldhtokohtana
on, ettd rakentamistoimien tai muun vastaavan toiminnan aikana pois kaivettu
maa-aines ja muu luonnosta perdisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka
kdytetddin varmasti ja jokseenkin vilittdmésti sellaisenaan taikka seulomalla tai
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muulla vastaavalla tavalla esikisiteltyni rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla
tai muualla, tayttid harvoin jdtteen yleiset tunnusmerkit (kts. HE 199/2010 vp,
s. 63 ja 146).

Rakentamisessa pois kaivetun maa-aineksen jiteluonnetta koskeva harkinta on
tehtivd monivaiheisella arvioinnilla, jossa kaikkien arviointiperusteiden on
taytyttavi. Jos kokonaisarvioinnissa kaikki perusteet tayttyvét, maa-ainesta ei
pidet jdtelain 5.1 §:n tarkoittamana jétteend.

Ympiristoministerion muistiossa on tarkasteltu muun muassa maa-ainesten
kéyton pellonparannukseen luvanvaraisuutta jétteen ammattimaisena tai laitos-
maisena kisittelynd.

Rakentamistoiminnassa syntyvii maa-aineksia on ehdotettu hyddynnettéviksi
suurina médrini pellon korkeussuhteiden muuttamiseen ja peltoviljelyn kasvu-
olosuhteiden parantamiseen. Maa-aineksia esimerkiksi sijoitetaan ruokamulta-
kerroksen alle esimerkiksi vettyvyyshaitoista kérsiviin peltoalueiden painantei-
siin.

Toiminnan luvanvaraisuus on tillaisissakin tapauksissa ratkaistava tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat merkitykselliset seikat. Pe-
rusteita sille, etti tillaiseen tarkoitukseen kéytettivi pilaantumaton maa-aines
ei ole jatettd, voivat olla muun ohella seuraavat seikat:

— kaivettu maa-aines aidosti korvaa kyseiseen tarkoitukseen kédytettdvad muuta
ainetta; ts. pellon korotus esitetyssd maérin on oikeasti tarpeen ja maanviljelijd
hankkisi maa-aineksen muualta, ellei kyseistd rakennustoiminnan sivuvirtana
syntyvii maa-ainesta olisi tarjolla; tissd tarkastelussa voi olla merkitystd esi-
merkiksi sillé, saako maanviljeliji rakennusyhtioltd korvauksen maa-ainesten
vastaanotosta; korvauksen saamista voitaneen yleensi pitd vahvana indikaa-
tiona siitd, ettd maa-aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta
saatavaan taloudelliseen hy6tyyn ndhden

— maa-aineksen kdytostd on suunnitelma, jossa muun muassa méadritellddn
maa-aineksen kiyton tekniset edellytykset sekd tarvittavien maa-ainesten
mérd ja toiminnan kesto ja jonka avulla osoitetaan, ettd maa-aineksen kéytolle
on todellinen tarve ja etti maa-aines tulee hyddynnetyksi jokseenkin valitto-
masti

— maa-aines vastaa laadultaan sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin — ilman
nyt tarjolla olevaa rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvés maa-ainesta — voi-
taisiin kdyttdd mainittuun tarkoitukseen kyseiselld peltoalueella

— kaikkien pellolle toimitettavien maa-ainesten pilaantumattomuus varmiste-
taan riittavilld laadunvarmistusjirjestelmalld

— maa-aineksen kiytto tayttid kaikki asiaankuuluvat kyseistd tuotetta sekd ym-
péristdn- ja terveydensuojelua koskevat vaatimukset sekd

— toiminnasta ei kokonaisuutena arvioiden aiheudu vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ympiristolle.

Ympéristoministerion muistiossa on tarkasteltu muun muassa maa-ainesjittei-
den kisittelyd ja maankaatopaikkoja. Maankaatopaikka on maa-ainesjétteelle
tarkoitettu loppusijoitusalue, johon jétetté sijoitetaan pysyvésti ilman hyddyn-
tamistarkoitusta. Maankaatopaikan toiminta edellyttdd ympéristdlupaa. Myds
maa-aineksen lijittiminen ilman suunnitelmallista hyddyntdmistd rinnastetaan
maankaatopaikkaan. Maankaatopaikkaan, johon sijoitetaan vain pilaantuma-
tonta maa-ainesjitettd, ei sovelleta kaatopaikoista annetun valtioneuvoston
asetusta sen 2 §:n mukaisesti.
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Hakemus

12 ha:n kokoisella peltoalueella hyddynnetiin pilaantumattomia, rakentami-
sessa syntyvid savi-, siltti- ja hickkamoreenimaa-aineksia peltoviljelyn kasvu-
olosuhteiden parantamiseksi. Peltoa korotetaan paikoitellen enintédéin 3 metria.
Hankkeen kestoksi arvioidaan viisi vuotta, kun maa-aineksia hyddynnetéin
64 000 tonnia vuodessa. Hyodyntdminen toteutetaan vaiheistettuna siten, etti
kahden vuoden tiyttotilavuutta vastaava peltoala on kerrallaan avoinna hyo-
dyntdmiselle. Loppu peltoalue on viljelykdytossd. Pelto otetaan takaisin vilje-
lykédyttoon hyddyntdmistoiminnan péétyttys.

18.5.2015 saapuneessa ympiristdlupahakemuksen tidydennyksessd todetaan,
ettd vanhojen karttojen mukaan pelto on perustettu suoniitylle. Suon muodos-
tuminen johtuu ldhialueen maaperi- ja pohjavesisuhteista.

Pellon omistajan ndkemyksen mukaan pellon tuottoarvo kasvaa toimenpiteen
mydti siten, ettd heikkotuottoinen pelto on hintaluokassa 8 500 €/ha ja toimen-
piteiden jédlkeen ainakin 12 000 €/ha ellei periti 14 000 €/ha. On arvioitavissa,
ettd nykyinen hehtaarisatotaso 3 000—4 000 kg on saatettavissa tasolle 4 500—
6 500 kg.

18.5.2015 saapuneen tiydennyksen ja 2.11.2015 saapuneen vastineen mukaan
kaivettujen maa-ainesten hyddyntdminen tuo toiminnanharjoittajalle (hakijalle)
taloudellista hyotyd kaatopaikkavaihtoehtoon verrattuna. Lisdksi todetaan, etti
Jjos hyddynnettdvéksi sopivaa maa-ainesten méirad ei 16ydy, voi téstd aiheutua
hdirid aikatauluun, mm. viljelysuunnitelmaan (kisittelyssi oleva alue voi olla
pois viljelykierrosta enintédin 24 kk). T4lléin on mahdollista kéyttdd maa-ai-
nespankkia. 17.6.2016 saapuneen tdydennyksen mukaan, jos YIT Rakennus
Oy:n toiminnasta syntyvdi maa-ainesta ei olisi tarjolla, jouduttaisiin tilalle Os-
tergdrd hankkimaan maa-aines muilta vastaavan kokoisilta ja luotettavilta toi-
mijoilta.

Hakemuksen tdydennyksessd 19.2.2015 on korostettu, ettd lupaa haetaan vain
pilaantumattomien maa-ainesten (YIT Rakennus Oy) hyddyntdmiselle pellon
kasvuolosuhteiden parantamiseksi ja ettéd pellon statuksen on pysyttidvi pel-
tona, koska peltoviljely jatkuu hankkeen pédttymisen jilkeen. Hakemuksen
tdydennyksessd 3.3.2015 lupaa haetaan maa-ainesjitteen muulle kisittelylie
kuin sijoittamiselle kaatopaikalle ja toimintaan, josta saattaa aiheutua erdisti
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

Yhteenveto

Lupahakemuksessa ei ole luotettavasti osoitettu, ettd YIT Rakennus Oy:n ra-
kennustydmailla syntyvilld maa-aineksilla aidosti korvattaisiin neitseellisis
maa-aineksia yhteensd 215 000 m?, 320 000 t ja etti neitseelliset maa-ainekset
hankittaisiin muualta, ellei YIT Rakennus Oy:n tyomaiden sivuvirtana synty-
vid pilaantumattomia maa-aineksia tai muita yliji&méamaita olisi tarjolla.

Edelld esitetyn perusteella aluehallintovirasto katsoo, ettd YIT Rakennus Oy:n
esittdmassé pellon kasvuolosuhteiden parantamista koskevassa hankkeessa
hyddynnettdvit pilaantumattomat maa-ainekset ovat jitettd. Toiminnalle on
siten tullut hakea ainakin ympiéristonsuojelulain 27 §:n ja liitteen 1 taulukon 2



6 (30)
kohdan 13 f perusteella ympiéristolupa.

Vaikka YIT Rakennus Oy:n rakennustydmailla syntyvien pilaantumattomien
maa-ainesten ljittdmisen toissijaisena seurauksena on jitteen sisdltiman ai-
neen hyddyntiminen peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamiseen, niin toi-
minta kaisolaan jiticen ioppukdsittelyksi. Hakemuksessa ei ole luoteitavasti
osoitettu, ettd toiminnassa korvattaisiin YIT Rakennus Oy:n rakennustyomailla
syntyvilld pilaantumattomilla maa-aineksilla kyseiseen tarkoitukseen muutoin
kiytettzvii aineita tai esineitd 215 000 m?, 320 000 t edesti.

Edells esitetyn perusteella aluehallintovirasto katsoo, ettd hakemuksen mukai-
sessa tayttdtoiminnassa on kyse enemmén maankaatopaikkatoiminnasta kuin
maa-ainesten/jitteen hyddyntéimisesté. Toiminnalle olisi siten tullut hakea
my&s ympéristonsuojelulain 27 §:n ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 e (maan-
kaatopaikka) perusteella ympdristolupa.

Lupahakemuksen hylkddminen

()

Ympiristdlupahakemuksen mukaan toiminnan paastot, melu ja poly, aiheutta-
vat viihtyvyyshaittoja. Hakemuksen mukaan asumisen ja viihtyvyyden kan-
nalta hankkeen vaikutus on sen aiheuttama tien likaantuminen ja tydkoneiden
jatkuva tydskentely pellolla. Hanke liséi litkennemelua ja raskaan liikenteen
lisiys voi heikentdd liikenneturvallisuutta.

Aluehallintovirasto toteaa edelld mainitun lisiksi, ettd laajuudeltaan maankaa-
topaikkatoiminnan luonteinen maa-aineskuormien tuonti peltoalueelle, kuor-
mien purut ja ajoneuvojen muu litkenndinti peltoalueella aiheuttavat haittaa
peltoalueen vilittomassi ldheisyydessé oleville asuinkiinteistdille.

Kun otetaan huomioon toiminnan luonne, laajuus, 12 ha, ja kesto, 5 vuotta,
toiminnan sijoittuminen asutuksen vilittéméén ldheisyyteen, ldhimmilldén
noin 20 metrin etdisyydelle, sekd toiminnasta aiheutuvat ympéristdvaikutukset,
aluehallintoviraston nikemyksen mukaan hakemuksen mukaisesta toiminnasta
aiheutuu ympéristdn merkittdvii pilaantumista ja kohtuutonta rasitusta lahi-
asutukselle. Esiin tuotuja haittoja ei voi lupaméérdyksin riittdvasti estdd. Néin
ollen ympiéristdnsuojelulain 49 §:ssd sdddetyt luvan myontdmisen edellytykset
eivét tayty.

Alueella on voimassa Vantaan kaupungin oikeusvaikutteinen yleiskaava. Kaa-
vassa hankealue on varattu maatalousalueeksi (MT). Peltoalueen kohdalla on
my®&s raideliikenteen aluevarausmerkinti (LR). Yleiskaavan selostuksessa
Klaukkalan rata mainitaan pitkén aikavilin tilavarauksena. Radan toteuttami-
sen ajankohdasta ei ole esitetty arviota tai suunnitelmaa. Vantaan kaupungin
kaavoitusviranomainen on todennut lausunnossaan (22.9.2015), cttd hankkccn
toteuttaminen haittaisi Helsingin seudun uuden kasvusuunnan toteuttamismah-
dollisuuksia merkittavasti.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella toiminnan sijoittumisessa ei ole otettu
riittivissd madrin huomioon lain 11 §:ssé ja 12 §:ssi asetettuja edellytyksid.
Sijoituspaikan valinta asutuksen ldheisyydessd ei ole maankaatopaikalle/maan-
kaatopaikkaluonteiselle jéatteen hyddyntdmistoiminnalle sopiva.
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Aluehallintovirasto toteaa, ettd siltd osin kuin hankkeessa on kyse pilaantumat-
tomien maa-ainesten hyddyntdmisesté peltoviljelyn kasvuolosuhteiden paran-
tamiseksi, niin se ei ole itsessdén ympiristdluvanvaraista toimintaa. Peltovilje-
lyé ei ole mainittu ympéristénsuojelulain liitteessi 1 luvanvaraisena toimin-
tana. Hyddyntémisen tulee olla suunnitelmallista toimintaa, jossa kaivetuilla
maa-aineksilla — joko niiden syntypaikalla tai muualla — korvataan muita mate-
riaaleja, joita olisi muutoin kéytettdvi kyseiseen tarkoitukseen. Tarvittavien
maa-ainesten madrd on mitoitettava todellista tarvetta vastaavaksi. Sellaisten
toimintojen, jotka eivit ole ympiéristéluvanvaraisia toimintoja, yleinen val-
vonta kuuluu kunnan ympdéristonsuojeluviranomaisen ympéristénsuojelulain ja
jdtelain nojalla tehtdvéén valvontaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

YIT Rakennus Oy on ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintoviraston paétos ku-
motaan. Samalla on vahvistettava, ettd hakemuksen mukainen pilaantumatto-
man maa-aineksen hyddyntdminen pellon parannukseen ei ole jétteen kasitte-
lyd, jolle tarvittaisiin ympéristdlupa ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2
kohdan 13 f nojalla muuna jétteen késittelynd, joka on ammattimaista tai lai-
tosmaista, eikd mydskdén maankaatopaikkatoimintana.

Toissijaisesti yhtio on vaatinut, ettd mikali kyseessé katsotaan olevan jitteen
kisittely, aluehallintoviraston p#dtds kumotaan ja asia palautetaan aluehallinto-
virastolle uudelleen kisiteltdviksi ympéristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 2
kohdan 13 f mukaista jétteen muuta hyodyntédmisti koskevan ympiristdluvan
mydntédmisté ja lupamédrdysten antamista varten. Samalla on ohjeistettava,
ettd ympdéristovaikutusten arviointimenettely ei tule sovellettavaksi hakemuk-
sen mukaiseen toimintaan, hakemuksessa kuvattu toiminta voidaan ympéris-
tonsuojelulain nojalla sijoittaa hakemuksessa mainitulle alueelle, toiminnasta
ei aiheudu sellaisia haittoja, joita ei voida lupaméairdyksin estdd, ja ympdris-
tonsuojelulain 199 §:n edellytykset toiminnan aloittamiselle muutoksenhausta
huolimatta tayttyvit.

Vaatimustensa tueksi yhtic on esittényt, ettd hakemus koskee pilaantumatto-
man maa-aineksen hyddyntdmisti peltoviljelyn kasvuolosuhteiden paranta-
miseksi. Hankkeen kohteena olevalla viljelyssd olevalla pellolla on peltovilje-
lyn kannattavuuden parantamiseksi tehtévé kasvuolosuhteita parantavia toi-
menpiteitd. Tuottavuutta parantava ratkaisu on pellon pinnan nostaminen ja
tasoittaminen ympdristdolosuhteet ja maaston muodot huomioon ottaen pel-
lolle tuotavalla pilaantumattomalla maa-aineksella. Pellon kaltevuudeksi muo-
kataan ndin enintédén 10 %, joka on viljelyn kannalta tehokas. Viljelyn tehok-
kuutta lisddvit myos pellolla olevan ojan tiyttdminen, ojan putkittaminen ja
uusi salaojitus. Hyddyntédmisalueen pinta-ala on noin 12 hehtaaria ja tarvittava
tdyttdmassojen méérd yhteensd noin 215 000 m? (noin 320 000 tonnia). Vuo-
tuinen maa-aineksen hyddyntdmismaéré on noin 64 000 tonnia (43 000 m?).
Pellon parantamiseen tarkoitetut pilaantumattomat savi-, siltti- ja hiekkamo-
reenimaat tuodaan suoraan hyddynnettdviksi yhtion luonnontilaisilta rakennus-
tyomailta.

Eroosio on siirtdnyt peltoalueen korkeimmalta kohdalta hienojakoista pinta-
maata alaviin kohtiin, minké& seurauksena kyntdaura osuu kallioon useassa
kohdassa. My®os peltoalueen korkeinta kohtaa on korotettava. Hankkeen tavoit-
teena on peltoviljelyn kannalta edullinen ja viljelyn tehokkuutta lisdzva, tasai-
nen ja tarpeeksi loiva pinnankallistus. Kéytettdvien maa-ainesten suuri maira
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migrdytyy tuotannollisten tavoitteiden ja tarpeiden perusteella. Samalla tdyte-
tésin peltoon syntyneitd painanteita. Pellon pinnan nostamiseen ja tasoittami-
seen tarvittavan maa-aineskerroksen korkeus vaihtelee 0 ja 3 metrin vililla.
Syvin maa-aineskerros kohdistuu paikallisesti tiytettdvien painanteiden tai
ojanteiden kohtiin. Muuten tarvittava maa-aineskerroksen paksuus on arviolta
keskiméarin metrin iuokkaa.

Kasvuolosuhteet paranevat pellon pinnan muotoilemisella. Tavoitteena on var-
mistaa sulamis- ja sadevesien toimiva imeytyminen. Lisaksi tarkoitus on ko-
rottaa pintaa niin paljon, ettd vanha salaojajirjestelma sdilyy ehjénd ja uusi sa-
laojaverkosto voidaan rakentaa vanhan yldpuolelle. Hankkeessa on tarkoitus
loiventaa ja tasata pellon kaatoja seki ohjata pintavesi reunaojiin. Niistd vedet
ohjataan saostuskaivoihin, joissa ravinteet saadaan talteen jélleenkéyttod var-
ten. Niin vihennetiin ravinteiden valumista vesistoon. Kasvuolosuhteiden li-
siksi parannetaan maisemakuvaa korjaamalla vaurioita pellon pohjoispuolelta.
Samalla viljeltdvi peltoala lisdéntyy hieman.

Peltoviljely4 on tarkoitus jatkaa koko hankkeen ajan. Pelto jaetaan viiteen osa-
alueeseen. Vain yhti osa-aluetta tyostetdzin kerralla muiden ollessa viljelykay-
tossd. Kerralla maansiirtotdiden kohteena on alue, joka on pinta-alaltaan noin
150 metrii kertaa 160 metrid. Hanketta koskevat suunnitelmat on tehty pelto-
viljelyn nikdkulmasta toiminnan tehostamiseksi ja kasvun parantamiseksi.
Hankkeella on my®nteisid ympéristovaikutuksia. Pintavesien hallinnan paran-
tuessa ravinne- ja kiintoainehuuhtoumat pienenevit. Tarvittavat tydkonetunnit
viheneviit, koska ojan tdytén myotd piistekddnnokset vihenevit pellolla tyds-
kenneltdessi.

Hankealueen omistaja ja pellonparannushankkeen toteuttaja Ralf Sontag on
aloittanut pellonparannustoimien selvittimisen ja suunnittelun. Pelto on ensi
kertaa salaojitettu vuosina 1969—1971. Ojitus ei ole toiminut kunnolla ja on-
gelmalle on etsitty ratkaisua 1980-luvulta lzhtien. Osa pellosta on salaojitettu
uudelleen 2000-luvun alussa, mutta ongelmat eivit ole poistuneet. Pintavesiva-
lumat tukkivat salaojituksen uudistuksesta huolimatta. Pellon tilannetta on sel-
vitetty asiantuntijoiden kanssa. Selvitystyssd on todettu, ettd ainoa tapa hallita
pintavesivalumia on kaatojen korjaaminen pellolla. Maanomistaja on laatinut
hanketta koskevat suunnitelmat ja laskelmat tarvittavasta maa-aineksesta,
minki jdlkeen hin on ldhtenyt selvittdmién tarvittavan maa-aineksen saata-
vuutta.

Urakoitsijaksi on valittu isona ja luotettavana toimijana tunnettu yhtio, joka
kykenee takaamaan tarpeeksi suuren maérén riittdvén puhtaita sekd tarvittavan
laatuisia maa-aineksia pellolle suunnitelman mukaisella, viljelytoiminnan jat-
kamisen edellyttimailld aikataululla. Yhtion vastuulla on hankkeeseen tarvitta-
van materiaalin toimittamisen ja levittimisen lisdksi muun muassa asiaan kuu-
luvien lupien hankkiminen. Kyse on maanomistajan viljelemén tilan hank-
keesta, ei peltoviljelystd erillisestd hankkeesta. Maanomistaja vastaa hank-
keessa muun muassa salaojaputkiston hankkimisesta ja sen kustannuksista
sekd nurmiseoksen kylvimisestd muokatuille peltoalueille.

Koska Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus on valvontaviran-
omaisena katsonut maa-aineksen jétteeksi ja toiminnan maankaatopaikkatoi-
minnaksi, yhtié on 12.2.2015 saamansa viranomaisohjauksen pohjalta maan-
omistajan valtuuttamana laittanut kysymyksessd olevan hakemuksen vireille



9 (30)

aluehallintovirastossa. Luvan hakija ei ole ollut samaa mielti materiaalin luo-
kittelusta ja toiminnan luvanvaraisuudesta, joten aluehallintovirastolta on ha-
ettu vahvistusta sille, ettei hakemuksen mukaisessa toiminnassa ole kyse lu-
vanvaraisesta jdtteen muusta ammattimaisesta tai laitosmaisesta kisittelyst.
Hakemuksessa ilmoitettu maa-aines ei ole jitettd, vaan sivutuotetta. Mikili ky-
seessd katsottaisiin olevan jite, ympéristolupaa on tarkoitettu hakea maa-ai-
neksen hyddyntdmiselle pellonparannuksessa jitteen muuna ammattimaisena
tai laitosmaisena kisittelyna.

Hakemuksen mukainen toiminta ei ole ympéristénsuojelulain liitteen 1 taulu-
kon 2 kohdan 13 f nojalla luvanvaraista ammattimaista tai laitosmaista jdtteen
késittelyd. Yhtion rakennusprojekteissa suunnitellun rakennuksen perustusten
alta kaivettu materiaali jad prosessin sivutuotteeksi. Edelld mainitun lainkoh-
dan mukainen jétteen kisittely voi tulla kyseeseen vain, jos kisiteltivi materi-
aali on jétettd. Voidakseen ratkaista kysymyksen toiminnan luvanvaraisuu-
desta, lupaviranomaisen tulee ottaa kantaa kdytettdvin maa-aineksen luokitte-
luun. Aluehallintovirasto on péitoksessiidn katsonut hakemuksessa tarkoitetun
maa-aineksen olevan jitettd. Aluehallintovirasto on kuitenkin todennut, etti se
ei ole toimivaltainen viranomainen p#ittimadn jétteen sivutuoteluokittelusta.

Jatelakia koskevan hallituksen esityksen HE 199/2010 vp ja ympéristdministe-
ridn muistion “Jételain erdiden sdidnngsten tulkintalinjauksia” (19.12.2014)
mukaan aineen tai esineen jételuonteen arviointia koskeva tapauskohtainen
harkinta ldhtee yleensi jétteen haltijan aloitteesta, mutta valvonta- ja lupavi-
ranomaiset tekevét viime kidessé ratkaisun jétteen haltijan tekemin luokituk-
sen hyviksyttavyydestd. Jos kyse on uudesta ympéristdlupahakemuksesta, ym-
péristdlupaviranomainen ratkaisee luokituksen ympéristélupahakemuksen ké-
sittelyn yhteydessd. Luokitus voi tulla tarkasteltavaksi hakemuksen kisittelyn
yhteydessd joko toiminnanharjoittajan aloitteesta tai valvontaviranomaisen an-
taman lausunnon johdosta.

Ratkaistessaan kysymyksen lupahakemuksen mukaisen toiminnan luvanvarai-
suudesta, aluehallintoviraston on tullut ottaa ja se on tosiasiallisesti my®s otta-
nut kantaa kédytettivin maa-aineksen luokitukseen pitdessdin maa-aineksia jit-
teend eikd ole hyviksynyt yhtin kisitystid niiden sivutuoteluonteesta.

Lahtokohtana rakennustydmailta kaivetun maa-aineksen jiteluonnetta arvioita-
essa on, ettd rakentamistoimien tai muun vastaavan toiminnan aikana pois kai-
vettu maa-aines ja muu luonnosta perdisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut
ja joka kaytetddn varmasti ja jokseenkin vilittomadsti sellaisenaan taikka seulo-
malla tai muulla vastaavalla tavalla esikisiteltyni rakentamistarkoituksiin kai-
vupaikalla tai muualla, tdyttdd harvoin jitteen yleiset tunnusmerkit. Niin ollen
puhdas maa-aines voi ldhtokohtaisesti vain poikkeuksellisesti olla jitetts.

Jdtelain soveltamisalaa koskevaan 3 §:44n ei ole sisillytetty kaikkia Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (jatedirektiivi) 2 artiklassa
sdddettyjd poikkeuksia sen soveltamisalasta. Hallituksen esityksen HE
199/2010 vp mukaan jitedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sovelta-
misalasta rajataan maa-aines ja muu luonnosta periisin oleva aines, joka ei ole
pilaantunut ja joka on kaivettu pois rakennustoimien aikana, kun on varmaa,
ettd aines kdytetdan kaivupaikalla sellaisenaan rakentamistarkoituksiin. Halli-
tuksen esityksessé on todettu, ettd sddnnoksessd tarkoitettu aines, joka kéyte-
tddn varmasti ja jokseenkin vilittémisti sellaisenaan taikka seulomalla tai
muulla vastaavalla tavalla esikésiteltynd rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla



10 (30)

tai muualla, tdyttds harvoin jétteen yleiset tunnusmerkit eiké poikkeuksen si-
séllyttaminen jdtelain soveltamisalaan ole siten tarpeellista.

Niin ollen rakennuspaikalta kaivettu maa-aines, joka ei ole pilaantunut ja joka
on kaivettu pois rakennustoimien aikana, ei lihtokohtaisesti ole jétetté, kun
materiaali kdytetddn varmasti ja jokseenkin vélittomasti rakentamistarkoituk-
siin kaivupaikalla tai muualla.

Hakemuksen mukainen materiaali on jéitelaissa tarkoitettua sivutuotetta, ei ja-
tettd. Hallituksen esityksen mukaan aineen jatkok#yton varmuus tarkoittaisi
néyttod tai varmuutta materiaaliin kohdistuvasta kédyttStarpeesta ja yleisestd
kysynnisti. Kdytdn varmuutta osoittaa puolestaan ympéristoministerion muis-
tion mukaan se, ettd maa-aines toimitetaan kaivupaikalta suoraan kayttokoh-
teeseen eikd sitd varastoida pitkdin. Isoissa rakennusprojekteissa hyodyntdmi-
seen liittyviid varastointia voi olla tarpeen jatkaa muutaman vuoden ajan. Tél-
16in hyddyntdmisen varmuus tulee erikseen osoittaa esimerkiksi kohdetta kos-
kevassa rakennussuunnitelmassa. Jatkok#yttd varten vélivarastoitavan maa-
aineksen kiyttotarkoituksen on oltava tiedossa jo maa-ainesten varastoinnin
alussa.

Tissi tapauksessa maa-ainesten jatkok#ytdstd on varmuus peltoviljelyn osana
toteutettavassa pellonparannushankkeessa lainvoimaisessa yleiskaavassa
maanviljelyyn osoitetulla alueella. Kyseessd on kaavan mukainen toiminta.
Hakemuksen mukaisella maa-aineksella olisi varmasti kysyntdé yleisestikin,
mutta lupahakemus koskee vain hakemuksen mukaista maa-ainesmaédréd, joka
perustuu Insinddritoimisto Pohjatekniikka Oy:n laatimiin perusteellisiin suun-
nitelmiin.

Toisena kriteerind aineen sivutuotteeksi luokittelulle on, ettd maa-aines voi-
daan kiyttds sellaisenaan ilman muuntamistoimia tai enintédén tavanomaisen
teollisen kdytinnon mukaisesti muutettuna. Tillaisena voidaan pitdd maa-ai-
neksen lajittelua, seulontaa, sekoittamista tai murskaamista. Téllaisten toimien,
tavanomaiseen maanrakennustoimintaan kuuluvina kiyténtsiné voidaan katsoa
vastaavan tavanomaista, vastaavalle neitseelliselle materiaalille tehtdvad késit-
telyd. Tavanomaiseksi teolliseksi kdytédnnoksi voidaan hallituksen esityksen
mukaan katsoa my®s varmentavien ndytteiden ottaminen, jonka tarkoituksena
on aineen jatkok#yttddn liittyvén teknisen vaatimustenmukaisuuden saavutta-
minen tai selvittdminen.

Hakemuksen mukaisesti maa-ainesten laatua tarkkaillaan. Yhtio tietdd, minkd
laatuista maa-ainesta kussakin rakennuskohteessa on. Pilaantumaton maa-aines
voidaan kdyttdd suoraan sellaisenaan pellonparannustoimintaan. Maa-aines toi-
mitetaan kaivupaikalta suoraan kéyttdkohteeseen maankiytto- ja rakennuslain
mukaisten hyviksymissuunnitelmien mukaisesti. Kunkin kuljetuksen rahtikir-
jasta kdy ilmi, minki laatuista maa-ainesta kuljetuksessa on.

Kolmantena kriteerini on, ettd aine on syntynyt tuotantoprosessin olennaisena
osana. Hallituksen esityksen mukaan arvioon siitd, syntyyko jdénndstuote tuo-
tantoprosessin olennaisena tai erottamattomana osana, vaikuttaisivat muun
muassa materiaalin vilitdn soveltuvuus jatkok&dyttoon, sitd edeltévien tarvitta-
vien toimien luonne ja mittavuus sekd ndiden toimien fyysinen kytkeytyminen
pisasialliseen tuotantoprosessiin.
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Kaivettua maata syntyy rakennustydmailla olennaisena osana rakentamispro-
jekteja. Maa-ainesta ei viedd jatkokisiteltdviksi, vaan se soveltuu vilittdmasti
jatkokéyttoon.

Maa-aineksen kéyttd ei hallituksen esityksen mukaan saa kokonaisuutena ar-
vostellen aiheuttaa vaaraa tai haittaa ympdéristolle tai ihmisen terveydelle. Oi-
keuskdytdnnossd aineen aiottua kéyttdd on mydos tarkasteltu luonnonvarojen
kestdvén kédyton ndkdkulmasta. Aineen sivuotteeksi luokitteleminen voi edis-
tdd luonnonvarojen kestdvin kdyton toteutumista paremmin Kuin jitteeksi luo-
kittelu, koska luokituksesta seuraava kédyton helpottuminen voi kiytinnossi
johtaa vastaavan luonnonmateriaalin, kuten soran kéyton vihenemiseen (KHO
2005:90).

Ympéristdministerion muistion “Kaivetut maa-ainekset — jiteluonne ja kisit-
tely” (3.7.2015) mukaan yksi keskeinen arviointiperuste sille, onko kyseessé
jdte vai ei, on se, etteividt maa-aineksen sisiltdmit haitta-ainepitoisuudet ai-
heuta ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa. Haitta-ainepitoisuudet ovat
yleensd turvallisella tasolla eivitké aiheuta kéyttorajoitteita, jos haitta-ainepi-
toisuus alittaa valtioneuvoston asetuksen 214/2007 (PIMA-asetus) mukaisen
kynnysarvon tai haitta-ainepitoisuus ylittdd kynnysarvon, mutta alittaa sen
kéyttd- tai sijoituspaikan taustapitoisuuden. Suunnitelmien mukaisesti hank-
keessa alueelle tuodaan vain luonnontilaisilta rakennuspaikoilta pilaantumatto-
mia maita. Lupahakemuksessa on esitetty, minkilaisia haitta-ainepitoisuuksia
alueelle tuotavissa maa-aineksissa voi enintéin olla, sekd perusteltu selvitys
kunkin haitta-aineen raja-arvosta ja ympéristovaikutuksista. Hakemuksen mu-
kaiset maa-ainekset eivit aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle.
Hakemuksessa ilmoitetut haitta-ainepitoisuudet ovat huomattavasti alle PIMA-
asetuksessa esitettyjen alempien ohjearvojen, jolloin maa-aines soveltuu muun
muassa asuinrakentamiseen tai pellonparannukseen. Hyddynnettivit maa-ai-
nekset ovat kéyttotarkoitukseensa teknisesti soveltuvia eikd hyddyntimisesti
aiheudu haittaa tai vaaraa ympdristolle tai terveydelle eikd muutakaan ympi-
riston laadun merkittdvad heikentymisti tai sen vaaraa.

Jatelain 5 §:n 2 momentin 1—4 kohtien mukaiset edellytykset sivutuoteluokitte-
lulle tayttyvat.

Jatelain hallituksen esityksessd ja ymparistoministerion muistiossa (2015) on
esitetty erilaisia arviointiperusteita sille, milloin aines ei olisi jéitettd vaan sivu-
tuotetta. Euroopan yhteisdjen komissio on antanut nykyisti jétedirektiivid
(2008/98/EY) edeltdneesti jdtepolitiikan puitedirektiivistd (2006/12/EY) tul-
kitsevan tiedonannon jétteisté ja sivutuotteista (KOM (2007) 59 lopullinen).
Tiedonannon liitteend olevan puudiagrammin avulla voi tehd4 arvion, onko
kyseessd jite vai sivutuote. Diagrammi soveltuu avuksi téssi tapauksessa ja
lopputuloksena on my®ds sen perusteella arvioiden, ettd nyt kisiteltdvini ole-
van pilaantumattoman maa-aineksen kisittelyssi ei ole kyse jatteen kisitte-
lysta.

Y mpéristdministerion muistiossa (2015) on kisitelty maa-ainesten kiyttod pel-
lonparannukseen. Muistion mukaan toiminnan luvanvaraisuus on tillaisissa
tapauksissa ratkaistava tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat merkitykselliset seikat. Perusteita sille, ettd tillainen maa-aines ei ole
jéte, voivat olla muun muassa samat seikat kuin mill4 jitelain mukaan arvioi-
daan, onko kyse sivutuotteesta vai jétteestd. Lisdksi maa-ainesten kdyttdmista
pellonparannukseen voitaisiin arvioida muun ohella sen seikan perusteella,
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korvaako kaivettu maa-aines aidosti kyseiseen tarkoitukseen kiytettavia
muuta ainetta.

Yhtion toimittama maa-aines korvaa muualta hankittavat vastaavat maa-ainek-
set. Edelli selostetun nojalla jitelain 5 §:n 2 momentin edellytykset ja ympi-
ristoministerion muistiossa (2015) esitetyt perusteet maa-aineksen iuokittele-
miseksi sivutuotteeksi tiyttyvit. Maa-aines on sivutuotetta, jolloin sen kaytta-
minen hakemuksen mukaisessa hankkeessa ei ole luvanvaraista jitteen muuta
ammattimaista tai laitosmaista k#sittelyd. Maa-ainesten luokittelu sivutuot-
teeksi viihentd# olennaisesti jatteen médrdd, mikd on yksi sekd ympéristonsuo-
jelulain etti jatelain tarkoituksista. Jos pellonparannukseen kéytettdisiin muu-
alta hankittuja maa-aineksia, neitseellisid maa-aineksia olisi kaivettava jostain
muualta. Kokonaisuutena ajatellen hakemuksen mukaisten maa-ainesten luo-
kittelu sivutuotteeksi on ympéristdn kannalta paras ratkaisu. On tarpeetonta
eritelld timin hakemuksen yhteydessi, misti rakennuskohteista maa-aineksia
tuodaan pellolle. Aluehallintoviraston olisi tullut vahvistaa, ettd puhtaiden
maa-ainesten osalta kyse on sivutuotteista, joiden kéyttiminen hankkeessa ei
ole ympiristoluvanvaraista toimintaa.

Mikili hakemuksen mukainen materiaali vastoin edelld esitettya katsottaisiin
jatteeksi, tulee ratkaista, onko hakemuksessa kuvatussa toiminnassa kyse am-
mattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta, jonka nojalla toiminta olisi suo-
raan ympiristonsuojelulain laitosluettelon perusteella luvanvaraista. Ammatti-
maiselle tai laitosmaiselle jatteenkisittelytoiminnalle ei ole lainsdédénndssd
asetettu esimerkiksi médrallistd alarajaa tai toiminnan kestoaikaa, jolloin lupa-
kynnys ylittyy. Luvan tarvetta arvioidaan toiminnan luonteen, laajuuden ja ym-
paristdvaikutusten perusteella. Ympdéristoministerion muistioon (2014) on Kir-
jattu erilaisia ammattimaisuuteen ja laitosmaisuuteen liittyvid kriteerejd.

Ympiristonsuojelulain hallituksen esityksen HE 214/2013 vp mukaan laitos-
luettelon ilmaisuissa on pyritty noudattamaan mahdollisuuksien mukaan yleis-
kielen ilmaisuja. Toiminnalta edellytetdén yleisesti pysyvyytti ja laitosmai-
suutta tai muuten riittdviad kokoa sekid pilaantumisvaaran todennakoisyytta.

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kyse ei ole yleiskielen mukaisesta am-
mattimaisesta tai laitosmaisesta jétteen kisittelyd koskevasta toiminnasta.
Kyse on peltoviljelyn osana tapahtuvasta pellonparannustoiminnasta. Muun
muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013,
joka koskee maatalouspolitiikan tukijérjestelmid maanviljelijoille, 4 artiklan ¢
kohdan mukaan maataloustoiminnalla tarkoitetaan muun muassa maatalous-
maan siilyttimisti sellaisessa kunnossa, ettd se soveltuu laitumeksi tai vilje-
lyyn ilman, ett sité pitéisi valmistella muutoin kuin tavanomaisilla maatalous-
menetelmilld ja -koneilla. Kyseistd asetusta edeltdnyt neuvoston asetus (EY)
N:o 73/2009 mééritteli maataloustoiminnan muun muassa maan sdilytti-
miseksi viljelyn ja ympdriston kannalta hyvéssé kunnossa. Laissa maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista sekd laissa Euroopan unionin suorista tuista
maataloudelle on saatettu voimaan asetuksen 1307/2013 jasenvaltiovelvoitteet
ja ndissd laeissa viitataan suoraan edelld mainittuihin asetuksiin maatalouden
osalta. Hakemuksen tarkoittaman pellon kunto edellyttdd hakemuksen mu-
kaista toimintaa viljelykelpoisena pysymiseksi.

Hakemuksen mukainen maa-aineksen kiyttiminen ei ole ammattimaista jét-
teen kisittelyd. Yhtio ei tarjoa jitteenkdsittelypalveluita. Yhti6 on rakennustoi-
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mintaa harjoittava yhtio, jolle syntyy rakennustoiminnan sivutuotteena puh-
taita maa-aineksia. Yhtio ei veloita hankkeessa maanomistajalta porttimaksua
tai muuta sellaista maa-aineksen kisittelemisen kustannuksina.

My®6skédn ympiristonsuojelulain liitteen tarkoittama laitosmaisuus ei toteudu
hankkeen osalta. Kyse ei ole useampivaiheisesta kisittelytoiminnasta, silla pi-
laantumaton maa-aines tuodaan suoraan késitteleméttsd yhtion rakennustys-
mailta pellolle. Pilaantumisvaaraa ei ole. Hankkeessa ei kiyteti erityisti lait-
teistoa, ainoastaan tavanomaiseen pellonparannustoimintaan kuuluvia maan-
siirtokoneita. Toiminnassa ei ole kyse jatkuvasta tai pysyvisti toiminnasta.
Toimintaan ei ole erikseen varattu omaa ulkoaluetta tai kiinte4s sijoituspaik-
kaa. Kyseessd on viljelyskdytossd oleva pelto. Toimintaa ei olla siséllyttimassi
olemassa olevaan luvan saaneeseen kokonaisuuteen, silld peltoviljely ei edel-
lytd ympdristolupaa.

Verrattuna vastaavanlaisiin maanviljelijoiden sdidnnollisesti tekemiin pellonpa-
rannusoperaatioihin kysymyksessd oleva hanke on poikkeuksellisen perusteel-
lisesti suunniteltu. Silla seikalla, ettd yhti6 hoitaa pellonparannuksen kiytin-
non toimet, ei ole merkitystd hankkeen ympdristéluvanvaraisuuden, ammatti-
maisuuden tai laitosmaisuuden kannalta. Maanomistaja voisi hankkia vastaa-
van materiaalin muualta ja hakea toiminnalle mahdollisesti tarvittavat luvat.
Vastaavanlaisia pellonparannushankkeita, joissa kunta on hyviksynyt toimin-
nan ilman ympiristdluvanvaraisuutta, on suoritettu aiemminkin. Tallaiset toi-
menpiteet ovat menestyksekkditd ja kuuluvat normaaliin peltoviljelyyn.

Siindkin tapauksessa, ettd pilaantumattoman maa-aineksen katsottaisiin olevan
Jétettd, nyt kéisiteltdvind olevassa tapauksessa ei ole kyse jitteen ammattimai-
sesta tai laitosmaisesta késittelystd maakaatopaikkatoimintana, vaan yksiselit-
teisesti peltoviljelyn osana tapahtuvasta yksittéisestd pellonparannushank-
keesta. Toiminta voi kuitenkin olla luvanvaraista ympéristonsuojelulain 27 §:n
2 momentin perusteella. Tallsin toimivaltainen viranomainen lupa-asiassa on
kunnan ympéristdnsuojeluviranomainen. Toiminta ei aiheuta kohtuutonta im-
missiota, jonka johdosta lupaa tulisi tdlld perusteella hakea.

Ympiéristdministerion muistion (2015) mukaan maankaatopaikka on maa-ai-
nesjétteelle tarkoitettu loppusijoitusalue, johon jétettd sijoitetaan pysyvisti il-
man hyddyntamistarkoitusta. Myos maa-aineksen l4jittiminen ilman suunnitel-
mallista hyddyntédmisti rinnastetaan maankaatopaikkaan.

Yhtion hakemuksen mukaista maa-ainesta kiytetdén ensisijaisesti hyddynti-
mistarkoituksessa eikd kyse ole jitelaissa tarkoitetusta loppukasittelysti.
Suurta pellonparannusurakkaa ei olisi ldhdetty suunnittelemaan, jos hank-
keesta ei syntyisi konkreettista hyotyd ja jos pellon viljelyominaisuudet eivit
paranisi huomattavasti. Ympiristolupahakemuksen yhteydessa on esitetty
hankkeesta todennikoisesti syntyvit rahalliset hyddyt pellon tuottoarvon kas-
vun seurauksena. Maanomistaja on selvittdnyt useilta eri toimijoilta sopivia
maa-aineksia, mutta pelloille sopivia savimaita ei ole suurin méérin markki-
noilla tarjolla.

Toteutettavista toimenpiteistd ja tarvittavasta maa-aineksen maéristi on laa-
dittu luotettavat suunnitelmat ja laskelmat, jotta pellon kaadot, salaojitukset ja
muut parantamisen kannalta oleelliset suunnitelmat saadaan toteutettua. Insi-
nddritoimisto on laskenut pellon korkeuskdyrien perusteella vaadittavien maa-
massojen méddrdn. Vaikka hakemuksessa on ilmoitettu pellon pinnan nousevan
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0-3 metrill4, se ei tarkoita koko pellon pinta-alan nostamista usealla metrilld.
Taytettavi alue sisiltad muun muassa pellon pohjoisreunan korkeuseron hdi-
vyttimisen ja painanteiden tayttod. Tasaisesti koko alueelle levitettynd maa-
aineksista syntyy alueelle noin 1,4 metrin korotus.

Hakemuksessa esitetyiié tavalia pelionparannukselile on todeilinen tarve ja
kyse on pilaantumattoman maa-aineksen hyddyntdmisestd. Siindkin tapauk-
sessa, ettd hyddynnettivi maa-aines luokiteltaisiin jitteeksi, kyse ei ole maan-
kaatopaikkatoiminnasta vaan jétteen hyddyntdmisesti pellonparannustoimin-
nassa. Maankaatopaikkatoimintaan liittyvit sille ominaiset tekniset suunnitel-
mat, jotka poikkeavat nyt puheena olevasta tapauksesta olennaisesti. Maankaa-
topaikan tarkoitus on toimia maa-ainesten loppusijoituspaikkana ilman hyo-
dyntimistarkoitusta tai -mahdollisuutta, miki poikkeaa olennaisesti nyt esite-
tystd suunnitelmasta.

Vaikka kyse olisi ammattimaisesta tai laitosmaisesta jatteenkasittelytoimin-
nasta, luvan myontimisen edellytykset tdyttyvit. Hakemuksen tarkoittama tila
on yleiskaavan perusteella maatalousaluetta ja kyseessd on viljelyssd oleva
pelto. Arvioitaessa toiminnan ympiristovaikutuksia ja siitd aiheutuvaa rasi-
tusta, arvio tulee perustaa olemassa olevien olosuhteiden mukaiseen haitan tai
rasituksen tasoon.

Vantaan kaupungin ympéristdlautakunta on ympiriston- ja terveydensuojeluvi-
ranomaisen roolissa antanut lausunnon aluehallintovirastolle erdistd naapu-
ruussuhteista annetun lain mukaisesta toiminnan sijoitettavuudesta. Y mpéristo-
lautakunnalla on asiantuntijana ja valvojana hyvi paikallistuntemus alueen
olosuhteista. Ympdristolautakunnan mukaan hakemuksen mukainen toiminta
ei aiheuta kohtuutonta rasitusta naapurikiinteistdille ja hankkeen vaikutukset
ympiristéon ovat vihiisia. Myds elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on
antamassaan lausunnossa katsonut, etté toiminnalle voidaan my6ntdd ympéris-
tlupa. Lausunnon mukaan toiminnasta aiheutuvia haittoja on mahdollista vé-
hentdi tarvittavin lupaméaaréyksin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2014:115 mukaan ympérist6lupaha-
kemukseen ei lihtdkohtaisesti kuulu liikenteen yleisten ympéristhaittojen
huomioon ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti toiminnanharjoittajan
vastuulle ja joka on osoitettu yleiseen liikenteeseen. Ratkaisun mukaan lupa-
harkinnassa on otettava huomioon alueen taustamelu seké muun ohella liiken-
teestd johtuva melu. Ratkaisussa katsottiin, ettei betoniaseman toiminta lisén-
nyt liikkenteesti aiheutuvia haittoja alueella niin paljon, etté siitd olisi aiheutu-
nut naapurikiinteistdille kohtuutonta rasitusta.

Nyt kysymyksessi olevasta toiminnasta aiheutuu jonkin verran haitallisia vai-
kutuksia. Lupahakemuksessa on ehdotettu haitallisten vaikutusten véhentd-
miseksi erilaisia lupamidrdysvaihtoehtoja. Toiminta yhdelld pellon lohkolla
kestdd rajoitetun ajan. Peltoalojen kisittely toteutetaan vaiheittain. Toiminta
rajoittuu arkipiiviin eikd se ole jatkuvaa, vaan sitd tapahtuu silloin t&lldin, kun
sopivaa materiaalia on rakennustydmailta saatavilla. Lahimmén asuinraken-
nuksenkaan osalta haittavaikutusten kesto ei olisi viisi vuotta. Lahtokohtaisesti
maa-aines tuodaan suoraan yhtion tydmailta ja sijoitetaan saman tien pellolle.
Kaivettu maa-aines on kosteaa eiki aiheuta suuria polyhaittoja. P6lydmistd voi
aiheutua maan muokkauksen yhteydessi kuivaan vuodenaikaan, mutta ky-
seessd on normaaliin peltoviljelyyn kuuluva haitta eiké rasitus ole kohtuutonta.
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Vallitseva tuulen suunta etelédsti, toiminnan lyhytaikaisuus yhdelli peltoloh-
kolla ja p6lydmistéd vahentivit toimenpiteet, kuten nurmiseoksen kylvo, vi-
hentévit p6lyamisen vaikutuksia.

Hankealueesta laadittujen meluselvitysten mukaan alue sijaitsee Himeenlin-
nan véyldn ldheisyydessd 55-59 dB:n melualueella. Lisiksi hankealueen lou-
naispuolella on lentomeluvydhyke 55-59 dB. Hankealue ei sijaitse erityisen
hiljaisella alueella. Melua aiheuttavat kuljetusautot ja tyokoneet ovat normaa-
leja maanrakennuskoneita, jotka eivit aiheuta enempéi melua kuin peltovilje-
lytoiminnassa kéytettdvit ajoneuvot ja koneet.

Naapuruussuhdelain 17 §:n 2 momentti siséltdd sietovelvoitteen. Rasituksen
kohtuuttomuutta arvioidaan useiden eri seikkojen valossa. Hakemuksen mu-
kaisesta toiminnasta aiheutuva rasitus on peltoviljelytoiminnasta aiheutuvaa
rasitusta vastaavaa tilapdistd melua ja mahdollista pSlydmistd. Se tulisi sietdi
alueelle kaavoitetun toiminnan luonnollisena rasituksena. Toiminnasta ei ai-
heudu kokonaisuus ja paikalliset olosuhteet huomioon ottaen merkittivisd ym-
péristdn pilaantumista eiké naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta
rasitusta. Ympdéristonsuojelulain 49 §:n edellytykset luvan myontimiselle tiyt-

tyvit.

Hakemuksen tarkoittama tila on oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maatalous-
aluetta (MT), joten alueella on sallittu maanviljely ja siihen liittyvét maatalou-
den toiminnot kaavan nojalla.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa hankealue on osoitettu raideliikentee-
seen tukeutuvan asemaseudun kehittimisalueeksi. Uudenmaan 4. vaihemaa-
kuntakaavan yhteydessi harkitaan kehittimisalueen muuttamista raideliiken-
teeseen tukeutuvaksi taajamatoimintojen alueeksi. Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavan merkinnélld osoitetaan pitkilla aikavililld toteutettavat uusiin rai-
deliikenneasemiin tukeutuvat alueet. Merkintién liittyvin suunnittelumaérayk-
sen perusteella ennen alueen yksityiskohtaista suunnittelua alueen maankéyttd
on ratkaistava maakuntakaavoituksessa. Alueelle ei tule suunnitella sellaista
alueiden kdyttod, joka estdd tai merkittidvisti haittaa alueen tulevaa kéyttdd rai-
deliikenteeseen tukeutuvan asemaseudun kehitysalueena. Taajamatoimintojen
alue -merkinnit eivit estd maa- ja metsitalouskdytdssi olevien alueiden sdilyt-
tdmistd nykyisessd kdytossa.

Maakuntakaavassa oleva raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen alu-
een kaavamerkintd on aluevarausmerkintd. Merkintii koskevien suunnittelu-
médrdysten lisdksi sitd koskevat kaikki taajamatoimintojen alueen suunnittelu-
médrdykset. Siten merkintdd tulkitaan p4édosin taajamatoimintojen aluetta kos-
kevien oikeusvaikutusten kautta. Raideliikenteeseen tukeutuvaa taajamatoi-
mintojen aluetta ei koske maankéytto- ja rakennuslain mukainen rakentamisra-
joitus. Maakuntakaavassa ei ole virkistys- tai suojelualueita koskevia madrayk-
sid hankealueella.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 3 momentin mukaan maakuntakaava ei ole
oikeusvaikutteisen yleiskaavan eiké asemakaavan alueella voimassa muutoin
kuin | momentissa tarkoitetun kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen
osalta. Tédss4 tapauksessa hankealue sijaitsee oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueella eikd kyse ole maankiytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetusta kaavojen muuttamisesta.



16 (30)

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hankealue sijoittuu maatalousalueelle
(MT), jonka poikki kulkee raideliikenteen varaus (LR, ns. Klaukkalan rata).
Luoteis-Vantaan maankayttoselvityksessd alue on médritelty seuraavasti:
”Klaukkalan radan varsi Keimolassa. Alueelle voidaan osoittaa taajamatoimin-
toja ilman Klaukkalan rataakin, koska se on liitettévissd lyhyehkdin sy5ttdyh-
teyksin Kivistdn keskukseen ja Kehérataan.” Yieiskaavan selostusosan mu-
kaan YTV:n hallitus teki 2.3.2007 liikennejérjestelmipédtoksen, jossa se hy-
viksyi P4adkaupunkiseudun liikennejérjestelmésuunnitelman. Siind on muun
muassa ajoitettu seudun liikennehankkeiden totcuttaminen. Vantaalle tarkeét
hankkeet on ajoitettu seuraavasti: 1) ennen vuotta 2015 muun muassa Kehi-
rata, 2) vuosina 20162030 muun muassa siteittdisten paévaylien parantami-
nen ja Kehi IV sekd 3) tilanvarauksena yleiskaavassa osoitettavia hankkeita,
joita tulisi edelleen tutkia, muun muassa Klaukkalan rata ja itdimetron jatke.
Vuonna 2015 HSY (entinen YTV) on laatinut Helsingin seudun maankéytto-
suunnitclman, jossa Klaukkalan ratahanke esitelliin kohdassa, jotka ovat mah-
dollisia laajentumisalueita vuoden 2040 jilkeen. Niin ollen hankealueen kautta
kulkeva Klaukkalan radan varaus toteutuu YTV:n hallituksen pdétoksen mu-
kaisesti aikaisintaan 2030-luvulla ja uudemman suunnitelman mukaisesti vasta
mahdollisesti vuoden 2040 jdlkeen.

Y mpéristonsuojelulain 12 §:n mukaan alueella, jolla on voimassa maakunta-
kaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoitta-
minen vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Esitdiden
mukaan t#ll6in on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittdmista-
vasta johtuva ohjausvaikutuksen yleispiirteisyys. Yleispiirteisten kaavojen oh-
jausvaikutus vaihtelee maankéyttdmuodoittain. Esimerkiksi virkistyskdyttod ja
luonnonsuojelua koskeva kayttstarkoitus yleensé estdd toiminnan sijoittamisen
tillaiselle alueelle. Sen sijaan esimerkiksi maa- ja metsétalouteen osoitetulle
alueelle aluevarauksen paakadyttotarkoituksen yhteyteen soveltuvan toiminnan
sijoittaminen on mahdollista.

Helsingin hallinto-oikeus on 16.10.2015 antanut késiteltdvénd olevan alueen
osalta suunnittelutarveratkaisua koskien lainvoimaisen paétdksen. Vaikka Hel-
singin hallinto-oikeus ei nimenomaisesti ole todennut, etté kyseessd oleva toi-
minta on kaavan mukaista, se on katsonut, ettei hanke edellytd mitéén maan-
kdytts- ja rakennuslain mukaista lupaa. Niin ollen maankaytt6- ja rakennus-
lain mukainen lupa kaavasta tai sen méaériyksistd poikkeamiseen ei ole ollut
tarpeen. Helsingin hallinto-oikeuden péétokselld voidaan katsoa vahvistetun,
ettd hankkeessa on kyse toiminnasta, joka lainvoimaisen yleiskaavan nojalla
voidaan sijoittaa kaavassa maataloudelle varatulle alueelle.

Ympdristdnsuojelulain mukaan toiminnan sijoittaminen ei saa vaikeuttaa
alueen kdyttimistd kaavassa varattuun toimintaan. Té4ssd tapauksessa alue py-
syy samassa kaavan mukaisessa toiminnassa kuin se on télldkin hetkellé oi-
keusvaikutteisessa yleiskaavassa. Suunnittelutarveratkaisuhakemuksen asiakir-
joihin on liitetty myos Insinddritoimisto Pohjatekniikka Oy:n lausunto siitd,
ettei kivettomaille maalle tehtéivd pellon rakentaminen haittaa mahdollisesti tu-
levaisuudessa rakennettavan rautatien paalutus- ja perustamistoitd.

Kyse ei ole maanlijityksesti eiké sellaiselle ole haettu lupaa. Maanomistajalla
ei ole intressid muuttaa viljelyssé olevaa peltoa maankaatopaikaksi tai muun
jatteenkdsittelyn alueeksi. Viljelysuunnitelmien on pysyttévé ennallaan maata-
louden tukiehtositoumusten takia.
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Edelld selostetun nojalla toiminnan sijoittamisesta ei aiheudu pilaantumista tai
sen vaaraa ja mahdolliset haittavaikutukset voidaan ehkiistd lupaméadrayksin.
Toiminnan sijoittaminen ei vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tar-
koitukseen. Hakemuksen mukainen sijoituspaikka on toiminnalle sopiva.

Jatelain mukaan ensisijaisena tavoitteena on vihent44 syntyvin jatteen madrad
ja haitallisuutta. Jos jétettd syntyy eiké kierrdtys ole mahdollista, jitteen halti-
jan on hyddynnettdvé jate muulla tavoin. Vasta jos hyédyntdminen ei ole mah-
dollista, jite on loppukaisiteltdvd. Kokonaisuutena arvioiden nyt kisiteltdvini
olevan rakennustoiminnassa kaivetun maa-aineksen hyddyntiminen pellon
maanparannuksessa on ympdaristdn kannalta paras vaihtoehto, koska se vihen-
tdd syntyvin maa-ainesjitteen médréd ja pellon valumia vesistoon.

Mikdli hankkeessa katsottaisiin olevan kyse muusta jitteen ammattimaisesta
tai laitosmaisesta kisittelystd, yhtid on perustelluista syistd hakenut toiminnan
aloittamiselle lupaa muutoksenhausta huolimatta. Hanke ei vaaranna ympiris-
tod eikd tdytdntoonpano tee muutoksenhakua hyodyttomaksi. Yhtis on esittd-
nyt ympdéristdn ennallistamiseksi tai lupamédrdysten muuttamisen varalle

10 000 euron suuruista vakuutta.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antamassaan lausunnossa katsonut, etti
valituksessa ei ole esitetty mitdsin uutta asiaan vaikuttavaa. Aluehallintovirasto
on valituksenalaiseen paitokseen ja sen perusteluihin viitaten katsonut, ettéd
pédtostd ei ole tarpeen kumota eikd asiaa palauttaa uudelleen kisiteltdviksi.

Matti Myllyld ja Liisa Myllyld ovat antamassaan vastineessa vaatineet, ettd va-
litus hylédtaén. Jos lupa mydnnetéin, maa-ainesten kuljetusta ei tule sallia
Vestrantien kautta. Kaatopaikalle tulee rakentaa oma tieyhteys Vanhalta Ha-
meenlinnantieltd. Peltoviljelyn taloudellinen tuotto ei parane koskaan niin pal-
jon, ettd kyseessd oleva maa-aineksen kuljettaminen olisi taloudellisesti kan-
nattavaa. Sen sijaan maa-aineksen vastaanotto pddkaupunkiseudulla olisi hyvin
kannattavaa, joten todellisuudessa kyseessd on maanléjitys ja pellosta tulisi
maankaatopaikka. Hakemus pitéé késitelld kaatopaikkalupa-asiana. Vestrantie
pohjautuu vanhaan kyldtiehen ja on hyvin kapea, mékinen ja mutkainen. Kun
kaksi raskasta ajoneuvoa kohtaa, ne tdyttévit koko tien. Ajo joudutaan usein
sovittelemaan siten, ettd kohtaaminen tapahtuu tien hieman levedmmaéssi koh-
dassa. Jalankulkijoille ei ole piennarta. Maa-aineksen kuljettaminen hakijan
esittdmalléd tavalla moninkertaistaisi raskaan liikenteen méirin ja aiheuttaisi
suuren turvallisuusriskin muille tienkayttéjille. Maa-ainesten kuljetus Vestran-
tielld ja niiden késittely pellolla aiheuttavat kohtuuttomia melu- ja pSlyhaittoja
alueen asukkaille.

Vantaan kaupungin ympdristélautakunta kaupungin ympdristonsuojelu- ja ter-
veydensuojeluviranomaisena on todennut, etti se ei katso tarpeelliseksi antaa
vastinetta.

Ympdristoministerié on ilmoittanut, ettd se ei anna vastinetta asiassa.
Svenska lantbruksproducenternas centralforbund rf (SLC) ja SLC Nyland ovat

antamassaan vastineessa todenneet tydskentelevénséd suomalaisen maanviljelyn
tulevaisuuden edistdmiseksi ja omaavansa erityistd ammattitaitoa maanvilje-
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lyyn liittyvissd maanomistus- ja ympéristokysymyksissi. Ralf Sontag on suun-
nitellut Vantaalla maanparannushanketta, jossa pilaantumattomilla maa-ainek-
silla tasoitetaan pellon painaumia ja korotetaan pellon pintaa. Sontagin mu-
kaan hanke vihentd4 pellon ravinnehuuhtoumia, koska pintavesivalumat saa-
daan hyddynnettyd paremmin. Uusi salaojajérjestelmid maanparannushankkeen
kanssa vahentdi ravinnehuuhtoumia. Viijeiysteknisest4 ja ympériston nakokui-
masta nimé ovat uskottavia tavoitteita. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
nikokulmasta Sontagin asiaa ei ole kiisitelty asiallisesti. Suomessa on useita
vastaavia maanparannushankkeita, joissa on kdytetty pilaantumattomia maa-
aineksia parantamaan peltojen viljeltivyyttd ja vihentdmain ravinteiden huuh-
toutumista. Pilaantumattomien maa-ainesten sijoittamiselle pellonparannuk-
seen ei ole estettd. Pellonparannushankkeessa kaytettévit pilaantumattomat
maa-ainekset eivit ole jatetti.

Timo Juurikkala asiakumppaneineen on antamassaan vastineessa todennut,
ettd maankaatopaikkahanke on pyritty esittdiméén pellonparannustydmaana.
Peltoalue on pédosin korkeammalla kuin Jelmusantie. Pellon kasvuolosuhtei-
siin vaikuttava liiallinen kosteus on vain erittédin pienelld osalla peltoa ongel-
mana. Melko véhiisen ongelman korjaamiseksi on esitetty yli 200 000 m*:n
maantiyttod peltoalueelle ja jopa kolmen metrin korotuksia. Tosiasiallisten
vettymisongelmien hoitamiseksi mééré on ylimitoitettu. Pellonparannussuun-
nitelma ei perustu kunnolliseen analyysiin véitetyn ongelman luonteesta, tar-
kemmasta sijainnista eikd parhaista tavoista ratkaista ongelmia. Tarvittavien
maamassojen liioittelu on seki hakijan ettd maanomistajan etu. Hakija voisi
sijoittaa ylijidmémaita edullisemmin kuin kunnallisiin maanldjityspaikkoihin
ja maanomistaja saisi korvauksen pellolleen sijoitettavasta maa-aineksesta.

Maa-ainesten puhtauden varmistaminen olisi kdytinndsséd mahdotonta. Kyse
on useista tuhansista kuormista eiké kattava néytteenotto onnistuisi. Lzhialu-
een asukkaat ovat kaivoveden varassa - pohjaveden pilaantuminen aiheuttaisi
suurta ja peruuttamatonta haittaa.

Kyseinen peltoalue on savipohjaista. Esimerkiksi osoitteessa Jelmusantie 6
tehdyn pohjatutkimuksen mukaan savikerroksen paksuus on kuuden metrin
luokkaa. Maapohja ei ole stabiliteetiltaan vakaa. Massiiviset maantdytot saatta-
vat kertyvin paineen johdosta aiheuttaa siirtymid, jotka rikkovat ldheisten ra-
kennusten perustuksia.

Raskaat maa-ainesrekat kulkisivat l3jitysalueelle Vestrantien kautta. Tie on
vanha, kapea, mutkainen ja mikinen paikallistie, jolla ei ole kevyen liikenteen
viyldd. Tien liikenneturvallisuus ja kantavuus eivit ole silld tasolla, jota runsas
ja pitkékestoinen raskas liikenne edellyttdisi. Vestrantielld liikkuu paljon lap-
sia, jotka kulkevat bussilla kouluun. Aluehallintoviraston pdétoksesséd on otettu
huomioon oikein hankkeen kohtuuttomat haitat naapurustolle. Haitat olisivat
pysyvdisluonteisia hankkeen monivuotisesta kestosta johtuen.

Pellon laidalla on mehildistarha, joka kérsisi monivuotisesta maanldjityksestd
ja sen aiheuttamista poly- ja muista haitoista. PSlyttdjien elinpiirien suojelu on
maailmanlaajuisesti térked asia, johon Suomi on sitoutunut.

Vantaan kaupunginhallitus on antamassaan vastineessa todennut, ettd hank-
keelle ei tule mydntdd ympéristdlupaa. Hanke ei ole yleiskaavan mukaista
maataloustoimintaa, vaan kyseessd on maanldjitysalue. Voimassa olevassa
yleiskaavassa on médritelty erilliset alueet kyseiselle toiminnalle. Valituksessa
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esitetddn, ettd toiminta ei ole ammattimaista, koska hakija ei veloita hank-
keesta maanomistajalta mitdén. Valituksessa ei ole tietoa maanomistajan 14ji-
tyksestd saamista tuloista. Vantaan kaupunki ei ohjaa yleiskaavan mukaisia ta-
vanomaisia pellon parantamishankkeita suunnittelutarveratkaisuilla tai ympa-
ristdluvilla. Peltojen parantaminen on normaalia maataloustoimintaa. Kasvi-
peitteen aikaansaaminen ongelmakobhtiin ei edellytd koko peltoalueen muok-
kaamista uudelleen. Ongelmakohtien korjaamiseen ja eroosion torjuntaan 15y-
tyy kevyempié keinoja pienimuotoisesta pinnanoikaisusta ja viljelymenetel-
mien valinnoista. Hankkeen toteuttaminen haittaisi Helsingin seudun uuden
kasvusuunnan toteuttamismahdollisuuksia merkittdvisti. Alue on voimassa
olevassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa médritelty raideliikenteeseen
tukeutuvaksi asemanseudun kehittdmisvyohykkeeksi. Se voitaisiin Kehdradan
Kiviston asemaan tukeutuen ottaa rakentamisk&ytto6n jo ennen mahdollista
Klaukkalan suuntaista rataa. Linjaus on voimassa olevassa yleiskaavassa. Ha-
kemuksen mukaiset massaméirit pitdisi pddosin poistaa ennen kuin alue olisi
rakentamiskelpoinen.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on antamassaan vasti-
neessa todennut, ettd sen 10.6.2015 antaman péitéksen mukaan hankkeeseen
ei sovelleta ympdristovaikutusten arviointimenettelyé. Pa4toksen mukaan ky-
seessd ei ole sellainen jétehuoltohanke, joka olisi ympiristévaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun asetuksen hankeluettelossa. Ympdéristovaikutusten
arviointimenettely ei ole tarpeen myoskddn ympéristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen yksittdistapausharkinnan
perusteella. Pédtdksen perusteluissa elinkeino-, liikenne- ja ympiéristokeskus
on todennut ndkemyksendin, ettd kyseisessd hankkeessa on kyse jitteeksi luo-
kiteltavien pilaantumattomien maa-ainesten hy6dyntédmisesti ja ettd hanke tar-
vitsee ympéristonsuojelulain mukaisen luvan.

Vantaan kaupungin kaavoitusviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen an-
tamiseen. Vastinetta ei ole annettu.

YIT Rakennus Oy on antanut vastaselityksen.
YIT Rakennus Oy on toimittanut hallinto-oikeudelle selvityksen yhtitssi tehti-
vistd muutoksista, joiden yhteydessd YIT Rakennus Oy:n nimi muuttuu YIT

Suomi Oy:ksi.

Ralf Sontag on toimittanut hallinto-oikeudelle lausuman.

Hallinto-oikeus on tén##n antamallaan pa&tokselld ratkaissut YIT Suomi Oy:n
asian diaarinumero 00124/17/5107.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylké&d valituksen.
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Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden tulkinta
Sddnnokset

Y mpdéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta siddetéiin liitteen 1 taulukossa 1 (direk-
tiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristolupa). Saman pykélédn 2
momentin 3 kohdan mukaan ympiéristolupa on lisdksi oltava toimintaan, josta
saattaa ympéristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n

1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristdnsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan luvanvaraista
toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja e tarkoitettu jitelain so-
veltamisalaan kuuluvan jétteen késittely, joka on ammattimaista tai laitos-
maista.

Ympiéristonsuojelulain 11 §:n | momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettéd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Saman pykildn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan sovel-
tuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajan-
kohta ja vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikoisyys ja onnet-
tomuusriski, 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle, 3) merki-
tys elinympdriston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta, 4) sijoituspaikan
ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotar-
koitus ja 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristdnsuojelulain 12 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraista tai rekisterdi-
tiviid toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi alueella, jolla
on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava,
ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamistd kaavassa varattuun
tarkoitukseen.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristdlupa on myonnet-
tdvi, jos toiminta tdyttd4 tdmin lain ja jitelain sekd niiden nojalla annettujen
sadnnosten vaatimukset.

Ympiristonsuojetulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristéluvan mydntdmi-
nen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééréykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toimintojen
kanssa 1) terveyshaittaa, 2) merkittédvds muuta S §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 1618 §:ssé kiellettyd seurausta, 4) eri-
tyisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai ylei-
seltd kannalta tirkedn muun kdyttdmahdollisuuden vaarantumista toiminnan
vaikutusalueella tai 5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristénsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympéristonsuoje-
lulaissa tarkoitetaan ympdriston pilaantumisella sellaista paistdd, jonka seu-
rauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pédstojen kanssa: a) terveys-
haittaa, b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, c) luonnonvarojen kdyttimisen
estymisti tai melkoista vaikeutumista, d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai
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erityisten kulttuuriarvojen véhentymistd, ) ympériston yleiseen virkistyskiyt-
t66n soveltuvuuden vihentymistd, f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka
sen kdytolle tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun louk-
kaus.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteis-
tod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kdyttdd siten, ettd naapurille, lghist6114
asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu koh-
tuutonta rasitusta ympéristdlle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysti, ha-
justa, kosteudesta, melusta, tdrindsti, siteilystd, valosta, limmosti tai muista
vastaavista vaikutuksista. Saman pykilidn 2 momentin mukaan arvioitaessa ra-
situksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituk-
sen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymi-
sen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.

Jatelain 5 §:n 1 momentin mukaan jételaissa tarkoitetaan jitteelld ainetta tai
esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kéytdstid taikka on vel-
vollinen poistamaan kéytostd. Saman pykéldn 2 momentin mukaan aine tai
esine ei ole jite vaan sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa,
Jjonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole tdimén aineen tai esineen valmistami-
nen, ja: 1) aineen tai esineen jatkokdytdstd on varmuus, 2) ainetta tai esinettéd
voidaan k#yttdd suoraan sellaisenaan tai sen jilkeen, kun sitd on muunnettu
enintdéin tavanomaisen teollisen kdytdnnon mukaisesti, 3) aine tai esine syntyy
tuotantoprosessin olennaisena osana sekd 4) aine tai esine tdytt4dd sen suunni-
teltuun kéyttdoon liittyvét tuotetta sekd ympériston- ja terveydensuojelua koske-
vat vaatimukset eikd sen kdyttd kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympéristélle.

Jdtelain 6 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan jitelaissa tarkoitetaan jitteen
hyodyntdmiselld toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jdte kiytetdidn hyo-
dyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etti silld korvataan ky-
seiseen tarkoitukseen muutoin kéytettéviid aineita tai esineitd, mukaan lukien
jatteen valmistelu téllaista tarkoitusta varten, 16 kohdan mukaan jétteen loppu-
késittelylld jatteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteenot-
toa tai muuta ndihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jétteen hyodynta-
misté, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jéitteen sisiltiman aineen
tai energian hyddyntdminen, mukaan lukien jitteen valmistelu loppukisittelyd
varten ja 17 kohdan mukaan jétteen késittelylld jétteen hyddyntamisti tai lop-
pukisittelyd, mukaan lukien hyddyntdmisen tai loppukisittelyn valmistelu.

Jdatedirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jitteistd ja tiettyjen direktiivien
kumoamisesta 2008/98/EY (jédljempénd jatedirektiivi) on pantu tidytdntd6n jéte-
lailla.

Jatedirektiivin 2 artiklan kohdan 1 alakohdan ¢ mukaan jitedirektiivii ei sovel-
leta maa-ainekseen ja muuhun luonnosta periisin olevaan ainekseen, joka ei
ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois rakennustoimien aikana, kun on var-
maa, etté aines kdytetddn kaivupaikalla sellaisenaan rakennustarkoituksiin.

Jatedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jétteelld tarkoitetaan miti tahansa
ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kédytostd, aikoo poistaa kaytostd tai on
velvollinen poistamaan kdytosta.
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Jatelakia koskevia esitoitd

Hallituksen esityksessd eduskunnalle jételaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi la-
eiksi (HE 199/2010 vp) jételain soveltamisalan rajoituksia koskevan 3 §:n yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalaan ei siséliytettdisi kaikkia jatedi-
rektiivin 2 artiklassa sdddettyjd poikkeuksia soveltamisalasta. Direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa soveltamisalasta rajataan maa-aines ja muu
luonnosta periisin oleva aines, joka ei ole pilaantunut ja joka on kaivettu pois
rakennustoimien aikana, kun on varmaa, etti aines kdytetiin kaivupaikalla sel-
laisenaan rakentamistarkoituksiin. Sdsnndksessé tarkoitettu aines, joka kéyte-
t44n varmasti ja jokseenkin vilittomaisti sellaisenaan taikka seulomalla tai
muulla vastaavalla tavalla esikésiteltyni rakentamistarkoituksiin kaivupaikalla
tai muualla, tdyttdd harvoin jétteen yleiset tunnusmerkit eikd poikkeuksen si-
sillyttdmincn jétclain sovcitamisalaan ole siten tarpeellista.

Hallituksen esityksen 199/2010 vp jételain 5 §:44 koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan jétteen yleinen médritelma sdilyisi nykyisen lain mééri-
telméin mukaisena. Midritelmi olisi myds yhdenmukainen jétedirektiivin vas-
taavan médritelman kanssa.

Pykildn 2 momentin séénnokselld pyrittdisiin selventdméén 1 momentin mu-
kaista jitteen yleistd midritelméd tdismentdmailld rajanvetoa tuotantoproses-
sissa syntyvin jétteen ja sivutuotteen vililld. Sadnnokselld saatettaisiin voi-
maan jétedirektiivin 5 artikla. (---)

Saannoksen perusteella sivutuotteeksi voitaisiin maéritelld ainoastaan tuotan-
toprosessissa syntyvid niin sanottuja jédnnostuotteita, jotka syntyvit prosessin
sivuvirtana varsinaisen padtuotteen ohella. (---) Aineen tai esineen médrittely
sivutuotteeksi olisi sddnnoksen mukaan mahdollista vain, jos kaikki 2 momen-
tissa saddetyt edellytykset tdyttyvit. Toisin kuin prosessissa syntyvé jite, sivu-
tuotteeksi médriteltdvin jadnndstuotteen voitaisiin katsoa olevan prosessissa
tarkoituksella tuotettua. Tésté osoituksena voisi olla esimerkiksi se, ettd jdan-
nostuotteen kdyttbominaisuuksia pyritdén raaka-ainevalintojen ja tuotantopro-
sessin teknisten sddtdjen avulla rddtéldimaan jatkokdyttoon mahdollisimman
hyvin soveltuviksi.

Asiassa saatu selvitys

Yhtion ympéristdlupahakemus koskee pilaantumattoman maa-aineksen hyo-
dyntdmistd peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamiseksi Vantaalla Keimo-
lassa olevalla Ostergérdin tilalla. Hankealue sijaitsee haja-asutusalueella noin
kilometrin etéisyydelld Himeenlinnan viyléltd Vestrantietd linteen. Se rajoit-
tuu kaakkois- ja eteldpuolella Jelmusantiehen ja peltomaahan. Hankealueen
lounais- ja pohjoispuolella sitd ympédrdivin mien péilld on talousmetsad.
Vestrantien alkuosassa tien varrella on omakotitaloja ja varastoalueita. Alle
100 metrin etiisyydelld hankealueesta sijaitsee kuusi asuinrakennusta ja alle
200 metrin etédisyydelld kahdeksan asuinrakennusta.

Hankkeen kohteena on Ostergardin tilaan kuuluva noin 15 hehtaarin suuruinen
viljelyssé oleva pelto, jonka hyddyntdmisalueen ja tdyton pinta-ala on noin 12
hehtaaria. Hakemuksen mukaan maataloustoiminnan kannattavuuden paranta-
miseksi pellolle on tehtédvd kasvuolosuhteita parantavia toimenpiteitd. Hake-
muksen mukaan tuottavuutta parantava ratkaisu on pellon pinnan nostaminen
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0-3 metrilld ympéristdolosuhteet ja maaston muoto huomioon ottaen pilaantu-
mattomilla savi-, siltti- ja hiekkamoreenimailla. Aluetta tiytetdsin hyodynnetti-
viksi sopivilla maa-aineksilla, jotka tuodaan suoraan luvan hakijan rakennus-
tydomailta. Peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamiseen tarvittava tdyttomas-
sojen méiréd on yhteensd noin 215 000 m?* eli noin 320 000 tonnia. Lupaa on
haettu véhintédin viideksi vuodeksi. Vuotuinen hyddyntdmisméirid on 64 000
tonnia.

Pellon kasvuolosuhteiden liséksi parannetaan maisemakuvaa korjaamalla visu-
aalisia vaurioita pellon pohjoispuolella. Samalla kasvatetaan hieman pellon
pinta-alaa. Tavoitteena on varmistaa sulamisvesien imeytyminen keviilli ja
sadevesien imeytyminen kasvukauden aikana. Pintojen oikaisun lisiksi tavoi-
tellaan niin suurta pinnan korotusta, etti vanha salaojajirjestelmi sdilyy ehjini
ja uusi salaojaverkosto saadaan rakennettua vanhan yldpuolelle. Suunnitelman
mukaan tavanomainen viljakasvien viljely tilalla jatkuu. Tavoitteena on luo-
muviljely. Maan rakenne, koostumus ja pellon muoto vaikuttavat satoon rat-
kaisevalla tavalla. Maaperin nykyiset kosteusolosuhteet ja maanpinnan tiivis-
tyminen héiritsevit juuriston haaroittumista ja aiheuttavat juuristoon hapen-
puutetta. Veden vuoksi pellon kantavuus heikkenee ja pinnan rakennekerros
tiivistyy, jolloin sen vedenldpdisykyky heikkenee. Sadevesi jai nykyiselldin
seisomaan pellon pintaan. Tdm4 pienentéd satoa. Pinnan muoto ja kaltevuus
ovat syyskylvoisten kasvien viljelyssé ratkaiseva tekiji.

Eroosio on siirtényt peltoalueen korkeimmasta kohdasta hienojakoista pinta-
maata alaviin kohtiin. Pellon vilittomassi liheisyydessd koskemattoman met-
sdmaan pinta on korkeammalla kuin pellon nykyinen pinta. Eroosio ja maan
pinnan muokkaus ovat aiheuttaneet alavien kohtien maanpinnan tiivistymisti
Jja poistaneet maata korkeimmasta kohdasta. Kyntdaura osuu kallioon useassa
kohdassa. Téstéd syystd myds korkeinta kohtaa on korotettava, minki johdosta
korkeuserot kasvavat. Hankkeessa tavoitellaan tasaista ja tarpeeksi loivaa pin-
nan kallistusta, miké lisdi tarvittavien maa-ainesten mairaa. Hyodynnettivin
maa-aineksen tulee olla kayttstarkoitukseensa teknisesti soveltuvaa. Tasaus-
suunnitelmassa tuleva pellon pinnan keskimé#drdinen kaltevuus on pienempi
kuin 10 prosenttia. Kukkulamuoto mahdollistaa valunnan jirjestamisen kah-
teen eri suuntaan. Téssd ratkaisussa maa limpenee nopeammin ja kasvuaika
pitenee.

Ennen rakennustdiden aloittamista korotettavalla peltoalueella tehdiéin pohja-
tutkimuksia, jotka sisdltdvit paino- ja siipikairauksia sekd maandytteiden otta-
mista. Tulosten perusteella tehdéin yksityiskohtaiset geotekniset laskelmat ja
suunnitelmat. Maa-ainesten hy6dynnettdvd méird on mallinnettu graafisesti.
Maa-ainesten méédrd on laskettu mallinnuksen mukaan. Saatu méérd vastaa
maaperin kantavuuden ja kestdvyyden kannalta tarvetta.

Hanke aiheuttaa viliaikaisesti raskaan ajoneuvoliikenteen méirin kasvua.
Maamassat tuodaan puoliperdvaunukuorma-autoilla, joiden kantavuus on 32
tonnia. Liikenne on epéséddnndllistd. Liikennehuiput ovat 1-3 kertaa viikossa,
kun pellolle sopivaa maa-ainesta on yhtién tydmaalla. Liikenneméiri on til-
16in noin kolme autoa tunnissa ja enintédéin 24 ajoneuvoa péivissi. Hankealue
ympdristdineen ei ole hiljaista aluetta. Melua aiheutuu Hiameenlinnan viyldsti
ja lentoliikenteestd. Hankkeesta aiheutuu melua maamassoja kuljettavista au-
toista ja aluetta hoitavista tydkoneista. Toiminta lisés jonkin verran melua 14-
heisen moottoritien tuottamaan meluun verrattuna. Melutaso ei ylitd ohjearvoa
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asutuksen kohdalla. Kiytettédvit tydkoneet ovat normaaleja maanrakennusko-
neita. Melun lisdys rajoittuu hankkeen kestoon ja on ndin tilapdinen.

Hakemuksen mukaan hankkeen p6lyvaikutukset eroavat nykytilanteesta aino-
astaan vaikutusten keston osalta. Kaivettu maa-aines on kosteaa eikd polya
kuorman purkamisen aikana. Poly4dmisté voi tapahtua maan muokkauksen yh-
teydessd kuivaan vuodenaikaan paikallisesti. Polyhaitta ei ole jatkuvaa yhdelld
paikalla pellon muodon ja toimenpidealueiden vaiheistuksen vuoksi. Asumisen
ja viihtyvyyden kannalta hankkeen vaikutus on sen aiheuttama tien likaantumi-
nen ja tydkoneiden tydskentely pellolla. Témé kohdistuu kuitenkin vain pellon
eteldreunan ldhelld sijaitseville kiinteistdille. Hanke ei aiheuta jatkuvaa maan
muokkausta.

Hankealueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaava ja Uudenmaan 2. vai-
hemaakuntakaava. Uudenmaan maakuntakaavassa hankealueen poikki kulkee
liikkenneviyldn merkintd seutuliikenteen radalle. Merkinnélld osoitetaan vaih-
toehtoisia liikenneviylien linjauksia silloin, kun maakuntakaavassa on use-
ampi kdyttokelpoinen linjausvaihtoehto. Ohjeellista linjausta tarkoittavalla
merkinnilld osoitetaan liikenneviyli silloin, kun vdyldn tarkka sijainti on rat-
kaisematta. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa hankealue on osoitettu rai-
deliikenteeseen tukeutuvan asemaseudun kehittimisalueeksi. Merkinnalld
osoitetaan pitkilld aikavililld, padasiassa maakuntakaavan suunnittelukauden
jilkeen toteutettavat uusiin raideliikenneasemiin tukeutuvat alueet. Merkintéén
liittyvén suunnitteluméardyksen mukaan ennen alueen yksityiskohtaista suun-
nittelua alueen maanké#ytt6 on ratkaistava maakuntakaavoituksessa. Alueelle ei
tule suunnitella sellaista alueiden kaytt54, joka estéi tai merkittdvisti haittaa
alueen tulevaa kiyttdd raideliikenteeseen tukeutuvan asemaseudun kehitysalu-
eena.

Alueella on voimassa Vantaan kaupunginvaltuuston 17.12.2007 hyvidksyma
yleiskaava 2007. Alueella on kaavamerkintd MT, jonka mukaan alue varataan
maatalouskayttoon. Pellon alueella on raideliikenteen aluevarausmerkint.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset
Maa-aineksen jdteluonne

Asiassa on valituksen johdosta ratkaistavana kysymys, onko lupahakemuk-
sessa tarkoitettua maa-ainesta pidettivd lupahakemuksen mukaisesti kdytet-
tynd jétteend.

Kysymyksessd olevassa hankkeessa maa-ainesta ei ole tarkoitus kéyttéd jatedi-
rektiivissd tarkoitetulla tavalla kaivupaikalla rakennustarkoituksiin. Niin ollen
kysymys ei ole jételain soveltamisalaan kuulumattomasta materiaalista. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd kysymyksessd olevaan maa-ainekseen sovelletaan ji-
telain sddnnoksid, muun muassa jétteen madritelmaéd koskevaa sddannosti.

Edelli selostettu jitedirektiivin maa-aineksia koskeva soveltamisalan rajaus on
otettava huomioon myds arvioitaessa maa-aineksen jételuonnetta jatteen maa-
ritelméi sovellettaessa. Koska maa-ainekset on nimenomaisesti suljettu pois
jatedirektiivin ja jdtelain esitdiden perusteella my6s jételain soveltamisalasta
vain siind tapauksessa, ettd ne kiytetddn kaivupaikalla rakennustarkoituksiin,
niiden rajaamista pois soveltamisalasta yksittdistapauksessa sitd kautta, ettd ne
eivit tdytd jatteen madritelmés, on tulkittava suppeasti.
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Jotta pilaantumattoman maa-aineksen jatkokdyttd muualla kuin rakentamispai-
kalla olisi jatelainsddddnndn asemesta tuotelainsdadinndn piiriin kuuluvaa,
kdyton on oltava suunnitelmallista ja vilitontd. Kdytinnossa tdmi tarkoittaa
usein sitd, ettd kdyttd perustuu esimerkiksi maankiytt6- ja rakennuslain mukai-
seen yleiskaavaan, asemakaavaan, lupaan tai ilmoitukseen, maantielain mukai-
seen tiesuunnitelmaan, ratalain mukaisesti hyviksyttyyn ratasuunnitelmaan tai
maantie- tai rautatiealueella hanketta koskevaan rakentamis- tai parantamis-
suunnitelmaan. Tillaiselle kdyt6lle on tunnusomaista, etti maa-ainesten synty-
paikalla tiedetddn, mihin maa-aines toimitetaan ja vastaanottopaikalla tiede-
tddn, mistd kohteesta maa-aines on peréisin.

Valituksessa on vedottu siihen, ettd kysymyksessé oleviin maa-aineksiin olisi
sovellettava jételain 5 §:n 2 momentin mukaista sivutuotteen méasritelmas.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd jételain 5 §:n 2 momentin tarkoittama sivutuot-
teeksi médrittely koskee vain tuotantotoiminnassa syntyvid jadnnostuotteita.
Rakennustydmaalla kaivun yhteydessd syntyvit maa-ainekset eivit ole tuotan-
toprosessissa pédtuotteen ohella syntynyttd sivumateriaalia. Sen estdmitti
jételain 5 §:n 2 momentissa esitetyt kriteerit on otettava muiden perusteiden
ohella huomioon arvioitaessa, onko rakennustydmaalla syntyviid maa-aineksia
pidettévi jitteend. Maa-aineksia pidetddn kuitenkin aina jétteend, jos niiden
kéyttdd on pidettdvd loppusijoittamisena.

Edelld lausutun perusteella on arvioitavissa, ettd pilaantumattomien maa-aines-
ten luokittelu jétteeksi riippuu siitd, milld tavoin ja missé niitd on tarkoitus
kayttas.

Lupahakemuksen mukaan kysymyksessd olevia maa-aineksia hyodynnetidin
viljelyssd olevalla peltoalueella. Hankkeen tarkoituksena on lisétd maa-ainek-
sen madrdd pellossa ja muotoilla pellon kaltevuussuhteita. Lupahakemuksen
mukaan hankkeen vaikutuksesta pellon arvo viljelykiytossi kasvaa useita tu-
hansia euroja hehtaarilta.

Luvan hakijan rakennustydomailla syntyy maa-aineksia, jotka sen on poistet-
tava rakennuspaikalta. Yhtio on suunnitellut sijoittavansa niitd maa-aineksia
maanomistajan pellolle viiden vuoden aikana yhteensi noin 320 000 tonnia.

Lupahakemuksessa ei ole arvioitu yhtidlle ndiden maa-ainesten haltijana ai-

heutuvia kustannuksia.

Rakennustydmaalla syntyvén pilaantumattoman maa-aineksen toimittamiseen
pellolle kasvualustaksi sovelletaan jitelakia ottaen huomioon jitedirektiivin 2
artiklan kohdan 1 alakohta c. Koska kyse ei ole hyvéksytyn suunnitelman mu-
kaisesta rakenteesta, jossa maa-ainesta kdytettéisiin esimerkiksi kaavassa méai-
riteltyyn kéyttokohteeseen, kysymyksessé olevia maa-aineksia on pidettivi
lahtokohtaisesti jdtteend.

Edelld mainitun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymyksessi olevat
maa-ainekset ovat jételaissa tarkoitettua jatetts.

Ammattimainen tai laitosmainen toiminta

Kysymyksessd olevan kaltaisten maa-ainesten kayttd vilttimattoméain pellon
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kasvualustan vahvistamiseen ei ole jitteen ammattimaista tai laitosmaista ké-
sittelyd, mikéli kdytetty m#érd on vihiinen ja kdyttoaika suhteellisen lyhyt.
Tilldin kysymys ei olisi luvanvaraisesta jitteen ksittelystd. Lupahakemuk-
sessa tarkoitetut maa-ainesten mairit, toimintaan kaytettdvi aika, pellon kor-
keussuhteiden muuttaminen sekd toiminnan laajuus peltoviljelyn olosuhteiden
parantamisen kayitotarkoitus huomioon ottaen kysymyksessd olevaa toimintaa
on kuitenkin pidettdvi laitosmaisena toimintana. Kun liséksi otetaan huomi-
oon, etté luvan hakijana oleva yhtién harjoittaa laajamittaista maarakennustoi-
mintaa ja hakee siind toiminnassa syntyvin jitteen kisittelyyn ympéristlupaa,
kyse on mys ympéristdnsuojelulain tarkoittamasta ammattimaisesta jétteen
késittelysta.

Koska kysymyksessi olevat maa-ainekset ovat edelld esitetyin perustein hal-
linto-oikeuden kisityksen mukaan jitettd ja koska toiminnassa on lisiksi kysy-
mys jiitteen laitos- tai ammattimaisesta késittelystd, toiminnalle on haettava
ympdristdlupa ympéristdnsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja ympéristénsuojelu-
lain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.

Hyodyntdaminen vai loppukdsittely

Sen arviointi, onko toiminnassa kyse jétteen hyddyntdmisestéd vai loppukasitte-
lystd, edellyttdd kokonaisvaltaista ja tapauskohtaista toteutettavan hankkeen
tarkastelua. Lainsdadanto ei sisdlld tismaillisid vaatimuksia siitd, millaisen tun-
nusmerkistdn valossa jitteen kisittely4 on tarkasteltava, kun arvioidaan, onko
kyse ensisijaisesti jitteen hydodyntimisestd vai loppukisittelystd. Arviossa on
otettava huomioon useita eri seikkoja. Loppukisittely4 tukevia seikkoja ovat
muun muassa se, ettd jdtteen haltija on luvan hakijana sekd rakennusajan pi-
tuus.

Edelli selostettujen oikeusohjeiden perusteella jétteen kiytté maarakentami-
sessa on jatteen hyddyntdmistd, kun jéte korvaa rakentamisessa muutoin kay-
tettdviin materiaalin, miki tarkoittaa sité, ettd rakenne tehtdisiin muusta materi-
aalista, jos jétettd ei olisi saatavilla. Lisdksi jatteen on sovelluttava teknisten
ominaisuuksiensa puolesta korvaavaksi materiaaliksi. Jitteen kdyton aiheutta-
mien ympdristovaikutusten on oltava kokonaisuutena arvioiden vihdisemmdt
kuin jétteen sijoittamisen kaatopaikalle. Jétteistd sen tuottajalle maksettava
korvaus tukee tulkintaa, jonka mukaan kyseessé olisi ensisijaisesti hyodynta-
mistoimi.

Vastaavasti jitteen kdyttd maarakentamisessa on ensisijaisesti jétteen loppu-
kisittelyd, jos jite ei teknisesti korvaa hankkeeseen muutoin kéytettivdd mate-
riaalia. Loppukaisittelysté voi olla kyse my®s, jos jétettd kdytetdén rakenteessa
tarpeettoman paljon tai jos rakentaminen kestdd poikkeuksellisen pitkén ajan.
Silld seikalla, ettéd alue on otettavissa rakentamisen valmistuttua suunniteltuun
toimintaan, ei ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa hankkeen luonnetta.
Myoskddn toiminnasta aiheutuvien péédstdjen médrd ei suoraan vaikuta siihen,
ettd hanketta olisi pidettivi jitteen hyddyntdmisend.

Lupahakemuksessa ei ole selvitysti siitd, maksaako pellon omistaja jdtteen to-
siasiallisena hyddyntdjand maa-ainesten vastaanottamisesta. Selvitysté ei
myoskadn ole esitetty siitd, onko jétteen haltija luvan hakijana sen johdosta,
ettd hankkeen ensisijaisena tarkoituksena on vilttdd jatteen haltijalle jétteen
muunlaisesta Kasittelystd aiheutuvia kustannuksia. Asiassa esitettyjen selvitys-
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ten perusteella ei voida varmistua siits, ettd kyseesséi olevan hankkeen ensisi-
jainen tavoite olisi jdtteen hyddyntdminen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd luvan hakija ei ole riittdvisti selvittinyt hank-
keessa tarvittavien maa-ainesten médrin perustetta. Luvan hakija on tuonut
esiin, ettd tarvittavien maa-ainesten mééré on laskettu pellon korkeuskédyrien
avulla tehdyn laskelman perusteella. Asiassa ei ole kuitenkaan esitetty ndisté
laskelmista tarkempia tietoja. Niin ollen luvan hakija ei ole selvittinyt, kdyte-
tddnko jatettd rakenteessa vain miéri, joka on tavoiteltavan hyddyllisen vaiku-
tuksen aikaansaamiseksi tarpeen.

Arvioitaessa toiminnan luonnetta kokonaisvaltaisesti on otettava huomioon,
ettd kyse on yhtion hakemuksesta, jonka mukaan yhtion rakennustydmailta
poistettavia maa-aineksia sijoitettaisiin maanviljelyksessi olevalle pellolle.
Kyse on laajamittaisesta toiminnasta. Pellon korottaminen lupahakemuksessa
esitetyin médrin on poikkeuksellinen toimenpide peltoviljelyn satovaikutuksen
parantamiseksi. Karttatarkastelu ei tue ajatusta siit, etti se olisi tarpeellista tai
vilttdmatontd. Rakennustydmailta tuotavat vedenldpdisykyvyltddn vaihtelevat
maa-ainekset eivit sovellu parhaalla mahdollisella tavalla pellon kasvuolosuh-
teiden parantamiseen. Silld seikalla, ettd peltoviljelyd voidaan jatkaa kysymyk-
sessd olevan toiminnan pétyttyd, ei ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa
toiminnan ensisijaista luonnetta.

Hakemuksen mukaista toimintaa on pidettéivi luonteeltaan ensisijaisesti jitteen
loppukisittelynd. Péidtosté ei ndin ollen ole syytd kumota ja palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi.

Luvan myéntdmisen edellytykset ja johtopdcitos

Yhtion hakemus on koskenut jitteen hySdyntdmistd maarakentamisessa. Hal-
linto-oikeus on edelld mainituin perustein katsonut, ettd kyse ei ole jétteen
hyddyntidmisestd jételaissa tarkoitetulla tavalla. Néin ollen luvan mydntidmisen
edellytykset eivit ole ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin sdinnds huo-
mioon ottaen tdyttyneet ja aluehallintovirasto on voinut hyldtd hakemuksen.

Ympiristlupa-asiassa ei voida ottaa huomioon liikenneturvallisuuteen liitty-
vid seikkoja, koska kysymys ei tiltd osin ole pdéstoistd aiheutuvista vaikutuk-
sista. Kun otetaan muilta osin huomioon aluehallintoviraston péitoksen perus-
teluissa luvan myontdmisen edellytyksistéd lausuttu, haetusta toiminnasta ja sen
edellyttiméstd liikkenndinnistd aiheutuvat ympiéristénsuojelulaissa tarkoitettua
viihtyisyyshaittaa seké erdistd naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa
kohtuutonta rasitusta aiheuttavat padstot, melu ja pdly, toiminnan sijainti yleis-
kaavan mukaisella maatalousalueella, toiminnan ympdaristovaikutusten suuruus
tavanomaiseen maataloustoimintaan verrattuna ja toiminnan kesto sek toimin-
nan lyhyt etdisyys asutukseen, hallinto-oikeus katsoo, ettd toiminta ei tdytd
ympéristonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia luvan myontdmisen edellytyksi.

Edelld mainituilla perusteilla valitus on hyl4ttiva.
Hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen lausuminen toiminnan aloitta-

mista muutoksenhausta huolimatta koskevasta vaatimuksesta sekd muista vali-
tusperusteista ei ole tarpeen.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Juikipano
P4#tSs on annettu julkipanon jélkeen.

Piiitoksestd ilmoittaminen

Vantaan kaupunginhallituksen on viipymittd ilmoitettava tdstd paatoksestéd
kaupungin ilmoitustaululla.

Péiitoksen tiedoksiantaminen

_m viipymittd timédn paitdksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siita yhteisen vastinekirjelmin allekirjoittaneille asia-

kumppaneilleen. Jos he timén laiminlydvit, he ovat velvollisia korvaamaan
ilmoittamatta jittimisestd aiheutuneen vahingon sikili kuin se laiminlydnnin
laatuun tai muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi (hallintolaki
56 § 2 momentti ja 68 § sekd hallintolainkéyttolaki 55 § 2 momentti).

Muutoksenhaku

Ympiristonsuojelulain 190 §:n | momentin mukaan téhén paitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontid hallintolainkéyttdlain 13 §:n 2 momentin perusteella
valitusluvan. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden p#itSksen antopdivistd eli viimeistéén
22.11.2019.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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Diaarinumero

01115/16/5107

Asian ovat ratkaisseet lainoppinut hallinto-oikeustuomari Riikka Méki, luon-
nontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli Viitasaari ja asessori Janika
Gummerus. Asian on esitellyt Janika Gummerus.

Riikka Miki Sauli Viitasaari

Janika Gummerus

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
lainkdyttosihteeri
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Diaarinumero
01115/16/5107

Jakelu
Piitds ja maksu YIT Suomi Oy, oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtéksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Vantaan kaupungin ympéristdnsuojeluviranomainen

Jéljennos maksutta

Vantaa kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Vantaan kaupunginhallitus
Vantaan kaupungin kaavoitusviranomainen

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus/
Ympirist6 ja luonnonvarat, sdhkoisesti

Y mpiristéministerio

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund rf (SLC) ja SLC Nyland

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Y mpiristdlupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sahkoisesti



Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my®ntéi valitusluvan.

Valitusluvan myontimisperusteet
Hallintolaink&ytt6lain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan mydntdmisen perusteet ovat:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai

oikeuskdytinndn yhtendisyyden vuoksi on tirke#td saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan my6ntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden p#itoksest.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden péitds on annettu julkipanon jilkeen. Padtoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtdva 30 piiviin kuluessa
hallinto-oikeuden péaétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuunottamatta.

Valituskirjelmiin toimittaminen

Valituskirjelmd, johon on sisillytettdvé valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelma liitteineen voidaan lahettdd mySs postitse, telekopiona tai sdhkopostilla.
Valituskirjelmén tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan
pdattymistd. Sdhkaisesti (telekopiona tai sahkopostilla) toimitettavan valituskirjelmén tulee
olla toimitettu siten, ettd se viimeistddn valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston
aukioloajan pddttymistd on kokonaisuudessaan kiytettdvissé viraston vastaanottolaitteessa
tai tietojdrjestelméssa. Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen ldhettdminen postitse
tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

HallJp (01.18) (sivu 1/2)



Valituskirjelmiin sisiilts ja allekirjoittaminen
Valituskirjelmissi, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- p#dtos, johon haetaan muutosta

- perusteet, minké vuoksi valituslupa tulisi myontaa
sithen vaaditaan tehtdviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssé on ilmoitettava myds timén
nimi ja kotikunta. Valituskirjelmassé on lisdksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero
seki mahdollinen sihkSpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan
toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma
ellei valituskirjelmai toimiteta sédhkoisesti (telekopiona tai sihkdpostilla).

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméin on liitettéva

- hallinto-oikeuden péitds alkuperdisend tai jéljenndksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on, jollei hén ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettévé valitus-
kirjelmain valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hént4 suullisesti valitusviranomaisessa
tai ellei sdhkoisesti toimitettavassa asiakirjassa ole selvitystd asiamiehen toimivallasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki

Puh.nro: 029 56 40200
Telefax: 029 56 40382
S-posti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Halllp (01.18) (sivu 2/2)



Liite hallinto-oikeuden péitékseen
OIKEUDENKAYNTIMAKSU
Oikeusministeri6 ldhettdd erikseen laskun oikeudenkiyntimaksusta.

Maksun mééradmistd koskevaan pédtokseen saa vaatia oikaisua maksun miirinneelti
virkamiehelti (asian esitteliji) kuuden kuukauden kuluessa maksun méirdamisesti
(hallinto-oikeuden p#étospdivamadri) siten kuin hallintolaissa sdddetésin.

Vaasan hallinto-oikeus
PL 204, 65101 Vaasa
vaasa.hao@oikeus.fi
Fax 029 56 42760

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle méiriajassa ennen virka-ajan
paattymistd klo 16.15.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015) tai lakiin tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivistid maksuista (701/1993, ennen 1.1.2016
vireille tulleet asiat).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut
RATTEGANGSAVGIFTEN
Justitieministeriet sénder en separat rikning for rittegingsavgiften.

Omprovning av ett beslut om att en avgift pafors far begiras hos den tjinsteman
(foredraganden) som har pafort avgiften inom sex ménader fran det att avgiften pafordes
(forvaltningsdomstolens beslutsdatum), pd det sitt som anges i forvaltningslagen.

Vasa forvaltningsdomstol
PB 204, 65101 Vasa
vaasa.hao@oikeus.fi

Fax 029 56 42760

Begédran om omprévning ska tillstillas forvaltningsdomstolen inom utsatt tid fore
tjdnstetidens utgéng k1 16.15.

Avgiften har paforts med stdd av lagen om domstolsavgifter (1455/2015) eller lagen om
avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993,
drenden som blivit anhdngiga fore 1.1.2016).






Liite hallinto-oikeuden p#itskseen

Korkeimman hallinto-oikeuden piitoksesti perittivi maksu

Muutoksenhakijan on aikanaan lunastettava korkeimman hallinto-oikeuden péitss ja
suoritettava siit4 oikeudenkiyntimaksuna 510 euroa, ellei paitosti ole siddetty laissa
maksuttomaksi tai maksusta ole mydnnetty vapautusta. (Tuomioistuinmaksulaki 2, 3,5,7,
8ja9y).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Avgift for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

Da hogsta forvaltningsdomstolens beslut meddelas skall dndringssokanden inl6sa hgsta
fSrvaltningsdomstolens beslut och for det betala rittegdngsavgift 510 euro, ifall inte
beslutet i lagen har stadgats vara avgiftsfritt eller befrielse frin avgiften har beviljats.
(Lag om domstolsavgifter 2, 3, 5, 7, 8 och 9 8)
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