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Yksityishenkilé on tehnyt Vantaan kaupungille kaksi vahingonkorvausvaatimusta, jotka liittyvat toisiinsa.
Han on vaittanyt, ettd hanen puolisonsa olisi kokenut tyétapaturman ollessaan Vantaan kaupungin
palveluksessa vuonna 2012 ja ettd Vantaan kaupunki olisi laiminlyonyt tehda asiassa ilmoituksen
vakuutusyhtiolle, minka seurauksena hianen puolisonsa ei ole saanut vakuutusyhtioltd mitdan korvauksia.
Han katsoo, etta laiminlyonnin seurauksena Vantaan kaupunki olisi asiassa korvausvelvollinen.

Edelleen han vaittaa, ettd tasta vaitetysta tyotapaturmasta olisi aiheutunut myos hanelle puolisona
kustannuksia 60 000 euroa ja ettd han olisi puolisona ollut oikeutettu saamaan tapaturmalain mukaista
hoitotukea, mikali tapaturmasta olisi ilmoitettu vakuutusyhtiolle. Han vaatii Vantaan kaupunkia
korvaamaan hanelle edelld mainitut 60 000 euron suuruiset kustannukset ja maksamaan hanelle
tapaturmalain mukaisen hoitotuen suuruista korvausta kuukausittain vuodesta 2016 |ahtien toistaiseksi
n. 20 euroa pdivassa indeksikorotukset huomioiden.

Henkild ei ole esittanyt mitdan nayttoa siita, ettd kyseinen tyétapaturma olisi sattunut ja etta
tapaturmasta olisi aiheutunut niin hanelle kuin hanen puolisolleensakaan mitdan vahinkoa. Han ei ole
myo6skaan osoittanut, ettd kaupungilla olisi ollut tieto vaitetysta tyétapaturmasta. Tydnantaja tekee
ty6tapaturmailmoituksen saatuaan tiedon tyotapaturmasta.

Hallintolain mukaan asianosaiselta tulisi pyytaa asiassa tarvittaessa lisaselvitysta. Tassa tapauksessa
lisaselvitys katsotaan tarpeettomaksi, koska henkilon esittamat vaatimukset ovat ilmeisen
perusteettomia riippumatta siitd, onko vaitettya tyétapaturmaa sattunut.

Puolisolla ei ole oikeutta saada vaitetyn tapahtuman ajankohtana voimassa olleen
tapaturmavakuutuslain (608/1948) saada korvausta tapaturmalain nojalla muutoin kuin siina
tapauksessa, etta tapaturma on johtanut kuolemaan. Tapaturmalain mukainen haittalisakin maksetaan
tapaturman karsineelle, ei hanen puolisolleen. Lisaksi on huomioitava puolisolla oleva lakisdateinen
elatusvelvollisuus suhteessa puolisoonsa. Han ei voi vaatia elatusvelvollisuutensa perusteella
maksamiaan kustannuksia kolmannelta.

Molemmat vahingonkorvausvaatimukset liitteineen ovat kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla
luottamushenkil6iden extranetissa.

Kaupunginhallitus 10.8.2020 § 21

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan hylatd molemmat yksityishenkilén vahingonkorvausvaatimukset.
Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
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