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(Jaljempana myos "Valittaja”)

Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksen
lainvastaisena ja velvoittaa kaupunginvaltuuston palauttamaan asemakaavaehdotuksen
valmisteluun.

Edelleen valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kieltda paatdksen taytantédnpanon, jos valitus kdy
taytantoonpanon johdosta hyddyttémaksi.

Lisaksi Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Vantaan kaupungin korvaamaan Valittajan
oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa 260 eurolla laillisine korkoineen.

Paatos ja muutoksenhakuaika

Perusteet

Paatos on hyvaksytty 18.5.2020, jolloin viimeinen paivd muutoksenhaulle on 17.6.2020 (liitteet 1
ja 2). Kunnan jasenen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta seitseman paivan kuluttua siitd, kun
poytakirja on nahtavana Vantaan kaupungin internet-sivuilla

Kaavoitusmenettelyn puutteellisuus

MRL (maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999) 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa
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laadittaessa on tarpeellisessa maérin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen ympadristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan
arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Asemakaavaehdotuksesta on sen nahtavilldoloaikana jatetty muistutuksia, joista kdy ilmi
Kuohukujan ostoskeskuksen (jdljempana myos “Rakennus”) kulttuurihistoriallinen arvo seka huoli
paikallishistorian  kannalta olennaisten ja arkkitehtuurisesti merkittavien rakennusten
havittdmisestd tdydennysrakentamisen kustannuksella. Tasta huolimatta kaavoituksen aikana ei
ole hankittu riittavaa selvitysta siitd, mika merkitys kaavaehdotuksen mukaisella Rakennuksen
purkamisella ja siihen liittyvien arvojen menettdmiselld on Vantaan rakennettuun
kulttuuriymparistéon.

Valittajan oikeusturva edellyttadd, ettei kaavapadatostda panna tdytdantdon ennen kuin asiassa on
saatu hyvaksymispaatoksessdkin edellytetty selvitys Vantaan vanhoista kulttuurihistoriallisesti
arvokkaista ostoskeskuksista ja niiden suojeluun tihtaavastd suunnitelmasta.! Valittaja katsoo,
ettd asemakaavan valmistelun yhteydessd tehty vaikutusten arviointi on puutteellinen ja
asemakaavaehdotus olisi tullut hylatd ja palauttaa kaupunkisuunnittelulautakunnan
valmisteluun. P4atos on tehty riittamattomilla tiedoilla.

2 Asemakaavan sisaltévaatimusten vastaisuus

Maankadyttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankadyttd- ja rakennuslain 9
§:ssd tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdva ja
tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat
seikat. Selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman
toteuttamisen kannalta merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset muun muassa
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistoon.

MRL 54 §:n 2 momentin mukaan rakennettua ymparistda tulee vaalia, eika niihin liittyvia erityisia
arvoja saa havittaa. Edelleen saman pykaldn 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa
kenenkdan elinympariston laadun sellaista merkityksellista heikkenemista, joka ei ole perusteltua
asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.

MRL 57 &n 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonvarojen, rakennetun ympadriston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, asemakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia
maardyksia. MRL 57 § 3 momentin mukaan asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin
sddnnoksen estamattd rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain 3 §:ssa tarkoitetun
kohteen suojelemiseksi tarpeellisen saannokset. Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
3 §&n 1 momentin mukaan rakennusperinnon sailyttdmiseksi voidaan suojella rakennuksia,
rakennelmia tai rakennettuja alueita, joilla on merkitysta rakennushistorian, rakennustaiteen,
rakennustekniikan, erityisten ymparistdarvojen tai rakennuksenkdytontai siihen liittyvien
tapahtumienkannalta.

1 Kaupunginvaltuuston paatés 18.5.2020.
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Selvitysten laadusta

Vantaan kaupunginmuseo on kaavaehdotukseen antamassaan muistutuksessa todennut, etta
Kuohukujan ostoskeskus on erittdin merkittdviksi arvotettu rakennusperintékohde.? Vuonna
2008 Vantaan ostoskeskusten inventoinnissa rakennus sai luokituksen ”kansainvdlisesti tai
valtakunnallisesti merkittava”. Vuoden 2002 inventointiraportissa ostoskeskuksen on todettu
olevan Vantaan perinnon kannalta merkittdvd. Vuoden 2015 paivitysinventoinnissa
rakennusperintdarvojen on todettu sdilyneen eikd kohteen luokitusta ole tuolloin muutettu.
Vuoden 2017 rakennushistoriallinen selvitys tdydentad inventointi tietoja.3 Ostoskeskuksen
nykyinen Vantaan kaupunginmuseon luokitus on R1, kulttuurihistoriallisesti erittdin merkittava
kohde. Rakennus on arkkitehtonisesti harvinainen, alueelleen tyypillinen ja aikaansa hyvin
edustava rakennus.

Kaavaratkaisun perustana olevat ostoskeskuksen kulttuurihistoriallisesta ja
rakennushistoriallisesta merkityksesta annetut asiantuntija-arviot ovat keskendan ristiriitaisia.
Vantaan kaupunginmuseo on lausunnossaan todennut rakennuksella olevan kulttuurihistoriallisia
arvoja, joita tulee vaalia. Kari Leppdnen Arkkitehdit Oy:n tekeméssa rakennushistoriallisessa
selvityksessa on kulttuurihistoriallisten arvojen osalta korostettu ostoskeskuksen heikkoa kuntoa.
Kulttuurihistorialliset arvot ovat kaupunginmuseon esittdman selvityksen perusteella selkeitd ja
merkittavid siten, ettd rakennuksen suojelu asemakaavassa olisi perusteltua. Rakennusta on
kuvattu poikkeuksellisen nayttavaksi ja harkituksi arkkitehtoniseksi teokseksi, jonka rakennusosat
on tarkasti suunniteltu ja huolellisesti toteutettu. Ostoskeskuksen rakennushistoriallinen arvo
osana rakennettua kulttuuriympdrist6a on todettu olevan erittdin merkittdvd. Kuohukujan
ostoskeskus on Optiplan Oy:n tekeman selvityksen mukaan kunnostettavissa, joten rakennuksen
omistajan vastuulle kuuluva kunnossapidon laiminlyonnit eivdt ole riittdvd peruste havittda
ostoskeskukseen liittyvia kulttuurihistoriallisia arvoja.*

Kaavoitustyon tueksi ei ole pyydetty riittaviad lausuntoja ostoskeskukseen liittyvien arvojen osalta.
Kaavapdatds pohjautuu pitkdlti selvityksiin, joissa on keskitytty tarkastelemaan Idhinna
taloudellisia seikkoja, jolloin rakennettua kulttuuriymparistéd ja rakennushistoriallisia arvoja ei
ole juurikaan kasitelty. Kaavaselostuksessa kohteen arvoja ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella,
vaan on tyydytty toteamaan, ettd merkittavia arvoja menetetdan. Tama maininta lisattiin
kaavaselostukseen vasta kaavoitustyon loppupuolella, eikd tyon kuluessa ole riittavasti arvioitu
ostoskeskukseen liittyvien arvojen menettamisesta kaupungin rakennetulle kulttuuriymparistolle
aiheutuvia vaikutuksia. Kaupunginvaltuuston hyvaksyma asemakaavamuutos ei perustu
ostoskeskuksen rakennettuun ymparistodn liittyvien ja kulttuurihistoriallisten arvojen osalta
sellaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, jotka riittdisivdt puoltamaan rakennuksen purkamista.
Asiassa saadut selvitykset eivat ole riittavan yksityiskohtaisia ja luotettavia siten, etta yksin niiden
perusteella, ilman Vantaan kaupunkikuvaa ilmentdvien rakennusten laajempaa inventointia,
voitaisiin tehda johtopaatos siita, etteiko rakennusta tulisi suojella.

Kari Leppanen Arkkitehdit Oy:n tekeméan rakennushistoriaselvityksen mukaan Kuohukujan
ostokeskusta ei tule sdilyttda sen rakennushistoriallisista arvoista huolimatta. Esitetyista
selvityksistd ei kuitenkaan kay ilmi konkreettisia seikkoja, joiden avulla rakennuksen
merkittavyytta olisi mahdollista suhteuttaa paikallisella tai valtakunnallisella tasolla.

2 Asemakaavamuutosselostus.
3 Rakennushistoriaselvitys, Kari Leppanen Arkkitehdit Oy, 2017.
4 Ostarien uudet konseptit, Optiplan Oy, 2018.
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Kaavoitustyossa kaytettyjen selvitysten perusteella ei ole mahdollista arvioida, kuinka paljon
vastaavanlaisia rakennuksia on jdljelld. Siten selvitysten perusteella ei ole arvioitavissa, mika
merkitys ostoskeskuksen purkamisella on aikakaudelleen tyypillisend rakennuksena.
Kaavaselostukseen liittyvat selvitykset eivat ole sisdlloltdan ja luotettavuudeltaan riittavat siten,
ettad ne tayttaisivat maankaytto- ja rakennuslain vaatimukset.

Ostoskeskuksen kulttuurihistoriallinen arvo tulisi selvityksissd suhteuttaa osaksi laajempaa,
alueellista kokonaisuutta ja sen rakennustyyppiin liittyviin historiallisiin ilmi6ihin, jolloin
rakennuksen erityispiirteistd johtuvat vaalimis- ja suojelutavoitteet voidaan luotettavasti
madrittad. Kaavoitustyon yhteydessa ei ole arvioitu riittavasti kohteen kulttuurihistoriallisia
arvoja suhteessa muihin ostoskeskuksiin eikd ole esitetty muita ostoskeskuksia koskevaa
inteventointia. Siten kaavoitusprosessissa kaytetyn selvityksen perusteella ei ole ollut
arvioitavissa, etta Kuohukujan ostoskeskuksen rakennetun ympariston arvot,
rakennushistorialliset- ja kulttuurisetarvot olisivat vahamerkityksellisia suhteessa muihin jaljella
oleviin ostoskeskuksiin.

Selvitysten perusteella ei voida riittdvallda varmuudella arvioida, etteikd kohteen purkaminen
merkitsisi sellaisten erityisten suojeltavien kulttuuristen arvojen menettamista, mika rappeuttaisi
Vantaan paikallishistoriaa ja kaupungin ominaispiirteitd. Kaavaratkaisun vaikutukset ulottuvat
vdistamattd myos kaavoitusalueen ulkopuolelle Vantaan rakennettuun kulttuuriymparistoon,
eikd naita vaikutuksia arvioitu, eika niistd ole pyydetty lausuntoja viranomaisilta. Mydskaan
yleiskaavan yleismaaraysta rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden seka
niiden suojelutarpeiden ja -edellytysten selvittamisestd ei ole kasitelty eikd huomioitu
selostuksessa.

Rakennuksen purkamista on perusteltu muun ohella sen sdilyttamisestd aiheutuvilla
peruskorjauskustannuksilla. Lisdksi on esitetty, ettd korjaustyot johtaisivat joka tapauksessa
rakennushistoriallisten arvojen menettamiseen. Samoin on esitetty, ettd rakennuksen korjaus ja
ylldpito muodostuisivat omistajalle kohtuuttomaksi, eikd rakennukseen voitaisi |0ytaa
kayttotarkoitusta, joka kattaisi korjaus- ja yllapitokustannukset. Edelleen on todettu, ettei
rakennuksen arvon sdilyttamista mahdollistavaa teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista
kayttotarkoitusta ole osoitettavissa. Tehdyissa kuntotutkimuksissa rakennus on todettu
korjauskelpoiseksi siitd huolimatta, ettd korjaustarve on suuri.> Korjauskustannukset tai niiden
kohtuuttomuus omistajan kannalta eivdt kuitenkaan riitd puoltamaan ostoskeskuksen
purkamista, kun otetaan huomioon, ettei sen kulttuurihistoriallista arvoa voida kaavoitustydssa
kaytetyn puutteellisen selvityksen perusteella arvottaa luotettavasti. Kaavoitustydssa ei ole
otettu kantaa siihen, ettd MRL 57 §&:n 3 momentin nojalla asemakaavaan voidaan
rakennusperinndn suojelemiseksi ottaa suojelumadrayksia siindkin tapauksessa, etta ratkaisusta
aiheutuisi maanomistajille kohtuuttomana pidettavia vaikeuksia.

Lopuksi

Kuohukujan ostoskeskusta koskevan kaavan osalta ja kaavoituksen pohjaksi on laadittu suppea
rakennus- ja kulttuurihistoriallinenselvitys, kuntoarviointi seka saatu joitain
asiantuntijakannanottoja. Selvitysmenettelyssa tulisi kuitenkin huomioida selvityksissa esitettya
laajemmin ja syvallisemmin koko kaupunkia koskeva ostoskeskuksien inventointi. Kaavaratkaisu,
joka mahdollistaa Kuohukujan ostoskeskuksen purkamisen, ei tallaisen selvityksen puuttuessa

> Ostarien uudet konseptit, Optiplan Oy, 2018.
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tdytd  maankdyttdé- ja  rakennuslaissa  sdddettyja  sisdltovaatimuksia  rakennetun
kulttuuriympdristén vaalimisen osalta. Riittdvaa selvitystda ei ole esitetty siitd, ettd
ostoskeskuksen suojelua edellyttdvat asemakaavan sisdltovaatimukset voitaisiin sivuuttaa
nojaamalla alueen asuntotarvetta puoltaviin sisaltévaatimuksiin.

Vantaan Vasemmistoliiton valtuustoryhmd on jattanyt asiassa 18.5.2020 kaupunginvaltuuston
kokouksessa poytakirjaan lausuman, johon vihreiden valtuustoryhma ja sosiaalidemokraattien
valtuustoryhmd ovat yhtyneet. Poytdkirjalausuman mukaan valtuustoryhmdt kaavan
hyvaksyessdan edellyttavat, ettd sille tuodaan valtuustokauden aikana Vantaan
kulttuurihistoriallisesti  arvokkaiden ostoskeskusten suojeluun tihtddvd suunnitelma.®
Kaavamuutos tulisi palauttaa kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelyyn, kunnes suunnitelma
on valmistunut ja sitd voidaan kayttda paatoksenteossa.

Valtuustoryhmien edellyttamdn suunnitelman puuttuessa asemakaavamuutos ei perustu
kulttuuriympdristén osalta riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavamuutosta varten tehnyt
selvitykset eivat anna riittdvid tietoja, jotta kaavan toteuttamisesta ymparistokulttuurille
aiheutuvia merkittavia vaikutuksia ja kulttuuriympariston vaalimista koskevien asemakaavan
sisdltdovaatimusten tdyttymista voitaisiin arvioida. Asemakaavan muutos ei perustu taltd osin
kaavan merkittdvat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.

3 Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkdyttolain  (586/1996) 13 luvun 74 §:n mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdmaan
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mitd 74-75 §:ssd sadddetdan asianosaisesta, voidaan
soveltaa myos paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Harkittaessa julkisen asianosaisen
korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut
viranomaisen virheesta.

Valittajan valituksen johtuessa Vantaan kaupunginvaltuuston selvdsti lainvastaiseksi
katsottavasta paatoksestd, on Valittajan kulut korvattava tdman valituksen menestyessa.

Valittajaa ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, koska
muutoksenhaku ei perustu ilmeisen perusteettomiin vaatimuksiin.

Kirjalliset todisteet

Asemakaavamuutosselostus

Lausunto, Arkkitehdit Leppanen Oy, 2019

Lausunto ja vastine 11.2.2020

Muistutukset ja vastineet 11.2.2020
Rakennushistoriaselvitys, Kari Leppanen Arkkitehdit Oy, 2017
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Ostarien uudet konseptit, Optiplan Oy, 2018

Valittaja varaa oikeuden tdaydentaa todisteluaan asian valmistelun edetessa.

6 Kaupunginvaltuuston paatés 18.5.2020.
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Paikka, pdivimaara ja allekirjoitus?

Vantaalla 16.6.2020

Liitteet
1. Kaupunginvaltuuston paatos 18.5.2020
2. Valitusosoitus
3. Kirjalliset todisteet 1-6

7 "S5hkoists asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitéd on kaytava ilmi [dhettdjan tiedot”, Valitusosoitus.





