Helsingin hallinto-oikeudelle

Asia: valitus Vantaan kaupunginvaltuuston paatoksesta 18.5.2020 § 20
Asemakaavamuutosehdotus 002364 seké tonttijako ja tonttijaon muutos, 15
Myyrméki/Kuohukuja 1-3

Vaatimus: Vantaan kaupunginvaltuuston paatés 18.5.2020 § 20 kohdalla asiakohdassa
mainittu paatds on kumottava kokonaisuudessaan

Perustelut: Paatds on lainvastainen. Maankayttd- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan
rakennettua ymparistda ja luonnonympaéristoa tulee vaalia, eika niihin liittyvid arvoja saa
havittaa.

Kaupunginvaltuuston valituksenalainen paatds on selvasti edelld mainitun lainkohdan vastainen.
Paatos on liséaksi maankayttod- ja rakennuslain 54 8:n 3 momentin mukaan lainvastainen; jos
ostoskeskusrakennus puretaan ja sen tilalle rakennetaan kaavaehdotuksen sallima 8-
kerroksinen rakennus. Taman on katsottava aiheuttavan lahitalojen asukkaille lainkohdassa
mainittua niin suurta haittaa, etta paatos on katsottava taltéakin kannalta lainvastaiseksi.

Taustaa ja lisdperusteluja

Kuohukujan ostoskeskus on monissa selvityksissa todettu kulttuurihistorialliselta arvoltaan
erittdin merkittavaksi. Kaavaehdotuksessa peréti todetaaan, etta silla tuhotaan
kulttuurihistoriallisia arvoja. Toteamus ei tee ehdotusta lainmukaiseksi, vaan on selva merkki
siitd, ettd ehdotus on lainvastainen eika sitéa voi hyvaksya.

Paatoksen lainvastaisuus on ollut kaupungin edustajien tiedossa ja paatds on tehty taysin
tietoisesti. Olen muun ohella kiinnittanyt kaupungin johdon huomiota asian kasittelyyn- ilman
tulosta.

Vantaan kaupunginmuseon laatimissa selvityksissa Kuohukujan ostoskeskus seka Myyrmaen ja
Kaivokselan ostoskeskukset on todettu merkittaviksi. Kaupunginmuseo on esittényt Kuohukujan
ostoskeskuksen suojelua, mutta sen &ani on vaiennettu. Valituksenalaisen kaavan viime
vaiheessa ei enaa edes pyydetty museon lausuntoa.

Ostoskeskuksen sdilyttdmista on puoltanut myés Vantaa-seura oheen liitetyssa lausunnossaan.

Kaavan hyvaksymispaatoksen jalkeen on merkitty poytakirjalausuma etta “Hyvaksyessaan
taman kaavan valtuustoryhmat edellyttavat, etta sille tuodaan tamén valtuustokauden aikana
Vantaan vanhojen kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ostoskeskusten suojeluun tahtaava
suunnitelma”. Maininnalla Vasemmistoliitto, vihreiden valtuustoryhma ja sosialidemokraattinen
valtuustoryhma tavallaan yrittdvat pesta kéatensa lainvastaiseen paatdkseen osallistumisesta.

Edella mainituista kolmesta merkittavana pidetysta ostoskeskuksesta juuri Kuohukujan
ostoskeskus on pieninpané helpoin sailyttaa. Sen purkaminen ja tilalle massiivinen korkea
rakentaminen myds aiheuttaisi asukkaille enemman haittaa kuin kauempana



asuinrakennuksista olevat kohteet. Myyrméen ja Kaivokselan ostoskeskusten sailymista on
mahdotonta uskoa, kun Myyrmé&en osalta on ilmeisesti jo selke& linja purkamiselle.

On siis taysin perusteltua kumota valtuuston pdatds lainvastaisena ja edellyttda Vantaan
kaupungin selvittavan ensin sen mita kohteita on syyta sailyttda ja vasta sitten ryhtyé toimiin.

Vantaan kaupungin kaavoitustoiminnasta ja hallintokaytanndgista

Yleisen maassa vallitsevan tdydennysrakentamisbuumin nimissé monissa kaupungeissa
toimitaan aktiivisesti ja suunnitelmien toteutukset useimmiten huonontavat olemassa olevia
ymparistoja.

Vantaan kaupungin virkamiesjoukko on suunnattomalla tarmolla ryhtynyt tekem&an
suunnitelmia, jotka monilta osin muuttavat Vantaan ilmiasua ja aiheuttavat pahaa oloa nykyisille
asukkaille. Tasta on jatkuvasti mm. eri sanomalehdissé kirjoituksia ja yleisonosastoilla
kommentteja.

Kymmeniin puistoihin ja viheralueille ollaan rakentamassa niin korkeita taloja kuin suinkin
kehdataan esittaa.

Kuohukujan ostoskeskuksen lahella sijaitsevan Louhelan aseman viereen ollaan
suunnittelemassa korkeita kerrostaloja. Uomatien toiseen paahan viheralueelle tulee noin 25
taloa ja Viherpuistoon on jo rakennettu kymmenkunta taloa slummimaiseksi rykelmaksi ennen
avoimen tien varteen.

Kun muistutuksessani huomautin tasta viheralueiden rakentamisesta ja paheksuin, etta liséksi
aiotaan tuhota hyvksi ymparistoksi koettu Kuohukujan ostoskeskuksen alue, niin kaupungin
vastineessa todettiin, ettd 'tdhan pitda uudisrakentaa, jotta viheralueet sailyvat.”

Hanketta aloitettaessa se jo oli otsikoitu “Kuohukujan ostarin tilalle asuntoja”. Paatos oli ikaéan
kuin tehty jo. Hankkeesta jarjestettyyn asukastilaisuuteen 12.2.2018 osallistuneille annettiin
suoraan se kasitys, ettd hanke toteutetaan vastustuksesta huolimatta.

En ole huomannut yhdenkaan tahon kannattaneen kaavaehdotuksen mukaisen 8-kerroksisen
talon rakentamista. Sitd ovat monet tahot vastustaneet, mutta sen sijaan muutamat tahot ovat
olleet valmiit hyvaksymaan 3-4 kerroksisen uudisrakennuksen, joka ei tuhoaisi kokonaan alueen
miljoota.

Asemakaavan muutosehdotuksen perustelut

Ostoskeskuksen purkavaa vaihtoehtoa perustellaan rakennuksen heikolla kunnolla, osittaisella
kayttamattomyydella seka kustannussyilla.

Miksi rakennuksen kunto on heikko? Rakennusten omistajilla on rakennuksistaan
huolenpitovelvollisuus. Onko omistaja tietoisesti jattadnyt kunnostustoimenpiteet suorittamatta,
jotta voi sitten vedota rakennuksen huonoon kuntoon purkamista suunnitellessa. Tamahan on
ollut melko yleinen tapa mahdollisen suojelukohteen kyseessa ollen. Tallainen kaytanto ei kylla
ole enaa nykyaikaa.



Vantaan kaupungilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd rakennusten omistajat huolehtivat
kunnossapitovelvollisuuksistaan. Ovatko kaupungin virkamiehet tahallisesti jattdneet kohteen
kunnon valvomisen sikseen? Taéllaista voisi jopa epéilla kun ostarin purkamista ja tilalle tulevaa
uudisrakentamista on yhdessa omistajan kanssa suunniteltu ja ajettu kuin k&armetta pyssyyn.
Lehdissa on jopa mainittu hyvaksymisperusteeksi kaupungin saamat hyvat tulot. Ne on itse
asiassa kirjattu kaavapaattkseenkin!

Kustannussyyt on myos mainittu purkamisperusteeksi. Kaikki lahialueen talot on pidetty
hyvasséa kunnossa jatkuvalla yllapidolla ja nyt ovat talojen putkiremontit ajankohtaisia.
Ostoskeskuksen rakennus olisi tullut pitaa hyvassa kunnossa jatkuvalla yllapidolla. Se ei olisi
ollut mitenkaan vaikeaa eika kohtuutonta. Huonoa kuntoa ei voi pitda purkamisperusteena.
Asianosaisten itse laatimia korjaussuunitelmia ja -kustannuksia ei mydskaan voi hyvaksya
perusteluiksi purkamiselle. Rakennus on varsin hyvin nykytekniikoilla korjattavissa.

Kaavaehdotukseen siséltyy maininta, ettd on pyrittava kayttamaan nykyisen ostoskeskuksen
varimaailmaa ja tarvittaessa purettavan ostoskeskuksen rakenneosia, ovat vain lahes
merkityksettomina pidettavid. Selostuksen mukaankin vaikuttaa epauskottavalta, etta
rakennuksen osia kaytettaisiiin, ja vaikka niin tehtéisiinkin, se ei ole riittava perustelu
rakennuksen purkamiselle.

MRL:n 54 § 3 mom. mukainen lainvastaisuus

Mikali kaavaehdotuksen mukainen 8 kerroksinen talo rakennettaisiin se aiheuttaisi lahitalojen
asukkaille suurta haittaa varjostaessaan niité ja hairitessaan nakymia ulos. Talo tulisi Uomatien
korkeimmalle kohdalle ja kohoaisi sen vuoksi muita taloja korkeammalle. Koko alueen yleisilme
muuttuisi aikaisemmin ihmislaheisesti suunnitellusta kokonaisuudesta.

Ostoskeskuksen lahitalojen asukkaiden nakemykset on kokonaan sivuutettu. Talojen edustajat
on uuvutettu olemaan enaa esittamatta mielipiteitdan. Kun Uomatie 11 talon edustajat eivat
endd jaksaneet jatkaa keskusteluja eivéatka tehneet muistutusta hanketta vastaan, niin nokkelat
kaupungin virkamiehet kirjoittivat Uomatie 15 talon tekeman muistutuksen torjumiseksi sen, etta
eihan vastapainenkaan talo tehnyt muistutusta.

Asukkaiden kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien varaamista on pidettava muodollisuuksien
tayttamisena. Mitaan todellista vaikutusmahdollisuutta ei viela ole ollut. Mydskaén Vantaa-
seuran ja Vantaan kaupunginmuseon nakemyksia ei ole lainkaan noteeratttu.

Tama on asukkaiden ja jarjestdjen nakemysten halveksimista eika se sovellu nyky-yhteiskunnan
menettelytavaksi.

Olen Vantaan kaupungissa asuva yksityishenkil6.

Paatoksen olen saanut sahkopostitse 28.5.2020.



Vantaalla 26.6.2020

Oik.kand.
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