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Helsingin hallinto-oikeudelle

Vantaan kaupungin vastaus Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyynt66n 21018/2020, T 2, MAS

Vantaan kaupunki toteaa valituksen olevan kokonaisuudessaan ilmeisen perusteeton ja pyytaa

kunnioittavasti hallinto-oikeutta hylkdamaan valituksen aiheettomana.
1. Kaavoituksesta poistetut korttelit ja paatéksenteon jaaviys

Valittajan mukaan kaava-alueesta Vantaan kaupunginhallituksen paatoksella
KH 4.5.2020 § 15 pois jatetyt kolme korttelia olisi tullut sisallyttda kaava-alueeseen

niiden luonnonsuojeluarvojen vuoksi.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd kyseiset korttelit rajattiin kaava-alueen ulkopuolelle
valmisteltaessa asiaa uudelleen. Kaupunginhallituksen paatdksessa KH 4.5.2020 § 15
oli kyse vastineiden antamisesta muistutuksiin ja lausuntoihin, seka niissa esitettyjen
tarkistusten tekemisesta kaavaedotukseen. Lisdksi kaupunginhallitus paatti saattaa
asemakaavamuutosehdotuksen edelleen kaupunginvaltuuston hyvaksyttavaksi.
Kaupunginhallituksen paatdés KH 4.5.2020 § 15 oli asian valmistelua, eikd siitd sen
vuoksi voinut valittaa. Varsinainen paitos kaava-asiassa tehtiin kaupunginvaltuuston

paatoksella.

Kaava-aluetta ei ole rajattu nyt valituksen kohteena olevalla paatokselld, eika
valmistelussa tehdystd kaava-alueen rajauksesta voi valittaa. Valitus on taltd osin

hylattava perusteettomana.

Valittaja toteaa, ettd kaupunginhallituksen jasen, kaupunginvaltuutettu Mika Niikko
asuu kaava-alueen rajanaapurina, ja pyytda hallinto-oikeutta selvittamaan, olisiko

Niikon pitanyt jadvata itsensa, koska kolme korttelia on poistettu kaavasta.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd Niikko ei asu kaava-alueen rajanaapurina. Niikko oli
kaava-alueen rajanaapuri asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa, mutta ei enaa
4.5.2020 kaupunginhallituksessa kasittelyssd olleen ja kaupunginvaltuustossa

18.5.2020 § 21 hyvaksytyn kaava-alueen osalta.

Vantaan kaupunki toteaa edelleen, ettd valtuutettu on kuntalain 52.1 §:n mukaan
esteellinen kasittelemaan valtuustossa asiaa, joka koskee hanta tai hianen laheistdan
henkilokohtaisesti. Kriteeria on oikeuskaytiannossa tulkittu suhteellisen suppeasti.

Esteellisyyden syntyminen edellyttda yleensa, ettd asialla on Vvilittomia ja
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henkilokohtaisesti valtuutettuun tai h3nen |3heiseensd kohdistuvia vaikutuksia.
Valtuutetun maanomistus tai -hallinta kaavoitettavalla alueella taikka kaava-alueen
valittdmassa laheisyydessa ei vield itsessaan tee valtuutettua esteelliseksi paattamaan

kaupunginvaltuustossa kaavan hyvaksymisesta tai hylkdamisesta.

Kaupunginvaltuutettu Niikko ei ole ollut esteellinen osallistumaan asian
paatoksentekoon kaupunginvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa. Valitus on

hylattava talta osin perusteettomana.
2. Jokivarren koulun sisdosien suojelun onnistuminen

Valittaja toteaa Jokivarren koulun rakennuksen [sisitilojen] historiallisen ilmeen
havitetyn muun muassa asentamalla puolipaneeleita ja kovalevyja. Valittajan mukaan

suojelupaatoksella alkuperainen ulkoasu piilotetaan tarpeettomasti.

Voimassa olevassa asemakaavassa koulurakennus on suojeltu merkinnalla suojeltava
rakennus (sr). Vantaan kaupunginmuseo on nyt kyseessid olevan kaavamuutoksen
valmisteluvaiheessa antanut lausunnon, jonka mukaan koulurakennuksen
kulttuurihistorialliset arvot ovat todettu merkittaviksi, ja kaavamerkintaa on katsottu
tarpeelliseksi tdsmentdd ja vahvistaa. Nyt valituksen kohteena olevassa
kaavaehdotuksessa koulurakennus on ehdotettu suojeltavan seuraavalla merkinnalla:

sr Suojeltava rakennus
Historiallisesti, rakennushistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
ympdriston kannalta merkittdva rakennus. Rakennusta tai sen
osaa ei saa purkaa eika siing saa tehdd sellaisia korjaus-,
muutos- ja lisdrakentamistoimenpiteitd, jotka vaarantavat
edelld mainittujen arvojen sdilymisen. Korjaus- ja muutos- ja
lisdrakentamistoimenpiteille on hankittava paikallisen
museoviranomaisen lausunto. Suunnittelutyossd tulee kayttdd
ammattitaitoista ja historialliseen rakennuskantaan
perehtynyttd  suunnittelijaa. Koulurakennuksen sisatiloista
suojellaan huonejako ja tulisijat, huonetiloista porraskdytavat
sekd vanha koulusali.

Valittaja tuo valitusperusteena esiin rakennuksen sisdosien muuttuneen ilmeen.
Valituksesta ei kuitenkaan kay ilmi valitusperuste asiassa. Kaavaehdotuksessa ei oteta
kantaa esimerkiksi sisdseinien pintamateriaaliin tai hirsirakenteiden nakyvyyteen.
Ehdotetun kaavamaarayksen mukaan kaikkiin korjaus- ja muutostdihin on hankittava
museoviranomaisen lausunto ja myds tyon toteuttajalle asetetaan erityisia
vaatimuksia. Kaavamaaraykselld pyritddn suojelemaan arvokasta historiallista

rakennusta. Valitus on taltakin osin taysin perusteeton.
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Valittaja pyytda hallinto-oikeudelta katselmusta koulurakennuksen sisatiloihin
kohdistuvan suojelupdatoksen osalta. Vantaan kaupunki pitdd katselmusta
tarpeettomana, sillda Vantaan kaupunginmuseo on inventoinut koulurakennuksen

sisatilat kattavasti 23.2.2018 (raportti liitteena).
Valitus on koulurakennuksen suojelun osalta hylattava perusteettomana.

Koska valitus on selkeasti rajattu koskemaan vain kaava-alueesta pois rajattua aluetta
sekd Jokivarren vanhan koulun tonttia, kaava on kuulutettu muilta osin voimaan

Vantaan kaupunginhallituksen paatoksella 24.8.2020.
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