
Lausunto

Keski-Uudenmaan pelastustoimen liikelaitoksen lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjestämisen uudistusta ja maakuntien perustamista 
koskevaksi lainsäädännöksi

Taustatiedot
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o kunta

o sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymä tai yhteistoiminta-alue

o maakunnan liitto
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o valtion viranomainen
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Vastauksen kirjanneen henkilön nimi ja mahdolliset yhteystiedot
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Kysymykset

Kysymyksiä uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen 
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa? 

Ei vastausta

2. Voidaanko esityksellä kehittää pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja 
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti?  Varmistaako esitys pelastustoimen 
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyödyt? Jos ei, miten 
ehdotusta tulisi kehittää? 

Paikallisten pelastuslaitosten haasteiden lisäksi myös pelastustoimen valtakunnallisissa 
valmisteluissa ja järjestelyissä on suuria haasteita. Näihin voitaisiin vastata jo 
nykylainsäädännön perusteella ilman tätä uudistustakin, mutta se vaatisi lisäresursseja. 
Nykytason mukainen pelastustoimen rahoitus ei tule riittämään jatkossa riippumatta siitä, 
tehdäänkö esitettyä muutosta vai ei. Ilman lisärahoitusta esitetty muutos heikentää 
pelastustoimen palveluja, koska esitetty pelastustoimen ohjausmekanismi olisi jatkossa 
nykyistä merkittävästi raskaampi.

Pelastustoimen merkittävät rahoituksen korotuspaineet johtuvat muun muassa kasvaneista 
ICT-kustannuksista, kuten lakisääteisen korkean turvallisuuden verkon (TUVE) käyttöönotosta, 
puutteista pelastustoimen palvelutasossa sekä osassa pelastuslaitoksia käytössä olevan 
varallaolojärjestelmän muutoksista. Esitetyt Indeksitarkistukset eivät riitä kattamaan näitä 
korotuspaineita.

Esitetty muutos tulee merkittävästi lisäämään valtiojohtoisuutta, koska esitetty pelastustoimen
ohjausmekanismi olisi jatkossa nykyistä raskaampi. Esityksessä on nostettu esiin se, että 
sisäministeriöön tarvitaan lisää resursseja ohjaukseen, kykyä rahoituksen ja pelastustoimen 
valtakunnallisen suorituskyvyn arviointiin. Näitä sisäministeriön tarvitsemia resursseja ei 
missään tapauksessa saa vähentää sote-maakuntien pelastustoimen resursseista, sillä 
vastaavia valmisteluja seurantaresursseja tarvitaan myös kussakin pelastuslaitoksessa

Pelastustoimi on jo ”maakunnallistettu” vuonna 2004 kun pelastustoimen palvelujen 
järjestäminen koottiin nyt suunniteltujen sote-maakuntien kokoisiin kokonaisuuksiin. Näiden 
suurempien alueiden tuomat synergia- ja resurssihyödyt on jo ulosmitattu pelastustoimessa 
kuluneen 16 vuoden aikana.

Muualla Suomessa esitys mahdollistaa pelastustoimen ja ensihoidon synergian hyödyntämisen
Uuttamaata paremmin, koska siellä ensihoidon ja pelastustoimen järjestämisvastuu olisi 
jatkossa samassa oikeushenkilössä (sote-maakunta), jolloin ensihoidon palveluiden 
tuottaminen olisi mahdollista jatkossakin sote-maakunnan pelastuslaitoksella. Harkinta 
ensihoidon palveluntuottajasta olisi sote-maakunnalla. Ehdotusta pelastustoimen ja 
ensihoidon osalta tulisi muuttaa siten, että ensihoidon tuottaminen sote-maakunnissa 
pelastuslaitosten toimesta olisi velvoittavampaa kuin nyt on esitetty ja näin voitaisiin 
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varmistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen 
synergiahyödyt.

Uudellamaalla esitetään ensihoidon järjestämisvastuun jäämistä HUS-maakuntayhtymälle 
(laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä Uudellamaalla, 5 § 2. mom. 4. kohta). Tällöin
pelastustoimen ensihoidon synergian hyödyntäminen olisi epävarmaa, koska pelastustoimen 
ja ensihoidon järjestäminen ei olisi samassa oikeushenkilössä, vaan yhteistoiminta perustuisi 
ilmeisesti jo nyt voimassa olevan terveydenhuoltolain (39 § 2. mom.) mukaiseen 
sairaanhoitopiirin ja alueen pelastustoimen väliseen yhteistoimintaan. Uudenmaan osalta 
pelastustoimen ja ensihoidon järjestämisvastuu voisi olla uudistuksen tavoitteen mukaisesti 
samassa oikeushenkilössä, jos ensihoito säädetään sote-maakuntien vastuulle myös 
Uudellamaalla. Tämä edellyttäisi muutosta HUS-erillislainsäädäntöön.

Mikäli ehdotus säilyy nykymuotoisena, tulee huolehtia siitä, että terveydenhuoltolain ja 
muiden säädösten perusteella sote-maakunta (käytännössä pelastuslaitos) voi tuottaa 
Uudellamaalla ensihoitopalvelua jatkossakin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta 
voisi vahvistaa?

Ei vastausta

Kysymyksiä sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien 
hallinnon ja talouden järjestämiselle?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssä säädetään maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa 
hoitaakseen sen lakisääteisiä tehtäviä tukevia tehtäviä sekä harjoittaa vähäriskistä liiketoimintaa, 
joka tukee sen lakisääteisten tehtävien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sääntely maakunnan 
itsehallinnon toteuttamista?

o kyllä

X   kyllä pääosin
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o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa säädetään sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. 
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa säädetään sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitä esitetty 
säädettäväksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyön näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Vastaa kuntalaissa olevaa kuntien yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan säädöksissä tulee 
kuitenkin varmistaa, että Vantaa – Keravan sekä Keski-Uudenmaan sote-maakunnat voivat 
sopia, että toinen sote-maakunta voi myös vastata toisen maakunnan pelastustoimen 
järjestämisestä yhteistoimintasopimuksella. Tämä olisi verrattavissa nykytilaan, jossa Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksen isäntäkuntana Vantaan kaupunki vastaa 
yhteistoimintasopimuksella seitsemän muun kunnan pelastustoimen järjestämisestä. Näin 
ollen Keski-Uudenmaan pelastuslaitos voi toimia jatkossa sekä Keski-Uudenmaan että Vantaa 
– Keravan sote-maakuntien yhteisenä pelastuslaitoksena, mikä on ollut tavoitteena 
pelastustoimen osalta Uudenmaan erillisratkaisua valmisteltaessa.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien 
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen 
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kyllä
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o kyllä pääosin

X   ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoitukseen eikä sote-
maakunnille ehdoteta tässä vaiheessa verotusoikeutta. Sote-maakuntiin kohdistuisi myös 
tiukkaa valtionohjausta. Niiden kanssa vuosittain käytävissä neuvotteluissa ohjattaisiin sote-
maakuntaa sosiaali- ja terveyspalvelujen sekä pelastustoimea järjestämistehtävässä. 
Valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myös sote-maakunnan
operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissä, mikä ei ole uudistuksen tavoitteiden 
näkökulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristiriidassa sote-maakunnan vahvaa 
järjestämisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa säädetään muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta sekä 
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Turvaako 
ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen 
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja. Sote-maakuntien ja HUS
maakuntayhtymän mahdollisuus rahoittaa taseessaan olevien kiinteistöjen peruskorjausta sekä
uudisrakentamista on valtion kanssa käytävien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvitaan 
hyväksyntä pitkäaikaiseen lainanottoon. Tämä hankaloittaa erittäin merkittävästi sote-
maakuntien ja HUS-maakuntayhtymän mahdollisuuksia pitkän tähtäimen 
investointisuunnitteluun. Lisäksi tämä saattaa toimia kannusteena toteuttaa peruskorjaus- ja 
uudisrakennushankkeita muutoin kuin omaan taseeseen.

10. Maakuntalain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Esitettävässä uudistuksessa Suomeen muodostetaan 21 maakuntaa, joille siirretään sekä 
kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveys- että pelastustoimen tehtävät. 
Pelastustoimen järjestämislain perusteluissa kuvatun mukaisesti ”pelastustoimi ei ole osa 
sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja 
terveydenhuoltoon rinnasteinen toimialansa”. Näkemys tulisi kirjata myös sote-maakuntalain 
perusteluihin tai vielä vahvemmin itse lakitekstiin

Kysymyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista

12. Muodostaako sote-järjestämislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämiselle?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

13. Turvaavatko sote-järjestämislain säännökset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen 
saatavuuden?

o kyllä

o kyllä pääosin 

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtävien määrittely kunnan ja maakunnan osalta väestön 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen toteutumisen? ”

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa
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15. Turvaako 8 §:n sääntely sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisvastuun toteutumisen riittävällä
ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

16. Onko 12 §:n sääntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sääntely vuokratyövoiman 
käytöstä tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa käytännössä?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistä palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

18. Onko 16 §:n sääntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja 
toteutettavissa käytännössä?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin
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o ei

X   ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyöaluetta ja yhteistyösopimusta koskeva 33–36 §:n sääntely 
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sääntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyöstä osaltaan ruotsinkielisten 
palveluiden saatavuuden?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

21. Onko 49 §:n sääntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin 

o ei

o ei kantaa

Esityksessä todetaan, että HUS-maakuntayhtymä vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämisestä annetun lain 48 ja 49 §:issä tarkoitetusta varautumisesta häiriötilanteisiin ja 
poikkeusoloihin sekä sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtävistä. Helsingin ja 
Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) ei toimi sosiaalipalvelun toimialalla ja siksi sen ei ole 
mahdollista toteuttaa sosiaalipalvelujen häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumista eikä 
sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtäviä alueellaan asianmukaisesti.
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Valmiustehtäviä koskevassa sääntelyssä olisi erittäin tärkeää analysoida nykyinen
koronaepidemiatilanne ja sen pohjalta tehdä tarkoituksenmukaisin jako vastuissa ja tehtävissä 
valtion, HUS-maakuntayhtymän, sote-maakunnan ja kuntien välillä. Säädökset eivät saa 
sekoittaa kuntien valmiussuunnitteluvelvollisuutta.

Pykälän lopussa todetaan myös, että ”Erityisen merkittävissä häiriötilanteissa sosiaali- ja
terveysministeriö voi ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon johto- ja koordinaatiovastuun itselleen.” 
Tässä ei puhuta varautumisen johtamisesta, vaan koko sosiaali- ja terveydenhuollon 
johtamisesta. Missä tilanteessa tällainen johtovastuun siirto ministeriölle olisi perustelua?

Edellisen maakuntauudistuksen yhteydessä sisäministeriön Pelastusosastolle määritettiin 
yhteisen varautumisen koordinaatiorooli. Sen tuli yhteensovittaa valtakunnan tasolla alueellista 
yhteistä varautumista ja tukea maakuntia niiden varautumisessa. Valmiuskeskuksen tehtävät 
eivät saa olla ristiriidassa aiemmin määriteltyjen vastuiden kanssa. 

22. Minkä sote-maakunnan tehtäväksi tulisi säätää ruotsinkielisten palvelujen kehittämisen tukeminen
(31 §) koko maassa?

Ei vastausta

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen 
muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.

Ei vastausta

Kysymyksiä pelastustoimen järjestämislaista 

25. Lain 8 §:ssä ehdotetaan säädettävän pelastustoimen järjestämisen valtakunnallisista 
tavoitteista. Säännöksessä luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on 
määriteltävä. Luettelo ei ole tyhjentävä. Ovatko säännöksessä luetellut kohdat 
tarkoituksenmukaisia?

o kyllä

X   kyllä pääosin
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o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

26. Mikä pitäisi lisätä/mikä pitäisi poistaa?

Pelastustoimen ICT-järjestelmien kehittämisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet. 

Perusteluina huomioitavaa se, että pelastustoimen ja turvallisuusviranomaisten yhteiset ICT-
järjestelmät ja niiden kehittäminen on yksi iso pelastustoimen kustannuksia kasvattava 
kokonaisuus. Yhteisten tietojärjestelmien kehittäminen ei rajaudu pelastustoimeen tai 
sisäministeriön hallinnonalaan, sillä on vahva rajapinta digitalisaation kehittämiseen 
Suomessa laajemminkin.

Tavoitteet pelastustoimen kansallisen ja kansainvälisen toiminnan kehittämiseksi ja 
toteuttamiseksi.

Pelastustoimen kansainvälinen toiminta osa Suomen kansainvälisisiä sopimuksia, velvoitteita 
ja humanitääristä Suomi-brändiä, joka linkittyy myös ulkoministeriön ja puolustusministeriön 
hallinnonalaan ja on siksi valtioneuvostotasolla linjattava asia. Samalla on varmistettava, että 
kansainvälinen osaaminen ja materiaali on käytettävissä myös kotimaan onnettomuuksissa ja 
häiriötilanteissa.

Tavoitteet pelastustoimen ja ensihoidon välisen synergian vahvistamiseksi.

Valtioneuvosto olisi oikea taho ohjaamaan sisäministeriön ohjaaman pelastustoimen ja 
sosiaali- ja terveystoimen ohjaaman ensihoidon yhteistä kehittämistä

27. Lain 13 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. 
Lisäksi lain 16 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. 
Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus 
tarkoituksenmukainen?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin

o ei

o ei kantaa

28. Pelastustoimen järjestämislain 5 pykälässä säädetään tehtävien kokoaminen suurempiin 
kokonaisuuksiin, jos se on välttämätöntä palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun 
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turvaamiseksi taikka tehtävien vaativuuden tai niistä johtuvien suurten kustannusten perusteella. 
Ovatko säännöksessä esitetyt koottavat tehtävät perusteltuja?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

29. Mitä kansainvälisessä pelastustoiminnassa hyödynnettäviä erityisresursseja (kalusto, 
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Merellä tapahtuvaa pelastustoimintaa (Maritime Incident Response Group, MIRG) kannattaa 
jatkaa Varsinais-Suomen sote-maakunnan pelastuslaitoksen sekä Helsingin kaupungin 
pelastuslaitoksen tuottamana, koska näillä pelastuslaitoksilla on jo MIRg-toimintaan 
tarvittavat resurssit sekä henkilöstön kuin kalustonkin osalta. 

Rauniopelastustoimintaan  (Urban  Seach  and  Resue,  USAR)  kykeneviä  muodostelmia  olisi
tarkoituksenmukaista  koota  siten,  että  Uudenmaan  sote-maakuntien  ja  Helsingin
pelastuslaitoksetkokoavat  yhden  muodostelman  yhdessä,  Pirkanmaan  sote-maakunnan
pelastuslaitos  kokoaa  yhden  muodostelman  sekä  Pohjois-Pohjanmaan  sote-maakunnan
pelastuslaitos kokoaa yhden muodostelman, yhteensä kolme muodostelmaa. Tämänkaltaisella
sijoittelulla saataisiin katettua koko valtakunnan alue riittävällä laajuudella. 

Teknistä pelastustoiminnan tukitoimintaa (Technical Assistance and Support Team, TAST) ei ole
tarkoituksenmukaista  osoittaa sote-maakuntien vastuulle,  koska  TAST -toimintaan  kuuluvat
henkilöresurssit eivät pääsääntöisesti työskentele pelastuslaitosten palveluksessa. 

30. Mitä kansainvälisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttämiä toimintoja (hälyttäminen, 
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyllä, 
mihin maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvälisten avustustoiminnan resurssien vastaanottamista ja lähettämistä varten 
perustettava keskus (Reception and Departure Centre, RDC) olisi tarkoituksenmukaista antaa 
Helsingin kaupungin, Vantaa-Keravan ja Länsi-Uudenmaan sote-maakuntien hoidettavaksi. 
Perusteluna se, että näiden alueella sijaitsevat Hangon satama, Helsingin satama sekä 
Helsinki-Vantaan lentokenttä, joita Suomeen tulevat kansainväliset avustustoiminnan resurssit 
todennäköisesti käyttävät. 

Lisäksi on tarkoituksenmukaista antaa vastaava RDC hoidettavaksi myös Lapin sote-
maakunnalle, jotta siellä pystytään vastamaan Barents Rescue -sopimuksen mukaisiin 
velvoitteisiin sekä ottamaan vastaan avustusmuodostelmia Ruotsista, Norjasta tai Venäjältä.
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Pelastustoimen kansainvälisten toimijoiden kansallinen point-of-contact, erityisresurssien 
hälyttäminen sekä pelastustoimen kansallisen ja kansainvälisen tilannekuvan ylläpito tulisi 
antaa Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pelastuslaitosten yhteiselle 
tilanne- ja johtokeskukselle.

Kansainvälisten muodostelmien varustaminen tulisi antaa tehtäväksi maakunnalle, jossa on jo 
ennestään kansainvälisen avustustoiminnan logistista toimintaa kuten Kansainvälisen 
Punaisen Ristin avustustoiminnan logistiikkakeskuksen kanssa, joka sijaitsee Pirkanmaan sote-
maakunnassa, Tampereella. 

31. Pelastustoimen järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, 
mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin
jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

5 §, palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin.

Pykälä on sisällöltään yhdenmukainen sote-järjestämislain 9 § kanssa. Sote-järjestämislaissa 
on pelastustoimen järjestämislaista poiketen lisäksi todettu, että ”muilla sote-maakunnilla ei 
ole päätösvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista [suurempiin kokonaisuuksiin kootut 
palvelut], eivätkä ne saa järjestää, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Vastaava 
rajaus tulisi olla myös pelastustoimen järjestämislain 5 §.ssä.

12 §, SM aloite sote-maakunnan lisärahoituksen myöntämisestä: 

Sote-järjestämislain 50 § mukaan valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa 
tarvittavan valtakunnallisen alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittämiseen ja 
ylläpitämiseen tai poikkeuksellisten häiriötilanteiden hoitamiseen. Rakenne on kuvattu 
rahoituslaissa. Myös pelastustoimessa on vastaavia tarpeita. Pelastustoimen järjestämislain 
12 § viittaa sote-maakuntien rahoituksesta annetun lain 12 §:ään, jossa ei käsitellä 
lisärahoitusta vaan valtionavustusta, lisärahoitusta käsitellään rahoituslain pykälissä 11 § ja 
26 §. Sote-rahoituslain ja sen perustelujen mukaan valtionavustus ja lisärahoitus ovat kaksi 
erillistä mekanismia (26 §, s. 758-9). Tarkoitetaanko pelastustoimen järjestämislain 12 §:ssä 
lisärahoitusta vai valtionavustusta?

Pelastustoimen järjestämislaissa tulisi olla lisärahoituksen esittämisen lisäksi myös 
mahdollisuus antaa valtion korvauksia (valtionavustus, rahoituslain 12 §) pelastustoimen 
valmiuden ylläpitämiseen ja häiriötilanteiden hoitamiseen, kuten sote-järjestämislaissa on 
tehty. Rahoituslain 12 § ilmeisesti mahdollistaa tämän, mutta tällaisen valtionavustuksen 
perusteita ei ole kuvattu pelastustoimen järjestämislaissa.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen järjestämislaista.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan.
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On erittäin tärkeää, että lainsäädännöllä turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehdä 
yhteistyötä pelastustoimessa keskenään, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat 
hoitaa pelastustoimen palvelut yhteistyössä eikä nykyistä Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta 
tarvitsisi jakaa kahteen osaan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja 
palveluverkko on suunniteltu ja optimoitu käsittäen koko nykyinen Keski-Uudenmaan 
pelastustoimen alue.

Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hyötyjä verrattuna nykytilaan.

Kysymyksiä voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta säädetään 
voimaanpanolain 5 §:ssä. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjestämisen näkökulmasta?

o kyllä

X   kyllä pääosin 

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myös muiden 
valtion aluejakojen perustana. Lisäksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon 
pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon 
näkökulmasta?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etelä-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivät Etelä-Savosta Pohjois-Savoon. 
Muutos vaikuttaa sekä sote-maakuntaan että valtion aluejakojen pohjana olevaan 
maakuntajakoon. Mihin maakuntaan näiden kuntien tulisi kuulua ja mitä vaikutuksia 
vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa: 
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o Etelä-Savon maakuntaan

o Pohjois-Savon maakuntaan

Ei vastausta

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon 
järjestämisestä vastaisi neljä sote-maakuntaa (Itä-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-
maakunta, Länsi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekä Helsingin 
kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkään sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan 
nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu sääntely aluejakojen näkökulmasta 
tarkoituksenmukainen?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

37. Turvaako väliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa säädetyt tehtävät uudistuksen 
toimeenpanon (7 - 8 §)?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymät, 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen tehtäviin liittyvä kuntien ja eräiden 
kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvät sote-maakunnille. Kuntien 
toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu 
hyväksyttävä?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin
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o ei

o ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa säädetään kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen 
liittyvien omaisuusjärjestelyjen aiheuttamista välittömistä kustannuksista sekä korvausmenettelystä. 
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jääviin omaisuuseriin, esimerkiksi 
siirtymäajan jälkeen käytöstä poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosääntely 
hyväksyttävä?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen 
palveluja tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen 
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa tai 
tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien 
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman 
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitättömyyttä koskeva sääntely perusteltu ja 
turvaako se osapuolten aseman riittävästi?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei
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X   ei kantaa

42. Turvaako Kårkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei vastausta

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa 
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Valmistelun aikataulu on huolestuttavan tiukka. Tämän lausuntokierroksen jälkeen hallituksen 
esityksen on tarkoitus mennä eduskuntakäsittelyyn vielä vuoden 2020 
puolella.Eduskuntakäsittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-maakuntien 
väliaikaishallinnon pitäisi aloittaa syksyllä 2021. Historian ensimmäiset sote-maakuntavaalit 
pidettäisiin tammikuussa 2022 ja virallisesti uudet sote-maakunnat aloittaisivat toimintansa 
1.1.2023. Aikaa lainsäädännön voimaantulosta kokonaan uuden hallinnon tason ja samalla 21 
uuden organisaation (+ Helsingin kaupunki) aloittamiseen olisi vain noin 1,5 vuotta.

Uudistuksen laaja-alaisten ja erittäin merkittävien vaikutusten vuoksi valmistelun tulee olla 
huolellista ja siihen tulee varata riittävästi aikaa. Toisaalta, mikäli uudistus etenee, ei 
toimeenpanoa tule tarpeettomasti pitkittää. Uudistuksen piiriin kuuluvat organisaatiot ja niiden 
työntekijät kautta Suomen ovat jo pitkään toimineet epävarmuuden keskellä.

44. Voimaanpanolain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

Lain sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja 
sitä koskevan lainsäädännön voimaanpanosta 55 § pitäisi jakaa sisällöllisesti kahteen osaan 
siten, että § 55 koskee nykyisen esitetyn pykälän sisällön mukaisesti vain Etelä-Savoa, ja Keski-
Uudenmaan osalta tehdään oma pykälänsä, joka mahdollistaa sopimisen alueen tehtävien 
hoidosta maakuntalain 54 § mukaisesti ilman, että pelastustoimen alue täytyisi jakaa.

muutettu 55 § 
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Mitä tässä laissa säädetään sote-maakunnasta ja sote-maakunnan väliaikaisesta 
valmistelutoimielimestä, koskee Etelä-Savon pelastustoimen alueen osalta niitä sote-
maakuntia, joille pelastustoimen järjestämisvastuu siirtyy. Tässä pykälässä tarkoitettujen sote-
maakuntien ja sote-maakuntien väliaikaisten valmistelutoimielimien tulee sopia Etelä-Savon 
alueen pelastustoimen henkilöstön, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta maakuntien 
kesken.

Jos sote-maakunnat tai niiden väliaikaiset valmistelutoimielimet eivät sovi Etelä-Savon alueen 
pelastustoimen henkilöstön, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta sote-maakuntien 
kesken viimeistään 31 päivänä toukokuuta 2022, valtioneuvosto päättää henkilöstön, kaluston 
ja sopimusten jakamisesta ja muista järjestämisvastuun siirron järjestämiseksi 
välttämättömistä asioista, joista sote-maakunnat ja niiden väliaikaiset valmistelutoimielimet 
eivät sopineet. Valtioneuvoston päätös voidaan panna täytäntöön välittömästi ja se on 
voimassa, kunnes asianomaiset sote-maakunnat sopivat henkilöstön, kaluston ja sopimusten 
siirtojen jakamisesta.

kokonaan uusi 55a §

Mitä tässä laissa säädetään sote-maakunnasta ja sote-maakunnan väliaikaisesta 
valmistelutoimielimestä, koskee Keski-Uudenmaan pelastustoimen alueen osalta niitä 
sotemaakuntia, joille pelastustoimen järjestämisvastuu siirtyy. Tässä pykälässä tarkoitettujen 
sote-maakuntien ja sote-maakuntien väliaikaisten valmistelutoimielimien tulee sopia Keski-
Uudenmaan alueen pelastustoimien henkilöstön, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta 
tai pelastustoimen tehtävien hoitamisesta yhdessä sote-maakuntalain 54 § mukaisesti.

Jos sote-maakunnat tai niiden väliaikaiset valmistelutoimielimet eivät sovi Keski-Uudenmaan 
pelastustoimen henkilöstön, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta tai pelastustoimen 
tehtävien hoitamisesta yhdessä sote-maakuntalain 54 § mukaisesti sote-maakuntien kesken 
viimeistään 31 päivänä toukokuuta 2022, valtioneuvosto päättää henkilöstön, kaluston ja 
sopimusten jakamisesta ja muista järjestämisvastuun siirron järjestämiseksi välttämättömistä 
asioista, joista sote-maakunnat ja niiden väliaikaiset valmistelutoimielimet eivät ole sopineet. 
Valtioneuvoston päätös voidaan panna täytäntöön välittömästi ja se on voimassa, kunnes 
asianomaiset sote-maakunnat sopivat henkilöstön, kaluston ja sopimusten siirtojen 
jakamisesta tai pelastustoimen tehtävien hoitamisesta yhdessä sote-maakuntalain 54 § 
mukaisesti.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ei vastausta

Kysymyksiä maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa pääosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja 
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu 
uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Uudistuksen alkuvaiheessa sote-maakuntien rahoitusvastuu on valtiolla. Tavoitteena tulee olla 
verotusoikeus maakunnille, jotta niiden itsehallinto vahvistuisi ja riippuvuus valtion 
toimenpiteistä vähenisi. Verotusoikeuden lisäksi maakunnat tarvitsevat valtion 
rahoitusosuutta myös jatkossa.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lähtökohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan 
vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), 
tehtävämuutosten (9 §) sekä toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen 
muutoksen osalta esitykseen sisältyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevä tekijä siten, että 
arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lähtien (36 §). 
Lisäksi sote-maakunnalla on oikeus lisärahoitukseen, edellyttäen, että lain 11 §:ssä tarkoitetut 
edellytykset täyttyvät. Onko sote-maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua 
lakisääteisistä tehtävistä?

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosittain etukäteen 
palvelutarpeen kasvu 80-prosenttisesti, kustannustason nousu sekä sotemaakuntien 
mahdolliset uudet tehtävät. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jälkikäteen vastaamaan 
toteutuneita kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on edellytykset hoitaa niille osoitetut 
tehtävät. Sote-maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistuisi rahoituslain määräytymistekijöiden 
mukaisesti laskennallisena rahoituksena eikä tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen 
rahoituksen riittävyyttä yksittäisen sote-maakunnan tehtävien hoitamiseen. Mikäli 
toteutuneita kustannuksia ei huomioida maakuntakohtaisesti, tämä voi johtaa 
riittämättömään rahoituksen tasoon yksittäisen maakunnan kannalta.
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtävien   
rahoituksen määräytymistekijät (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtävien   rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Esityksessä kunnilta siirtyvät pelastustoimen kustannukset jaetaan uudelleen sote-maakunnille
käyttäen kertoimina asukasmäärää (65 %), asukastiheyttä (5 %) ja riskitekijöitä (30 %) 
(rahoituslaki 21 § - 23 §). Malli on sinällään toimiva. Kuitenkin valtioneuvoston asetuksessa 
sote-maakuntien rahoituksesta 7 §:n (pelastustoimen riskikertoimien tekijät ja niiden 
painokertoimet) on otettava uudelleen tarkasteluun ja sen sisältöä ja perusteita muokattava. 
Rahoituksen perusteena käytettävä malli tulee ohjaamaan myös pelastuslaitosten 
riskimäärittelyä ja nykysisällöltään 7 § ei vastaa tämän hetkistä kehityskulkua, johon 
riskimäärittelyjä on toimialalla kehitetty. Uudelleen arvioitavaksi pitäisi nostaa ainakin 
riskiruudun painokerrointa määrittävien riskikohteiden lista sekä ehdoton linjaus riskiluokan 
korotuksiin tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella ilman ruutukohtaista analyysia ja 
harkintaa noston tarkoituksenmukaisuudesta. 

Pelastustoimen rahoituksen pohjana olevat kunnilta siirtyvät pelastustoimen kustannukset 443
milj. euroa eivät kuitenkaan tule riittämään. Nykytilassa kuntien siirtyvissä laskennallisissa 
kustannuksissa ei ole huomioitu valtakunnallisten järjestelyjen kustannuksia, joten 
rahoituspohja on tältä osin riittämätön. Esitetyllä rahoitusmallilla hallituksen tavoite 
pelastustoimen uudistukselle ei toteudu vaan, kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuus 
heikkenee.

Pelastustoimen valtakunnalliset järjestelyt on nyt hoidettu puutteellisesti. Siksi on hyvä, että 
niihin panostetaan. Resursointi tulee kuitenkin hoitaa sisäministeriön budjetista. 
Vaihtoehtoinen ja tarkoituksenmukainen ratkaisu on, että tehtävät annetaan 

Lausuntopalvelu.fi 19/32



pelastuslaitoksille käytännön toimijoina. Silloin valtakunnallisten tehtävien rahoitus tulee 
hoitaa erikseen eikä resursseja saa vähentää jo valmiiksi aliresursoiduilta pelastuslaitoksilta.

Vantaan kaupunki on kasvanut asukasmäärältään mitaten nopeimmin Suomessa. 
Samanaikaisesti alueen rakennuskanta ja infrastruktuuri kehittyy nopeasti, minkä vuoksi 
alueella on jo nyt toimintavalmiuden puutteita. Vain toteutuneet pelastustoimen kustannukset 
huomioon ottava laskennallinen pelastustoimen rahoituspohja nopeasti kasvavilla alueilla, 
kuten Vantaa – Keravan ja Keski-Uudenmaan sote-maakunnan alueilla, on riittämätön.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymätasauksena laskennallisten 
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten
erotus siten, että muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. 
Enimmäismuutos rajataan toistaiseksi pysyvästi enintään +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 
2029 lähtien (35 §). 

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023–2029 esitetty siirtymäaika riittävä?

X   kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyvä enimmäismuutostasaus kannatettava?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistään kuukauden 
ensimmäisenä päivänä. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesäkuussa maksetaan molempina 2/12 
koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jäljelle jäävä rahoitus yhtä suurina erinä (25 §). Sen 
lisäksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerästä puolet maksetaan sote-maakunnalle 
vuoden 2022 joulukuun 1 päivänä (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden 
ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?
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o kyllä

o kyllä pääosin

o ei

o ei pääosin

X   ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin 
jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastausta

Kysymyksiä muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsäädäntö 

54. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien 
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt hyväksyttäviä ja riittäviä (laki 
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekä niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin
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o ei

X   ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen 
muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsäädännöstä.

Ei vastausta

Verolainsäädäntö

58. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä verojärjestelmän muutoksia 
hyväksyttävinä?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

59. Verolainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin 
jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsäädännöstä.

Ei vastausta

Maakuntien ja kuntien henkilöstöä koskeva lainsäädäntö 
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61. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi 
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella 
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja 
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

62. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

X   kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä 
eläkkeistä.

Ei vastausta

Uusimaa-laki 

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen alueella 
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna? 

o kyllä

X   kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Pelastustoimen ja ensihoidon synergian varmistaminen Uuttamaata lukuun ottamatta on 
varmempaa, kun sekä pelastustoimen että ensihoidon järjestämisvastuu on samassa 
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oikeushenkilössä, jolloin yhteistoiminta voidaan järjestää in-house periaatteella ilman uhkaa 
siitä, että yhteistoiminta vääristää kilpailua.

Uudellamaalla ensihoidon järjestämisvastuu on esitetyn lainsäädännön mukaisesti HUS sote-
maakuntayhtymällä ja pelastustoimen järjestämisvastuu neljällä sotemaakunnalla ja Helsingin
kaupungilla.

65. Turvaavatko HUSin lakisääteisiä tehtäviä koskevat säännökset erikoissairaanhoidon 
järjestämisen sekä yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittämis- ja opetustehtävät (5 §)? 

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon järjestämisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty säädettäväksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen 
järjestämisvastuu, HUSin lakisääteiset tehtävät ja HUS-järjestämissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttämistä koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia ja 
riittäviä turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nähden (5 luku)?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa
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68. Uusimaa-lain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

69.  Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Ei vastausta

Yleishallintoa koskevat lait 

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, 
mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee 
näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsäädännöstä.

Ei vastausta

Kysymyksiä sote-maakuntarakennelaista 

72. Sote-maakuntarakennelaissa säädetään maakuntajaosta, joka toimii myös sote-maakuntien 
alueiden pohjana. Lisäksi laissa säädetään sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myös 
vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana 
olevan maakuntajaon suhde sekä jaon muutosprosessi kriteereineen selkeä ja 
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

73. Pidättekö esitettyjä edellytyksiä sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen näkökulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)
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X   kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, 
mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee 
näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta

75.  Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei vastausta

Maakuntien ohjaus 

76. Valtion ohjausta sekä sosiaali- ja terveydenhuollon että pelastustoimen järjestämisessä 
vahvistettaisiin. Onko tämä uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltua?

o kyllä 

X  kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

o ei kantaa

Keskitetyllä ohjauksella on mahdollista lisätä nykyisten pelastuslaitosten tuottamien 
palvelujen yhdenmukaisuutta. On kuitenkin huomattava, että pelastustoimen palvelut ovat jo 
merkittävästi yhdenvertaisempia kuin sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Tämä johtuu siitä, 
että pelastustoimi toimii jo nyt vastaavan kokoisina alueellisina palveluina kuin mihin 
esityksessä tähdätään. Valtion ohjauksen vahvistamisen vaarana on, että valtion ohjausta 
tehtäisiin myös sellaisilla osa-alueilla, jotka selkeästi kuuluvat työnantajan (sote-maakunta) 
toimivaltaan ja harkintaan. Tällaisia ovat esimerkiksi pelastustoimen järjestämislain 8 § 3 
mom. perusteluissa mainitut päivystys- ja varallaolojärjestelyt, työajan hallinta ja 
riskiperustaiset palvelut ja työvuorovahvuudet. Edelleen valtionohjausta ei ole 
tarkoituksenmukaista ulottaa liian yksityiskohtaisiin teknisiin ja taktisiin asioihin. Esityksen 
tavoitteena ei tiettävästi ole rakentaa pelastustoimeen kustannuksia lisäävää poliisihallituksen
kaltaista pelastushallitusta, pelastustoimen omaa tekniikkakeskusta jne.
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77. Ministeriöt ja maakunta kävisivät vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan 
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden näkökulmasta. Lisäksi erilliset 
ohjausneuvottelut käytäisiin vuosittain yhteistyöaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja 
käsiteltävä asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kyllä 

o kyllä pääosin

o ei pääosin

X   ei

o ei kantaa

Kuvattu neuvottelumekanismi tekee neuvottelu-, arviointi-, seuranta- ja valvontamekanismista 
sekavan ja aiheuttaa päällekkäistä työtä.

Pelastustoimen johtaminen, ohjaus ja valvonta tulisi olla selkeästi keskitetty yhteen paikkaan, 
sisäministeriöön. Muutos vahvistaisi uudistuksen tavoitetta eli valtion mahdollisuutta ohjata 
entistä paremmin pelastustoimea. Ohjausjärjestelmä olisi aidosti kaksiportainen, jolloin 
aluehallintovirastojen tehtäviin ei tulisi enää kuulua pelastustoimeen liittyviä tehtäviä. Tämä 
selkiyttäisi tätä ohjausjärjestelmää merkittävästi.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston välille suunnitellaan ministeriöiden ja järjestämisvastuussa 
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen 
näkemysten ja tietojen vaihtoon sekä järjestäjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen 
arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltu?

o kyllä

o kyllä pääosin

o ei pääosin

o ei

X   ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltä osin vaikutusten 
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai täydennettävä? 

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen uudistus on historiallisen suuri julkisen 
hallinnon uudistus, joka toteutuessaan vaikuttaa erittäin merkittävästi hallinnon eri tasojen 
(valtio, sotemaakunnat ja kunnat) tehtävänjakoon, vastuisiin ja rahoitukseen. Uusien 
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maakuntavaalien myötä uudistus vaikuttaa myös koko demokraattiseen järjestelmäämme. 
Väistämättä uudistuksella on vaikutuksensa myös kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimialalla ja pelastustoimessa sekä näiden molempien tukipalveluissa työskenteleviin 
työntekijöihin, ja palvelutuotannon kautta
meihin kaikkiin suomalaisiin.

Näin massiivisen uudistuksen kaikkia seurauksia ja vaikutuksia on jopa mahdotonta arvioida. 
On kutienkin valitettavaa, että vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita 
siihen, miten perustavanlaatuisia vaikutuksia uudistuksella on kuntien tehtäviin, rahoitukseen 
ja tulevaisuuteen. Esitys ei myöskään tunnista kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen 
erityispiirteitä tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitystä.

Uudenmaan erillisratkaisun vaikutusten arvioinnissa ei ole erityisesti huomioitu sitä, että 
nykyisen Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueelle muodostuu ehdotuksen toteutuessa 
kaksi sotemaakuntaa, Vantaa – Kerava ja Keski-Uusimaa. Uudistuksen toteutuessa on 
ratkaistava, säilyykö Keski-Uudenmaan pelastuslaitos edelleen yhtenä kokonaisuutena kahden 
sote-maakunnan yhteisenä pelastuslaitoksena vai perustavatko Vantaa – Keravan ja Keski-
Uudenmaan sote-maakunta
kumpikin oman pelastuslaitoksen. Tällä on merkittävä vaikutus pelastustoimen 
sotemaakuntavalmisteluun sekä muutoskustannuksiin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti? 

o kyllä

o kyllä pääosin

X   ei pääosin   

o ei

o ei kantaa

Muutoskustannuksien tyyppejä on tunnistettu kattavasti. Arviot kustannusten määrästä ovat 
kuitenkin vielä kesken eikä niitä ole kaikilta osin arvioitu. Esimerkiksi palkkaharmonisoinnin 
kustannukset tulevat olemaan huomattavat.  Muutoskustannukset tulee ottaa huomioon 
täysimääräisesti etukäteisvalmistelun rahoituksessa, sote-maakuntien rahoituksessa sekä 
jäljellejäävien kuntien rahoituksessa.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen 
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa 
tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja täydennyksiä nyt 
esitettyihin arvioihin tulisi tehdä?

Kustannusarvioihin on vaikeaa ottaa kantaa. Ongelmana ovat kuntien hankintayksikköjen 
rinnalle syntyvät sote-maakuntien hankintayksiköt, mikä lisää päällekkäistä tekemistä 
tietohallinnon näkökulmasta. Tällaisesta kokonaisuudesta on erittäin vaikea löytää 
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säästömahdollisuuksia, mutta merkittävät kustannusten kasvut ovat useissa kohden ilmeisiä. 
Lisäksi muutokset aiheuttavat jo sinällään merkittäviä muutoskustannuksia. Niitä on 
mahdollista osittain pienentää siirtymäkausilla, mutta vain osittain.

82. Näkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvistä vaikutuksista ehdotetussa 
palvelurakenteessa?

Ei vastausta

83. Minkälaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyviä vaikutuksia järjestämisvastuuseen 
ja ostopalveluihin liittyvästä täsmentävästä sääntelystä sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen 
esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin)

a) vuosina 2021-2022? 

Ei vastausta

b) vuosina 2023-2024? 

Ei vastausta

c) vuodesta 2025 alkaen? 

Ei vastausta

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvistä 
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien säännösten nojalla mitättömiä. Sote-maakunta olisi 
velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitätöitymisen takia hyödyttömäksi jäävät 
investoinnit. Minkälaisia vaikutuksia lakisääteisestä mitättömyydestä aiheutuisi sote-maakunnille 
tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-2022?

Ei vastausta

b) vuosina 2023-2024?

Ei vastausta

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei vastausta

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyviä hankintasopimuksia mitätöitymään 
järjestämisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sääntelyn nojalla? 

o kyllä
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X   ei

b) jos kyllä, mikä olisi mitätöityvien sopimusten euromääräinen arvo?

Ei vastausta

c) liittyisikö arvionne mukaan mitätöityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyödyttömiksi 
jääviä investointeja, mitä nämä välittömät hyödyttömäksi jäävät investoinnit olisivat ja kuinka suurista 
menetyksistä olisi kyse?

Ei vastausta

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja 
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

X  sote-integraatio

X   palvelutarpeen arviointi

X   hallinto ja johtaminen

X   henkilöstösiirrot

X   talous

X   omaisuusjärjestelyt

X   tietohallinto ja ICT

X   viestintä ja osallisuus

muuta, mitä?

Ei vastausta

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset käsitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla käsitteellä.

Käsite ”sote-maakunta” ei ole toimintaa kuvaava koska ei huomioi sitä, että myös 
pelastustoimi on mukana sote-maakunnassa, vaan käsite tulisi korvata, jollain mulla 
käsitteellä. 
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Ei vastausta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kunnat ja pelastuslaitokset on ohitettu uudistuksen valmistelussa

Onkin käsittämätöntä, että näin suuri ja kokonaisvaltainen uudistus on valmisteltu lähes 
yksinomaan ministeriön toimesta. Kunnat ja pelastuslaitokset eivät ole olleet valmistelussa 
mukana. Uudellamaalla kunnat osallistuivat erillisratkaisun valmisteluun, mutta siinäkin 
käytännössä erillisratkaisun aluejaon osalta. Valmistelun seuraaminen on ollut hankalaa ja 
erityisesti esityksen rahoitusmallista ja uudistuksen taloudellisista vaikutuksista on lähes 
mahdoton muodostaa selkeää kokonaiskuvaa. Kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta on 
huolestuttavaa, miten uudistus keskittää valtaa valtiolle. Itsehallinnollisiksi kuvatut sote-
maakunnat ovat todellisuudessa tiukasti valtion ohjauksessa. 

Uudistuksen tiukka aikataulu vaarantaa perusteellisen ja onnistuneen toimeenpanon 

On hyvin huolestuttavaa, miten tiukka aikataulu uudistuksen valmistelulle on asetettu. Tämän 
lausuntokierroksen jälkeen hallituksen esityksen on tarkoitus mennä eduskuntakäsittelyyn 
vielä vuoden 2020 puolella. Eduskuntakäsittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-
maakuntien väliaikaishallinnon pitäisi aloittaa syksyllä 2021. Historian ensimmäiset sote-
maakuntavaalit pidettäisiin tammikuussa 2022 ja virallisesti uudet sote-maakunnat 
aloittaisivat toimintansa 1.1.2023. Aikaa lainsäädännön voimaantulosta kokonaan uuden 
hallinnon tason ja samalla 21 uuden organisaation (+ Helsingin kaupunki) aloittamiseen olisi 
vain noin 1,5 vuotta.

Koronavirusepidemiasta saadut opit ja kokemukset tulisi hyödyntää uudistuksessa

Lausuntokierroksen ollessa käynnissä koettelee koko maailmaa koronaviruspandemia. 
Kovimmat vaikutukset epidemialla on ollut suuriin kaupunkeihin, joissa tartuntatapauksia on 
ollut eniten ja joissa rajoitustoimenpiteet ovat vaikuttaneet monin eri tavoin ihmisiin ja 
elinkeinoelämään. Monialaiset kaupungit ovat kyenneet tarkastelemaan häiriötilannetta 
monipuolisesti eri näkökulmista, muodostamaan kattavan tilannekuvan, ennakoimaan 
vaikutuksia ja reagoimaan nopeasti. Kaupungeissa on myös pystytty siirtämään henkilöstöä 
kriittisiin tehtäviin muilta toimialoilta. Käynnissä oleva epidemia ja sen aiheuttamat 
toimenpiteet ovat historiallisia. Tilanteesta olisi mahdollisuus ottaa oppia, selkeyttää 
prosesseja ja tiedonkulkua, määritellä vastuita ja tehtäviä tavalla, jotka myös näin 
massiivisessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekä pelastustoimea koskevassa uudistuksessa olisi
erittäin tärkeää huomioida. Nyt niin ei valitettavasti olla tekemässä.

Lisääntyvä valtion ohjaus pelastustoimessa uhka maakunnalliselle itsehallinnolle
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Keski-Uudenmaan pelastuslaitos lausunnossaan kiinnittää huomiota siihen, että 
maakuntahallinto ei tule esitetyssä muodossa täyttämään kaikkia paikallisen itsehallinnon 
edellytyksiä. Maakuntien valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myös maakunnan operatiivista
toimintaa koskevissa kysymyksissä, mikä ei ole uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta 
perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristiriidassa maakunnan itsehallintoa vahvaa 
järjestämisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

Maakunta uudistuksen tavoitteiden mukainen kustannustehokkuuden vaatimus yhdistettynä 
epämääräisesti määriteltyyn ja mitattuun pelastustoimen vaikuttavuuden vaatimukseen sekä 
Laki pelastustoimen järjestämisestä 8 §:n mukaiseen valtion laajaan ohjausvaltaan romuttavat
käytännössä sote-maakunnan itsehallinnon mahdollisuudet päättää itse alueensa 
palvelutasosta.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan

On erittäin tärkeää, että lainsäädännöllä turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehdä 
yhteistyötä pelastustoimessa keskenään, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat 
hoitaa pelastustoimen palvelut yhteistyössä eikä nykyistä Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta 
tarvitsisi jakaa kahteen osaan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja 
palveluverkko on suunniteltu ja optimoitu käsittäen koko nykyinen Keski-Uudenmaan 
pelastustoimen alue. Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hyötyjä 
verrattuna nykytilaan.

90. Muut yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.

Ei vastausta
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