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Alkusanat

Tama ymparistdvaikutusten arviointiselostus koskee
maantien 152 valille Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla
suunniteltavan uuden tieyhteyden vaihtoehtojen arviointia.
Suunnittelu sisaltda ymparistévaikutusten arviointimenet-
telyn sekd kaavoitusta varten tehtdvan aluevaraussuun-
nitelman laatimisen. Uudenmaan ELY-keskus kaynnisti
yhdessa Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan kanssa
aluevaraussuunnitelman laatimisen kevaalla 2018. Van-
taalla on kaynnissd koko kaupungin yleiskaavan laa-
timinen. Myds Tuusulassa on kaynnissd koko kunnan
yleiskaavan laatiminen. Lisaksi Focus-alueella on asema-
kaavoitusprosessit kesken.

Suunnittelun taustalla on tarve kehittda Keski-Uudenmaan
paavaylien valisia poikittaisia yhteyksia ja tukea maakun-
nallisesti merkittavia logistiikkatoimintoja. Maantien 152
suunnittelu on ollut esilla jo 1990-luvulla ja siitd on laadittu
useampia suunnitelmia. "Maantien 152 (Keha V) kehitta-
minen valilla Hdmeenlinnanvayld — Vanha Lahdentie” on
ollut yksi ensimmaisia maanteiden YVA-menettelyitd Suo-
messa vuonna 1994 voimaan tulleen YVA-lain pohjalta.
Maankayton tavoitteet ja monet olosuhteet ovat muuttu-
neet paljon parissa kymmenessa vuodessa. Kesalla 2019
Uudenmaan ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat
-vastuualue katsoi, etta tahan kaynnissa olevaan alueva-
raussuunnitelma-hankkeeseen tulee soveltaa uutta YVA-
menettelya.

YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen vaihtoehtoja lain-
saadannon tarkoittamalla tavalla (laki ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelystd 252/2017). YVA-menettelyyn
liittyy keskeisesti myds keskustelu ja tiedonvalittaminen
hankkeesta. YVA-menettely tuottaa tietoa paatdksenteon
tueksi ja auttaa l6ytamaan hankkeelle toteuttamiskelpoi-
sen ratkaisun, jossa on sovitettu yhteen erilaisia tarpeita.
Vaihtoehtojen arviointi johtopaatoksineen on esitetty tassa
YVA-selostuksessa. Aluevaraussuunnitelmaksi viimeistel-
tava vaihtoehto valitaan YVA-arviointiselostuksesta annet-
tavan yhteysviranomaisen perustellun paatelman jalkeen
syksyn 2020 aikana.

Aluevaraussuunnitelman tavoitteena on ollut saada aikaan
laadukas ja hyvaksyttava tielinjaus, jonka pohjalta alueen
maankayttéa voidaan kehittdd. YVA-menettely ja alueva-
rasuunnitelma eivat ole paatdksia hankkeen toteutukses-
ta, mutta ne lisdavat valmiuksia edistaa sita. Aluevaraus-
suunnitelmaa seuraava vaihe suunnitteluprosessissa on
tiesuunnitelma, jonka jalkeen vasta paastdan rakentamis-
vaiheeseen. Tahan voi menna vuosia ja toteutus on riip-
puvainen poliittisista paatoksista. MAL 2019 -suunnitelman
mukaan Keha IV suunnitteluvalmiutta edistetdan vuoteen
2030 mennessa ja se voidaan toteuttaa vaiheittain maan-
kayton niin edellyttdessa. Taman esipuheen kirjoitusajan-
kohtana tuli esille, ettd tiesuunnitelman laatimiselle voisi
olla mahdollisuus saada rahoitusta jo 2020-luvun alkupuo-
lella.

Maantien 152 uutta linjausta on kutsuttu Keha IV -nimel-
14, joka on toki vakiintunut viittaus tahan suunnitelmaan tai
tieosuuteen. Maantie 152 suunnitellaan paaosin yksiajo-
rataisena maankayttdéa palvelevana vaylana. Termi "Keha-
tie” kuitenkin kuvastaa jaredmpaa vaylaa (kuten Keha lll),
joten tdma suunnitelma on nimetty maantien 152 alueva-
raussuunnitelmaksi. Keha IV -nimitys kuitenkin elaa edel-
leen ja muun muassa Tuusulan asemakaavat on nimetty
sen mukaan. Tassa raportissa kaytetdan molempia nimi-
tyksia tilanteen mukaan.

Hankkeesta vastaavana toimii Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue, jossa yhteyshenkildé on Mari Aho-
nen. Hankkeen tilaajiin kuuluvat myds Vantaan kaupunki,
jossa yhteyshenkilona on Emmi Pasanen seka Tuusulan
kunta yhteyshenkildna Petteri Puputti. YVA-menettelyn yh-
teysviranomaisena toimii Uudenmaan ELY-keskuksen ym-
paristd ja luonnonvarat -vastuualue, jossa yhteyshenkiléna
on Annukka Engstrém. YVA-konsulttina toimii Sitowise.

Huhtikuu 2020

Alkusanat
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Tiivistelma

Tiivistelma

Hankkeen kuvaus

Suunnittelukohteena on maantien 152 jatke, joka on uusi tieyh-
teys Hameenlinnanvaylan (valtatie 3) ja Tuusulanvaylan (kan-
tatie 45) valille Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelle
(ns. Keha IV). Uusi vayla kuuluu maakunnan kehittamisen ta-
voitteisiin. Maantien yhteystarve ja siihen kytkeytyvd maankay-
ton kehittdminen on osoitettu Uudenmaan maakuntakaavas-
sa ja uudessa maakuntakaavaehdotuksesta (Uusimaa-kaava
2050). Keskeisin peruste uudelle vaylan toteutukselle on uusien
logistiikkakeskusten poikittaiset likkumistarpeet paateiden valil-
1& seka nykyisten reittien huono kyky palvella kehittyvia alueita
ja toimintoja.

Hankkeessa laaditaan paatoksentekoa ja kaavoitusta palveleva
aluevaraussuunnitelma. Vantaalla on k&ynnissd koko kaupun-
gin yleiskaavan laatiminen (Vantaan yleiskaava 2020). Tuusu-
lassa on myds kaynnissa koko kunnan yleiskaavan laatiminen
ja liséksi Focus-alueella on vireilla suunnitelmaan pohjautuvat
asemakaavoitusty6t. Suunnitteluprosessiin kuuluu lakisaatei-
nen ymparistovaikutusten arviointi (YVA), jossa vertaillaan vaih-
toehtoja. YVA-menettely kaynnistettiin kesalld 2019, kun Uu-
denmaan ELY-keskus (ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue)
ratkaisi hankkeen edellyttdvan ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya. YVA-menettelyn pohjalta aluevaraussuunnitelma
viimeistelladn vuoden 2020 aikana vietavaksi kaavoitukseen.

Uusi maantieyhteys yhdistyy lannessd Hameenlinnanvaylal-
le (vt 3) rakennettavan Klaukkalan ohikulkutien (mt 132) erita-
solittymaan ja idédssa Tuusulanvaylalle (kt 45) Kulomaentien
(mt 152) nykyiseen eritasoliittymaan. Suunnittelualueen pituus
on noin 13 kilometria.

Osapuolet

Hankkeesta vastaa Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue. Ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn yhteysviranomaisena toimii Uudenmaan ELY-keskuksen
ymparistd ja luonnonvarat-vastuualue. Yhteysviranomainen
on se viranomainen, joka edellyttad, ettd hankkeelle tehdaan
ymparistovaikutusten arviointi eli YVA. Hankkeen suunnittelua
ohjaa hankeryhma, jossa ovat edustettuina Vantaan kaupunki,
Tuusulan kunta, Uudenmaan liitto, Vaylavirasto, Liikenne- ja
viestintavirasto, Puolustusvoimat, Poliisihallitus, Finavia seka
YVA-konsultti. Yhteysviranomainen toimii asiantuntijana ohjaus-
ryhmassa.

| Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu voimakkaasti laajenevan paakau-
punkiseudun ja kehittyvien ymparyskuntien valiin, Vantaan ja
Tuusulan alueelle. Alueella on vanhaa kulttuurimaisemaa ja
maaseutua, mutta myos jareasti rakennettua ymparistoa ja inf-
rastruktuuria. Tutkittava tieyhteys sijoittuu paikoin asutuksen
keskelle. Suurmpia asuinalueita ovat Vantaan Reuna ja Ke-
sakyla sekad Tuusulan Myllykyla. Helsinki-Vantaan lentoken-
tan laheisyys rajoittaa alueen kayttéa asumiseen lentomelun
vuoksi. Lentokenttdalue hyvine valtakunnallisine liikenneyh-
teyksineen houkuttelee paljon liikennettéa tuottavia toimintoja.
Kiilan ja Senkkerin alue on leimallisesti kiertotalouden ja maa-
aineistenonton kehittyvaa aluetta. Suunnittelualue on luonnon-
ymparistoltdan vaihtelevaa metsien, kallioalueiden ja jokilaak-
sojen muodostamaa mosaiikkia. Luonnon monimuotoisuuden
keskittymia on muun muassa Reunan Josvaholmin alueella,
Vantaanjoen varressa, Tuusulanjoen varressa seka Kesakylas-
sa. Suunnittelualueen laheisyyteen ja lahialueille sijoittuu useita
luonnonsuojelualueita.

Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa on tutkittu seuraa-
via vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 1 (Himeenlinnanvéyld-Tuusulanvéyla)
Vaihtoehto 1 sisaltda uuden maantietasoisen vaylan Hameen-
linnanvaylan ja Tuusulan valilla. Yhteys on mitoitettu seudullise-
na maantiena. Se on logistiikan laatukaytava, jossa liikenteen
toimintavarmuus ja sujuvuus korostuvat. Seuraavassa on kuvat-
tu ratkaisun keskeiset periaatteet:

* Hameenlinnanvaylan ja Myllykylantien valilla yhteys on yksi-
ajoratainen kaksikaistainen sekaliikennetie. Myllykylantien ja
Tuusulanvaylan valilla yhteys on kaksiajoratainen nelikaistai-
nen sekaliikennetie.

» Paatien suunnittelunopeus on 80 km/h ja moottoriteiden eri-
tasoliittymaalueilla 50-60 km/h.

» Tie kytkeytyy Hameenlinnanvaylaan rakenteilla olevan
Klaukkalan ohikulkutien eritasoliittymassa. Uusi tielinjaus
kiertdd Reunan alueen pohjoispuolitse ja Reunassa on kak-
si vaihtoehtoista linjausta VE Reuna 1A ja VE Reuna 1B.
Reunasta tie jatkuu Vantaan ja Tuusulan kunnan rajan tuntu-
maan ja suuntautuu Kesakylan etelapuolitse Myllykylantielle
ja lentoaseman pohjoispuolitse Tuusulanvaylalle Kulomaen
eritasoliittymaan. Focus-alueella tien korkeusaseman suun-
nittelussa on otettu huomioon alueelle suunnitellut maa-ai-
neksen ottamiset.

Uudelle yhteydelle liitytaan paaliittymien kautta. Tielle tulee

tasoliittymat Riipilantien, Seutulantien, Kiilan tayttdmaen

kohdille seka eritasoliittymat Hanskalliontien ja Myllyky-
lantien kohdille. Myllykylantien itapuolelle tulee Finavian ja

Retailparkin eritasoliittymat. Liittymat kytkevat alueen maan-
kayton uuteen vaylaan. Muut katkeavat yhteydet korvataan
risteyssilloilla ja tiejarjestelyilla, joilla ne kytketaan esitettyihin
liittymiin. Tiejakson paaliittymissa otetaan huomioon HCT-
ajoneuvojen vaatima mitoitus. Tasoliittymat ovat porrastettu-
ja.

Jalankulku ja pyoraily tapahtuu omilla vaylillaan. Tiekayta-
vaan tulee jatkuva jalankulun ja pyorailyn reitti. Risteaminen
ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu tavoitetilanteessa erita-
sossa. Jalankulkua, pyorailya ja mopoilua ei sallita paatiella
tavoitetilanteessa.

Vaihtoehto 0+ (Focus-alue)

Vaihtoehto 0+ sisaltaa uuden maantien Myllykylantien ja Tuusu-
lanvaylan valilla. Yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluet-
ta kytkien sen Tuusulanvaylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon.
Seuraavassa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet:

* Yhteys on Retailparkin eritasoliittyman ja Tuusulanvaylan
valilla kaksiajoratainen ja nelikaistainen vayla, jossa suun-
nittelunopeus on 50-60 km/h. Myllykylantien ja Retailparkin
eritasoliittyman valilla se on yksiajoratainen sekaliikennetie,
jonka suunnittelunopeus on 80 km/h. Yhteys kaantyy lansi-
osassa Myllykylantielle.

Tiejaksolle tulee Retailparkin eritasoliittyma. Finavian eri-
tasoliittyman kohdalle tulee porrastettu tasoliittyma ja Myl-
lykylantien pohjoissuunta kytketaan tiehen tasoliittymalla.
Myllykylantien ja Finavian liittymien valille on mahdollista
toteuttaa maankayttda palveleva tasoliittyma. Tasoliittymiin
tulee kdantymiskaistat. Tiejakson paaliittymissa otetaan huo-
mioon HCT-ajoneuvojen vaatima mitoitus.

Jalankulku- ja pyorailytie on varauduttu toteuttamaan tieyh-
teyden pohjoispuolelle. Se voi sijoittua myos alueen katu-
verkolle ja asia tarkentuu alueen maankayton suunnittelun
edetessa. Ristedminen ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu
eritasossa. Jalankulkua, py6railya ja mopoilua ei sallita paa-
tielld tavoitetilanteessa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettely perustuu lakiin ymparistévaikutusten arviointi-
menettelysta 252/2017. Sita tdydentaa Valtioneuvoston asetus
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 277/2017. Toimi-
valtainen viranomainen ELY-keskus tekee paatdksen arvioin-
timenettelyn soveltamisesta, jos hankkeesta katsotaan aiheu-
tuvan merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia. Uudenmaan
ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualue teki
28.6.2019 paatdksen, jonka mukaan Mt152-hankkeessa on so-
vellettava YVA-menettelya.

YVA-ohjelma valmistui marraskuussa 2019, jonka jalkeen hank-
keen yhteysviranomainen kuulutti ja asetti ohjelman nahtaville.
Ohjelmasta jatettyjen mielipiteiden ja eri sidosryhmiltad saatujen

lausuntojen perusteella yhteysviranomainen antoi ohjelmasta
oman lausuntonsa 22.1.2020. YVA-ohjelman ja yhteysviran-
omaisen siitd antaman lausunnon perusteella toteutettiin hank-
keen ymparistovaikutusten arviointi, jonka tulokset on koottu ta-
han huhtikuussa 2020 valmistuneeseen YVA-selokseen. Myds
tdman valmistumisesta kuulutetaan ja se asetetaan nahtaville
kahden kuukauden ajaksi. Yhteysviranomainen antaa YVA-se-
lostuksesta perustellun paatelman, jonka pohjalta hankkeesta
vastaava tekee valinnan aluevaraussuunnitelmaan valittavasta
vaihtoehdosta. Perustellun paatelman ajantasaisuutta arvioi-
daan seuraavan kerran yksityiskohtaisemman tiesuunnitelman
laatimisen yhteydessa.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen on arvioitu maantiellisissa osuuksissa ja kokonai-
suutena vaihtoehtoja toisiinsa vertaillen.

Osuus Riipiléd (vaihtoehto 1)

Uusi vayla muuttaa merkittavasti ymparistéd maaseutumaisella
osuudella. Alueella ei ole maankaytdn kehittdmista, lukuunotta-
matta laheistd Hameenlinnanvaylan ja Klaukkalan ohikulkutien
vartta, jonne on suunniteltu kaupallisia toimintoja ja tydpaikko-
ja. Uusi tielinjaus sijoittuu Riipilantien ja Vantaanjokilaakson ky-
lamaisen asutuksen valiin ja halkoo aluetta kahtia. Uusi vayla
heikentadd asukkaiden viihtyvyyttd ja muuttaa elinymparistoa
perusteellisella tavalla maiseman muutoksen ja uuden meluldh-
teen my6ta. Merkittavia haittoja aiheutuu noin 13 asuintalolle
tielinjauksen laheisyydessa. Vantaanjokilaakso on valtakunnal-
lisesti arvokasta maisema-aluetta, jonka arvoluokka on muuttu-
massa maakunnallisesti arvokkaaksi. Uusi vayla sijoittuu myos
Vantaanjokilaaksoon poikittain ja muuttaa merkittavalla tavalla
maisemarakennetta sekd alueen ominaispiirteitd. Vantaanjoki
ylitetdan pitkalla maisemasillalla ja jatkosuunnittelussa haittoja
on pyrittava lieventdmaan suunnittelun keinoin.

Reunan Josvaholmenin alueelle on keskittynyt poikkeuksellisen
paljon maakunnallisia ja paikallisia luontoarvoja seka suojeltuja
kohteita. Alue toimii myds ekologisen runkoyhteyden tarkeana
osana. Uusi vayla pirstoo aluetta ja haitalliset vaikutukset alu-
een luontoarvoihin ovat kokonaisuutena arvioiden merkittavia.
Luontoarvojen heikentéamista voidaan lieventdd huomattavasti
valitsemalla jatkosuunnitteluun linjausvaihtoehto 1B seka to-
teuttamalla maisemasilta Josvaholmenin lansipuolelle yhteyk-
sien kannalta kriittisimpaan sijaintiin. Myds Vantaanjoen mai-
semasilta tukee osaltaan ekologisten yhteyksien turvaamista.
Vantaanjoki kuuluu Natura 2000 -verkostoon, mutta uusi vayla
ei todennakdisesti heikenna suojelun perusteena olevia luon-
toarvoja.

Osuus Kiila—Metsékyla (vaihtoehto 1)
Uusi vayla parantaa merkittavasti Kiilan alueen maa-ainek-
senottoon ja kiertotalouteen perustuvien toimintojen yhteyksia.



Hanskallion eritasoliittyma palvelee hyvin Hanskallion yritysalu-
etta ja mahdollistaa sen kytkeytymisen Tuusulan puolen Senk-
kerinmaen tyOpaikka-alueen kehittamiseen. Vantaan puolella
maankayton suunnittelu on perustunut jo vuosia maantien 152
uudelle linjaukselle. Aluevaraussuunnitelma luo selkean pohjan
kokonaisuuden kehittamiselle molempien kuntien puolella.

Uuden vaylan myota Kesakylan asuinalue eriytyy omaksi saa-
rekkeekseen ymparistohairioita aiheuttavien toimintojen kes-
kelle. Ymparoivasta teollisesta toiminnasta huolimatta alueen
ominaispiirteisiin kuuluu luonnonlaheisyys. Merkittavia haittoja
aiheutuu noin 15 asuintalolle tielinjauksen laheisyydessa. Osuu-
della asutuksen viihtyisyys heikentyy kokonaisuutena merkitta-
vasti. Teollisen toiminnan valissa olevat virkistykselle soveltuvat
luontosaarekkeet vahenevat vaylan ja tiivistyvan maankayton
myota. Uusi vayla pirstoo metsa- ja kallioalueita, jonka myota
alueen pienipiirteisyys heikkenee nykyisesta selkeasti.

Tielinjaus halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenaistd metsaalu-
etta, jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyisellaan paaasiassa
hyvin. Tuusulanjokilaaksoon on keskittynyt osuudella merkitta-
via luontoarvoja ja Tuusulanjokivarsi toimii alueella maakunnal-
lisesti merkittavana runkoyhteytena pohjoisen suuntaan. Tuu-
sulanjoen Lillanin luonnonsuojelualuevaraukseen kohdistuu
merkittdvaa haittaa, kun tielinjaus pirstoo suojelualuevarauksen
sen keskivaiheilta osiin. Alueen suojelullisesti merkittavista la-
jeista liito-oravan ja lepakoiden elinymparistot sirpaloituvat. Jo-
kilaakso ylitetdan maisemasillalla, joka mahdollistaa elainten
likkumisen turvallisesti linjauksen alitse.

Osuus Focus (vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 0+)

Uusi tielinjaus sijoittuu Myllykylassa asutuksen tuntumaan van-
haa kylarakennetta halkoen. Yleiskaavoissa eritasoliittyman
alueelle on osoitettu teollisuus- ja varastoalueita seka tyopaik-
ka-alueita. Vaihtoehdon 1 Myllykylan eritasoliittyma sijoittuu
keskeiselle paikalle muuttaen arvokasta kyldamaisemaa. Eri-
tasoliittyman ja siihen kytkeytyvan maankayton alta puretaan
alustavasti arvioiden 3—6 asuinrakennusta, mutta kokoisuus sel-
viaa liittymaratkaisun ja asemakaavoituksen myota. Muutamien
eritasoliittyman ymparille jaavien asuintalojen viihtyvyys heiken-
tyy merkittdvasti uuden vaylan ja maankaytén myota. Vaihto-
ehdossa 0+ maantieyhteys on jatkuva Myllykylantien suuntaan
ja se kytkeytyy tasoliittymana nykyisiin vayliin, jolloin haitalliset
vaikutukset asutukseen ovat vaihtoehtoa 1 vahaisempia.

Focus-alueella on noin 50 asuintaloa, mutta asuminen on vais-
tyva toiminto pidemman aikavalin maankayton suunnittelussa.
Uuden vaylan tuntumassa Huhtariihen asuinalueiden kohdalle
on osoitettu teollisuusaluetta seka palvelujen ja hallinnon alue.
Teollisuus- ja toimitilarakentaminen muuttaa itsessdan asuin-
alueiden ymparistda enemman kuin uusi vayla. Vayla ja maan-

kaytto eristavat erityisesti Makiniitun aluetta, joka on pieni loma-
asuntojen keskittyma lahella lentokenttaa.

Maankaytén muutosten myo6ta alueen nykyisin paaosin luon-
nontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ymparistoksi. Tie-
linjaus suuntautuu vastoin maisemarakennetta ja Tuusulanjo-
kilaaksoa, mika aiheuttaa merkittavia muutoksia maisemaan.
Erityisesti haitallinen vaikutus on merkittava Myllykylan ja Tuu-
sulanjoen maisemallisessa solmukohdassa, jossa yhdistyy uusi
vayla, Tuusulanjoen silta seka Myllykylan eritasoliityma. Vaih-
toehdossa 0+ maisemallinen vaikutus on lievempi, kun raken-
taminen on vdhemman jareda ja eritasoliittymista toteutetaan
vain yksi.

Tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita,
jolloin sen vaikutukset rajoittuvat 1ahinna ekologisille yhteyksil-
le muodostuviin estevaikutuksiin seka ympardivan maankayton
kehittamisen muodostamaan paineeseen.

Laajat valilliset yhteisvaikutukset

Mikali maantie 152 toteutetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti Ha-
meenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan valille, muodostuu siita
paakaupunkiseudun ja Uudenmaan kannalta merkittava uusi
vayla. Se muuttaa liikkenneverkostoihin kytkeytyvaa maankay-
ton kehittymista ja rakennetta pitkalla aikavalilla. Uusi kehamai-
nen yhteys yhdistdad paakaupunkiseudun ja ymparyskuntien
kasvavia alueita tehokkaammin toisiinsa. Uudella vaylalla on
laaja-alaisia vaikutuksia paakaupunkiseudun ja maakunnan lii-
kenneverkkoon ja maankayttoon. Hanke parantaa merkittavasti
yhteyksia valtakunnallisesti merkittavan lentoaseman ja siihen
liittyvien toimintojen osalta.

Maantie mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maankayton
kehittdamisen. Erityisesti Kiilan ja Focuksen alueet kulkuyhte-
yksineen muodostavat entistd tarkedamman maankayton kehit-
tamisen painopistealueen ja paakaupunkiseudun laajenemis-
suunnan, joka liittyy lentoasemaan tukeutuviin yritysalueisiin.

Vaihtoehtojen vertailu (vaihtoehto 1 ja 0+)

Hankevaihtoehdoilla on vaikutusten suhteen merkittavia eroja
erityisesti maantieteellisen laajuuden erojen vuoksi. Vaihtoeh-
dossa 0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat lyhyelle osuudel-
le Tuusulan Focus-alueelle. Yleistden voidaan todeta suorien
ymparistdvaikutusten kannalta vaihtoehdon 0+ olevan parempi
kuin uusi taysimittainen vaihtoehto 1. Nama vaikutukset koske-
vat tien l&hiympariston asutusta, maisemaa ja luonnonymparis-
tda. On selvaa, ettad haitalliset ymparistovaikutukset koskevat
vaihtoehdossa 0+ paljon rajatumpaa ymparistéa kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Ihmisten elinymparistda tarkasteltaessa merkittdvaa haittaa
aiheutuu 38 asuintalolle vaihtoehdossa 1 ja 6 asuintalolle pel-
kan Focus-alueen vaihtoehdossa 0+. Vaihtoehdossa 1 tien ja
siihen kytkeytyvan maankayton alta puretaan 3—6 taloa, mutta
asia tarkentuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Seka vaihto-
ehdolla 1 ettéd vaihtoehdolla 0+ on merkittévia haitallisia melu-
vaikutuksia, mutta vaihtoehdolla 1 haitat ovat vaihtoehtoa 0+
selkeasti suuremmat. Vaihtoehdossa 1 tielinjauksen laheisyy-
dessa sijaitsee paljon luontoarvoja ja suojeltavia kohteita, kun
taas vaihtoehdossa 0+ vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat vahaiset. Vaihtoehto 1 heikentaa valtakunnallisesti arvok-
kaan Vantaanjokilaakson arvoja, kun taas vaihtoehdossa 0+
kyseinen alue saastyy infrastruktuurin rakentamiselta. Pinta- ja
pohjavesiin tai maaperaan kohdistuvat vaikutukset eivat nouse
ratkaisevaksi vaihtoehtojen vertailussa vaikutusten ollessa hal-
littavia ja vahaisia molemmissa hankevaihtoehdoissa.

Maankayton kehittdmisen kannalta vaihtoehto 1 on parempi.
Uusi seudullinen vaylda Hameenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan
valilla toteutuu vain vaihtoehdon 1 kautta. Se muuttaa yhdys-
kuntarakennetta maakunnallisten tavoitteiden mukaisesti ja tu-
kee maankayton kehittymista varsinkin Kiilan ja Focuksen alu-
eelle. Vaihtoehdossa 0+ maankaytdlliset hyodyt ja potentiaali
jaavat saavuttamatta laaja-alaisena, vaikka Focus-alue toteu-
tuukin. Toisaalta kun nadkokulmaksi tuodaan mukaan liikkenteen
sujuvuus ja turvallisuus, hankkeen toteutumisesta vaihtoehdon
1 osalta on hyotya suurelle joukolle ihmisia ja tietyille asuinalu-
eille. Maankayton ja vaylan yhteisvaikutukset ovat suurempia
vaihtoehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+, mutta suhteellista eroa
kaventaa se, etta laajeneva maankaytté on keskittynyt molem-
mat vaihtoehdot kattavaan Focus-alueeseen. Varsinkin talla
alueella kehittyvd maankayttd muuttaa ymparistda enemman
kuin vayla itsessaan.

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yhteyden
alueen kehittyvalle maankaytodlle ja keventda voimakkaimmin
kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta kuin vaihtoehto 0+.
Naita kuormittuneita tiejaksoja ovat Keha lll, Hdmeenlinnan-
vayla ja Tuusulanvayla. Vaihtoehto 0+ kuormittaa vaihtoehtoa
1 enemman alueen nykyista alempaa tie- ja katuverkkoa ja hei-
kentaa niiden liikenneturvallisuutta ja lisaa liikenteen hairigita.
Vaihtoehto 1 parantaa liikenteen sujuvuutta ja vahentaa liikken-
teen hairioherkkyyttd huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemman.

Johtopaatokset

Hankkeessa todenndkéisesti merkittaviksi vaikutuksiksi nou-
sevat liikenteelliset ja maankaytolliset vaikutukset, vaikutukset
ihmisten elinoloihin, maisemaan ja kulttuuriperintéon seka luon-
non monimuotoisuuteen. Myds uuden vaylan yhteisvaikutukset
maankayton kanssa ovat merkittavid. Yleistden voi todeta, etta
uusi tie aiheuttaa haittaa asutukselle ja ymparistolle, mutta silla
on puolestaan mydnteisia vaikutuksia maankayton kehittamisel-

Tiivistelma

le ja liikenneyhteyksille. Hankkeella on todennakoisesti merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia, mutta YVA-arvion perusteella mo-
lemmat hankevaihtoehdot 1 ja 0+ ovat toteutuskelpoisia.

Vaylan kaytdn aikaisia vaikutuksia on pidettava paaosin pysy-
vina ja jatkuvina. Niistd ja kytkeytyvastd maankaytosta tulee
pysyva osa rakennettua ymparistda. Jotkin vaikutukset voivat
muuttua ajan myo6td maankayton muuttuessa ja ympariston so-
peutuessa muutoksiin (esim. maisemalliset muutokset).

Vaylahankkeesta muodostuu I&dhtokohtaisesti yhteisvaikutuksia,
koska se muuttaa liikenteen virtoja ja maankayton kehittamis-
ta. Tassa tapauksessa suunniteltu vayla sijoittuu vydhykkeelle,
jossa tyopaikkoihin, teollisuuteen ja maa-aineksen ottoon liitty-
via toimintoja kehitetdan ja rakennetaan, joten yhteisvaikutuk-
set ovat vaistamatta suuria. Toisaalta maankayton intensiivinen
kehittdminen etenkin hankealueen itdosissa merkitsee sitd, ettéa
ymparistdn luonnontilaisuus vahenee. Tall6in tarkastelualue on
tulevaisuudessa huomattavasti nykyista teollisempi ja luonnon-
ympariston herkkyys muutokselle vahaisempi. Sama koskee
myos arvokkaita kulttuuriymparistoja.

Jatkosuunnittelu

YVA-hankkeessa on tunnistettu alustavasti, mitd suunnitelmia,
lupia ja paatoksia hankkeen yhteydessa tulee tehda ennen jat-
kosuunnittelua tai tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa tai en-
nen rakentamisen aloittamista.

YVA-selostus palvelee alueen meneillaan olevaa kaavoitusta ja
toimii niiden tausta-aineistona. Seuraavassa vaiheessa hank-
keesta laaditaan aluevaraussuunnitelma, joka kasitellaan alu-
een kaavojen yhteydessa Vantaalla ja Tuusulassa. Kaavojen
paatoksenteon perusteella tulee hyvaksytyksi hankkeen jatko-
suunnitteluun valittava ratkaisu. Tdman hetken kasityksen mu-
kaan seuraava lain mukainen suunnitteluvaihe on tiesuunnitel-
ma, jossa maaritellaan aluevaraussuunnitelmaa tarkemmin tien
paikka ja sen vaatimat aluevaraukset.

Haitallisten vaikutusten torjunta ja lieventdminen on kiinted osa
maantiehankkeiden suunnittelua. Keinoja lieventaa haittoja on
lukuisia, ja suurin osa niista paatetaan yksityiskohtaisen suun-
nittelun yhteydessa. Tassa hankkeessa keskeisimmat keinot
ovat tielinjauksen sijainnin ja suunnitteluratkaisujen pohdinta,
meluntorjunta ja ekologiset yhteydet mahdollistavat siltaraken-
teet.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |
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Sammanfattning

Projektbeskrivning

Planeringsobjektet ar en fortsattning pa landsvag 152, som ar
en ny forbindelse mellan Tavastehusleden (riksvag 3) och Tus-
byleden (stamvag 45) norr om Helsingfors-Vanda flygplats (s.k.
ring 1V). Den nya leden ingar i landskapets utvecklingsmal. Be-
hovet av en landsvagsférbindelse och anknytande markanvand-
ning har anvisats i Nylands landskapsplan och i forslaget till ny
landskapsplan (Nylands landskapsplan 2050). Den framsta
grunden till bygget av den nya leden ar de nya logistikcentrens
behov av tvargaende trafik mellan riksvagarna samt de existe-
rande rutternas bristfalliga formaga att betjana de omraden och
funktioner som ar under utveckling.

| projektet utarbetas en omradesreserveringsplan som betjanar
beslutsfattandet och planlaggningen. | Vanda pagér arbetet med
att utarbeta en generalplan for hela staden (Vanda generalplan
2020). Aven i Tusby pagar arbetet med att utarbeta en general-
plan for hela kommunen. P& Focus-omradet ar det dessutom
aktuellt med detaljplanering som bygger pa planen. Planerings-
processen omfattar den lagstadgade miljokonsekvensbeddém-
ningen (MKB), som jamfér olika alternativ. MKB-forfarandet
inleddes sommaren 2019, nar NTM-centralen i Nyland (an-
svarsomradet miljd och naturresurser) avgjorde att projektet
forutsatter ett MKB-forfarande. Utifran MKB-forfarandet slutfors
arbetet med omradesreserveringsplanen senast under 2020, sa
att planen kan foras vidare till planlaggning.

Den nya landsvagsforbindelsen ansluter i vast till en planskild
anslutning till KIovskog omfartsvag (lv 132), som ska byggas pa
Tavastehusleden (rv 3), och i 6st till Brannbergavagens (lv 152)
befintliga planskilda anslutning pa Tusbyvagen (sv 45). Plane-
ringsomradets langd ar ca 13 kilometer.

Parter

Ansvarsomradet trafik och infrastruktur vid NTM-centralen i Ny-
land ansvarar for projektet. Kontaktmyndighet i forfarandet vid
miljokonsekvensbedémning ar ansvarsomradet miljé och na-
turresurser vid NTM-centralen i Nyland. Kontaktmyndigheten
ar den myndighet som forutsatter att en miljdkonsekvensbe-
démning, dvs. MKB, gors for ett projekt. Planeringen av pro-
jektet styrs av en projektgrupp dar medlemmarna representerar
Vanda stad, Tusby kommun, Nylands férbund, Trafikledsverket,
Transport- och kommunikationsverket, Forsvarsmakten, Polis-
styrelsen, Finavia och MKB-konsulten. Kontaktmyndigheten
fungerar som sakkunnig i styrgruppen.

Nuldget

Planeringsomradet ligger i Tusby och Vanda, mellan huvud-
stadsregionen och kranskommunerna. Huvudstadsregionen

| Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

utvidgas starkt, och kranskommunerna ar under utveckling. |
omradet finns gamla kulturlandskap och landsbygd, men ocksa
starkt bebyggd miljé och infrastruktur. Den studerade vagfor-
bindelsen gar stallvis genom bostadsomraden. De storsta bo-
stadsomradena ar Reuna och Sommarbo i Vanda och Kvarn-
by i Tusby. Narheten till Helsingfors-Vanda flygplats begransar
anvandningen av omradet for boende pa grund av flygbuliret.
Flygplatsomradet med dess utmarkta trafikforbindelser lockar
verksamheter som genererar mycket trafik. Kila och Senkkeri
omraden har karaktaren av omraden for cirkular ekonomi och
marktakt under utveckling. Planeringsomradets naturmiljé be-
star av varierande mosaik av skogar, bergsomraden och ada-
lar. Koncentrationer av biologisk mangfald finns bland annat i
Josvaholm omrade i Reuna, langs Vanda 4, langs Tusby & och i
Sommarbo. | planeringsomradets narhet och i narliggande om-
raden finns flera naturskyddsomraden.

Alternativ som ska bedomas

Vid miljdkonsekvensbeddmningen har féljande alternativ under-
soOkts:

Alternativ 1 (Tavastehusleden—Tusbyleden)
Alternativ 1 innefattar en ny led pa landsvagsniva mellan Tavas-
tehusleden och Tusbyleden. Forbindelsen har dimensionerats
som en regional landsvag. Den ar en hogklassig korridor for
logistik som betonar trafikens funktionssakerhet och smidighet.
Lésningens centrala principer beskrivs nedan:

* Mellan Tavastehusleden och Kvarnbyvagen ar forbindelsen
en vag for blandad trafik med en kérbana och tva filer. Mel-
lan Kvarnbyvagen och Tusbyleden ar férbindelsen en vag for
blandad trafik med tva kérbanor och fyra filer.

* Den planerade hastigheten pa riksvagen ar 80 km/h och i
omradena for de planskilda anslutningarna till motorvagarna
50-60 km/h.

» Vagen ansluter till Tavastehusleden genom den planskilda
anslutningen till KIdvskog omfartsvag. Den nya vagstrack-
ningen gar norr om Reuna omrade. | Reuna finns det tva
alternativa strackningar, ALT Reuna 1A och ALT Reuna 1B.
Fran Reuna fortsatter vagen till gransen mellan Vanda och
Tusby och géar séder om Sommarbo till Kvarnbyvagen och
norr om flygplatsen till BrAnnbacka planskilda anslutning vid
Tusbyleden. | Focusomradet har de marktékter som plane-
rats i omradet beaktats vid planeringen av vagens hdéjdlage.

* Anslutningen till den nya forbindelsen sker genom huvud-
anslutningarna. Vagen far plankorsningar vid Ripubyvagen,
Sjoskogsvagen och backen med schaktmassor i Kila, samt
planskilda anslutningar vid Hansbergsvagen och Kvarnbyva-
gen. Oster om Kvarnbyvagen byggs planskilda anslutningar
vid Finavia och Retailpark. Anslutningarna kopplar markan-
vandningen i omradet till den nya leden. De 6vriga avbrutna
forbindelserna ersatts med korsningsbroar och vagarrang-
emang, med vilka de ansluts till de féreslagna korsningarna.
| vagsektionens huvudanslutningar tas hansyn till den di-

mensionering som HCT-fordon kraver. Plankorsningarna ar
forskjutna.

» Gang- och cykeltrafik sker pa separata leder. Det kommer
att finnas en kontinuerlig vag for gang- och cykeltrafik langs
vagkorridoren. | det malsatta laget sker korsande trafik med
fordonstrafiken i olika plan. | det malsatta laget ar gang-, cy-
kel- och mopedtrafik inte tillaten pa riksvagen.

Alternativ 0+ (Focus-omradet)

Alternativ 0+ omfattar en ny landsvag mellan Kvarnbyvégen och
Tusbyleden. Forbindelsen betjanar Focus detaljplaneomrade
och ansluter det till Tusbyleden och det 6vriga vag- och gatuna-
tet. Lésningens centrala principer beskrivs nedan:

* Mellan Retailparks planskilda anslutning och Tusbyleden har
forbindelsen tva kérbanor och fyra filer med en planerad has-
tighet om 50-60 km/h. Mellan Kvarnbyvagen och Retailpark
ar forbindelsen en vag for blandad trafik med en kérbana och
en planerad hastighet om 80 km/h. | den vastra delen vander
forbindelsen till Kvarnbyvagen.

» Pa denna vagsektion byggs Retailparks planskilda anslut-
ning. Vid Finavias planskilda anslutning kommer en forskju-
ten plankorsning och Kvarnbyvagens norra avsnitt ansluts
till vdgen med en plankorsning. Mellan Kvarnbyvagens och
Finavias anslutningar kan byggas en plankorsning som be-
tjianar markanvandningen. Plankorsningarna forses med
svangkorfalt. | vagsektionens huvudanslutningar tas hansyn
till den dimensionering som HCT-fordon kraver.

 Det finns beredskap att bygga en gang- och cykelvag pa vag-
forbindelsens norra sida. Den kan ocksa placeras i omradets
gatunatverk. Detta preciseras nar planeringen av markan-
vandningen i omradet kommer vidare. Korsande trafik med
fordonstrafiken sker i olika plan. | det mélsatta laget ar gang-,
cykel- och mopedtrafik inte tillaten pa riksvagen.

Forfarandet vid miljbkonsekvensbedémning (MKB)
MKB-forfarandet bygger pa lagen om forfarandet vid miljokon-
sekvensbeddmning 252/2017. Den kompletteras av statsra-
dets forordning om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning
277/2017. Den behoériga myndigheten, NTM-centralen, fattar
beslut om att miljokonsekvensbeddmning ska tillampas om pro-
jektet anses medfora betydande skadliga miljokonsekvenser.
Ansvarsomradet miljo och naturresurser vid NTM-centralen i
Nyland fattade 28.6.2019 ett beslut enligt vilket MKB-forfaran-
det ska tilldmpas i projektet Lv152.

MKB-programmet blev fardigt i november 2019, varefter pro-
jektets kontaktmyndighet publicerade en kungdrelse och lade
fram programmet. Utifran de inlamnade asikterna om program-
met och utlatanden som erhallits av olika intressentgrupper gav
kontaktmyndigheten sitt utlatande om programmet 22.1.2020.
Med stéd av MKB-programmet och kontaktmyndighetens utla-
tande om programmet genomfordes bedémningen av projek-
tets miljokonsekvenser. Miljokonsekvensbeddémningens resultat

har sammanstallts i denna MKB-beskrivning, som blev fardig
i april 2020. En kungdrelse kommer att publiceras om att be-
skrivningen ar fardig, och beskrivningen laggs fram i tva ma-
naders tid. Kontaktmyndigheten ger en motiverad slutsats om
MKB-beskrivningen. Med stdd av slutsatsen fattar den projekt-
ansvarige beslut om det alternativ som ska valjas till omrades-
reserveringsplanen. Den motiverade slutsatsens aktualitet be-
doéms nasta gang mer ingaende i anslutning till att en vagplan
utarbetas.

Centrala konsekvenser och jamfoérelse av
alternativen

Alternativen jamfors utgdende fran landsvagsavsnitten, och
som helhet genom att jamfora alternativen.

Avsnittet Ripuby (alternativ 1)

Den nya leden féréandrar avsevart miljon pa avsnittet, som gar
genom ett landsbygdslandskap. | omradet sker ingen utveckling
av markanvandningen, med undantag av det narliggande omra-
det langs Tavastehusleden och Klévskog omfartsvag, dar kom-
mersiella funktioner och arbetsplatser har planerats. Den nya
strackningen placeras mellan Ripubyvagen och den byliknande
bosattningen i Vanda adal, och den delar omradet i tu. Den nya
leden minskar invanarnas trivsel och férandrar livsmiljon grund-
ligt genom landskapets férandring och den nya bullerkallan.
Betydande olagenheter vallas cirka 13 bostadshus i narheten
av vagstrackningen. Vanda adal ar ett nationellt vardefullt land-
skapsomrade, som haller pa att omklassificeras till ett vardefullt
omrade pa landskapsniva. Dessutom placeras den nya leden
tvars dver Vanda adal, och den foérandrar landskapsstrukturen
och omradets sardrag i betydande omfattning. Vanda a korsas
med en lang landskapsbro, och i den fortsatta planeringen ska
man strava efter att lindra olagenheterna med planeringsmas-
siga metoder.

| Josvaholms omrade i Reuna har koncentrerats exceptionellt
mycket naturvarden pa landskapsniva och lokal niva samt skyd-
dade objekt. Omradet utgor ocksa en viktig del av en ekologisk
stamforbindelse. Den nya leden splittrar omradet och dess ne-
gativa effekter pa naturvardena i omradet &r som helhet bedom-
da betydande. Det ar mojligt att avsevart lindra forsamringen
av naturvardena genom att valja strackningsalternativ 1 B till
den fortsatta planeringen samt genom att bygga en landskaps-
bro vaster om Josvaholm pa det for forbindelserna mest kritiska
stallet. Aven landskapsbron éver Vanda & bidrar till att stédja de
ekologiska forbindelserna. Vanda a ingar i Natura 2000-natver-
ket, men den nya leden férsamrar sannolikt inte de naturvarden
som skyddet bygger pa.

Avsnittet Kila-Skogsby (alternativ 1)

Den nya leden kommer att avsevart forbattra forbindelserna for
funktionerna for marktakt och cirkular ekonomi i Kilas omrade.
Den planskilda anslutningen i Hansberg gynnar féretagsomra-
det i Hansberg och gor det mdjligt att koppla omradet till ut-



vecklingen av arbetsplatsomradet i Senkkerinmaki i Tusby. Pa
Vandas sida har planeringen av markanvandningen byggt pa
den nya strackningen av landsvag 152 sedan flera ar. Omra-
desreserveringsplanen skapar en klar grund for utveckling av
helheten i de bada kommunernas omraden.

Genom den nya leden blir bostadsomradet i Sommarbo avsku-
ret till en separat 6 mitt bland funktioner som orsakar stérningar
i miljén. Trots den omgivande industriella verksamheten prag-
las omradet av narhet till naturen. Betydande olagenheter val-
las cirka 15 bostadshus i nérheten av vagstrackningen. Langs
denna strackning férsamras trivseln i bosattningen som helhet
betydligt. De avgransade naturomradena som ligger bland den
industriella verksamheten och som kan anvandas for rekrea-
tion minskar genom leden och den effektiviserade markanvand-
ningen. Den nya leden gar genom skogs- och bergsomraden,
vilket gor att omradets detaljrika karaktar med stora hojdskillna-
der minskar betydligt.

| vagstrackningens mittparti gar vagen genom ett ratt sam-
manhangande skogsomréade dar de ekologiska forbindelserna
i huvudsak fungerar bra i det nuvarande laget. Langs den har
strackningen finns det en koncentration av viktiga naturvar-
den i Tusby adal. Tusby adal fungerar dessutom som en viktig
stamforbindelse norrut i detta omrade. Omradesreserveringen
for Lillans naturskyddsomrade i Tusby a utsatts for betydande
olagenhet nar vagstrackningen splittrar omradesreserveringen i
dess mittparti. Strackningen splittrar livsmiljderna for flygekorre
och fladdermdss, som ar bland de skyddsmassigt viktiga arter-
na i omradet. Adalen korsas med en landskapsbro, och djuren
kan tryggt ta sig under vagstrackningen.

Avsnittet Focus (alternativ 1 och alternativ 0+)

| Kvarnby gar den nya strackningen i narheten av boséttning,
och delar den gamla bystrukturen i tu. | generalplanen har om-
radet kring den planskilda anslutningen anvisats till industri- och
lageromraden och arbetsplatsomraden. | alternativ 1 far den
planskilda anslutningen i Kvarnby en central placering, vilket
forandrar det vardefulla bylandskapet. Enligt en preliminar upp-
skattning ska 3—-6 bostadshus rivas pa grund av bygget av den
planskilda anslutningen och markanvandningen i anslutning till
den, men helheten klarnar nar planeringen av anslutningslos-
ningen och planlaggningen av omradet slutfors. Trivseln i nagra
bostadshus som star kvar kring den planskilda anslutningen
forsamras betydligt till folid av den nya leden och markanvand-
ningen. | alternativ 0+ fortsatter landsvagsforbindelsen i riktning
mot Kvarnbyvagen och kopplas med en plankorsning till de ex-
isterande lederna, varvid de negativa konsekvenserna for bo-
sattningen ar mindre an i alternativ 1.

| Focus-omradet finns cirka 50 bostadshus, men boende ar en
vikande funktion i planeringen av markanvandningen pa langre
sikt. Vid bostadsomradena i Huhtariihi nara den nya leden har
anvisats industriomrade och ett omrade for service och forvalt-

ning. Byggandet av industri- och kontorslokaler forandrar bo-
stadsomradenas omgivning mer an den nya leden. Leden och
markanvandningen isolerar sarskilt Makiniittu omrade, som ar
en liten koncentration av semesterbostader nara flygplatsen.

Genom foérandringarna i markanvandningen omvandlas de hu-
vudsakligen naturliga omradena i Makiniittu till byggda miljcer.
Vagstrackningen gar i tvargaende riktning i forhallande till land-
skapsstrukturen och Tusby adal, vilket medfor betydande for-
andringar i landskapet. Konsekvenserna ar sarskilt skadliga i
den landskapsmassiga knutpunkten for Kvarnby och Tusby a,
dar den nya leden, bron éver Tusby & och Kvarnby planskilda
anslutning mots. Alternativ 0+ medfor lindrigare landskapsef-
fekter, da byggandet inte ar lika starkt och endast en planskild
anslutning byggs.

| vagavsnittets influensomrade finns inga naturskyddsomraden,
vilket gor att dess konsekvenser narmast begransas till upp-
komsten av hinder for de ekologiska forbindelserna och till det
tryck som utvecklandet av den omgivande markanvandningen
medfor.

Omfattande indirekta sameffekter

Om landsvag 152 byggs i enlighet med alternativ 1 mellan Ta-
vastehusleden och Tusbyleden, bildar den en betydande ny
led med tanke pa huvudstadsregionen och Nyland. Pa lang
sikt forandrar den férandrar utvecklingen och strukturen av den
markanvandning som anknyter till trafiknatverken. Den nya
ringvagsliknande férbindelsen knyter de vaxande omradena i
huvudstadsregionen och kranskommunerna effektivare till var-
andra. Den nya leden har vidstrackta effekter pa trafiknatet och
markanvandningen i huvudstadsregionen och landskapet. Pro-
jektet forbattrar avsevart forbindelserna till flygplatsen, som ar
av nationell betydelse, och till funktionerna i anslutning till den.

Landsvagen gor det mdjligt att utveckla markanvandningen som
stodjer sig direkt pa den. Sarskilt Kilas och Focus omraden med
sina trafikforbindelser utgor ett allt viktigare prioritetsomrade for
utvecklandet av markanvandningen och en utvecklingsriktning
for huvudstadsregionen som anknyter till de féretagsomraden
som stodjer sig pa flygplatsen.

Jamforelse av alternativen (alternativ 1 och 0+)

Det finns stora skillnader i projektalternativens konsekvenser,
sarskilt pa grund av att de skiljer sig fran varandra till sin geo-
grafiska omfattning. | alternativet 0+ inriktas de skadliga konse-
kvenserna pa ett kort avsnitt i Focus-omradet i Tusby. Allmant
taget kan man konstatera att alternativet 0+ ar battre i fraga om
de direkta miljdkonsekvenserna an alternativ 1, som handlar om
att bygga en ny led i full skala. Konsekvenserna galler bosatt-
ningen, landskapet och naturmiljon i ndromradet langs vagen.
Det ar uppenbart att de negativa miljokonsekvenserna i alterna-
tiv 0+ galler ett mycket mer begransat omrade an i alternativ 1.

Nar manniskornas boendemiljé granskas, orsakas 38 bostads-
hus betydande olagenhet i alternativ 1, och 6 bostadshus i alter-
nativ 0+, som endast omfattar Focus-omradet. | alternativ 1 rivs
3-6 bebodda hus for att ge plats at vagen och markanvandning-
en i anslutning till den, men detta kommer att preciseras i den
detaljerade planeringen. Bade alternativ 1 och alternativ 0+ har
betydande skadliga bullerkonsekvenser, men olagenheterna ar
klart storre i alternativ 1 an i alternativ O+. | alternativ 1 ligger det
manga naturvarden och skyddade objekt nara vagstrackningen,
medan alternativ 0+ har sma konsekvenser fér den biologiska
mangfalden. Alternativ 1 forsamrar vardena i Vanda adal, som
ar ett nationellt vardefullt omrade, medan omradet besparas
fran infrastrukturbyggnad i alternativ 0+. Konsekvenserna for
yt- eller grundvatten eller jordmanen blir inte avgérande i en
jamférelse av alternativen, da konsekvenserna ar hanterbara
och sma i de bada projektalternativen.

Alternativ 1 ar battre med tanke pa utvecklandet av markan-
vandningen. En ny regional led mellan Tavastehusleden och
Tusbyleden uppkommer endast i alternativ 1. Den férandrar
samhallsstrukturen i enlighet med landskapets mal och stdd-
jer utvecklingen av markanvandningen sarskilt i Kila och Focus
omraden. | alternativ 0+ uppnas férdelarna och potentialen inom
markanvandningen inte i stor utstrackning, aven om Focus-om-
radet genomférs. Om man & andra sidan granskar alternativen
med tanke pa trafikens smidighet och sékerhet, gynnar alterna-
tiv 1 ett stort antal manniskor och vissa bostadsomraden. Mark-
anvandningens och ledens sameffekter ar storre i alternativ 1
an i alternativ 0+, men den relativa skillnaden minskar genom
att den 6kande markanvandningen inriktas pa Focus-omradet,
som tacker de bada alternativen. Sarskilt i detta omrade bidrar
utvecklingen av markanvandningen till att férandra omgivningen
mer an leden i sig.

Alternativ 1 erbjuder en mer direkt och ekonomisk férbindelse
till markanvandningen som utvecklas i omradet och minskar
belastningen av de starkast belastade vagavsnitten mer an al-
ternativ 0+. Sadana belastade vagsektioner ar Ring lll, Tavas-
tehusleden och Tusbyleden. Alternativ 0+ belastar omradets
nuvarande vag- och gatunatverk av en lagre kategori mer an
alternativ 1, och férsamrar darigenom deras trafiksakerhet och
Okar storningarna i trafiken. Alternativ 1 gor trafiken smidigare
och minskar trafikens kanslighet for storningar i betydligt storre
omfattning an alternativ 0+.

Slutsatser

Projektet kommer sannolikt att fa betydande konsekvenser for
trafik och markanvandning, manniskornas levnadsvillkor, land-
skapet och kulturarvet samt naturens mangfald. Den nya le-
dens och markanvandningens sameffekter ar ocksa betydande.
Generellt kan man konstatera att den nya vagen medfér ola-
genhet for boendet och miljon, men att den ocksa har positiva
konsekvenser for utvecklingen av markanvandningen och for
trafikforbindelserna. Projektet har sannolikt betydande negativa

Sammanfattning

konsekvenser, men enligt MKB-beddémningen ar de bada pro-
jektalternativen 1 och 0+ genomférbara.

Konsekvenserna under ledens anvandningstid ska i huvudsak
betraktas som bestdende och kontinuerliga. Konsekvenserna
och den anknytande markanvandningen blir en permanent del
av den byggda miljon. Vissa effekter kan férandras med tiden
da markanvandningen férandras och miljon anpassas till for-
andringar (t.ex. forandringar i landskapet).

Ledsprojektet har i princip sameffekter eftersom den orsaka
férandringar i trafikflédena och i utvecklandet av markanvand-
ningen. | detta fall placeras den planerade leden i en zon déar
funktioner som anknyter till arbetsplatser, industri och marktakt
utvecklas och byggs, vilket oundvikligen medfér stora samef-
fekter. A andra sidan betyder den intensiva utvecklingen av
markanvandningen sarskilt i projektomradets 6stra delar att fo-
rekomsten av omraden i naturtillstdnd minskar. Till foljd av detta
kommer det granskade omradet att vara mer industriellt i fram-
tiden, vilket ockséa innebar att naturmiljon ar mindre kanslig for
férandringar. Detsamma galler vardefulla kulturmiljer.

Fortsatt planering

I MKB-projektet har preliminart identifierats de planer, tillstand
och beslut som kravs i samband med projektet fore den fortsatta
planeringen, medan vagplanen utarbetas eller innan byggandet
inleds.

MKB-beskrivningen betjanar den pagaende planldggningen av
omradet och fungerar som ett bakgrundsmaterial till den. | fol-
jande skede utarbetas en omradesreserveringsplan for projek-
tet, som behandlas i anslutning till planerna for omradet i Vanda
och Tusby. Med stéd av de beslut som fattas om planlédggningen
godkanns ocksa den I6sning som valts till fortsatt planering i
projektet. Enligt radande uppfattning ar det féljande planerings-
skedet i enlighet med lagen vagplanen, dar vagens placering
och de omradesreserveringar som den kraver bestams mer in-
gaende an i omradesreserveringsplanen.

Att forhindra och lindra negativa konsekvenser ar en integ-
rerad del av planeringen av vagprojekt. Det finns manga
metoder att lindra olagenheterna, och beslut om de fles-
ta av dem fattas i anslutning till den detaljerade planerin-
gen. De viktigaste metoderna i detta projekt ar prévning
av vagstrackningens placering och planeringslésningar,
bullerbekampning samt brokonstruktioner som majliggor
ekologiska forbindelser.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |
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1 Hanke

1 Hanke

1.1 Hankkeen kuvaus

Suunnittelukohteena on maantien 152 jatke, joka on uusi
tieyhteys Hameenlinnanvaylan (valtatie 3) ja Tuusulanvay-
lan (kantatie 45) valille Helsinki-Vantaan lentoaseman poh-
joispuolelle (ns. Keha IV). Uusi vayla kuuluu maakunnan
kehittdmisen tavoitteisiin. Maantien yhteystarve ja siihen
kytkeytyva maankayton kehittdminen on osoitettu Uuden-
maan maakuntakaavassa ja uudessa maakuntakaavaeh-
dotuksessa (Uusimaa-kaava 2050). Keskeisin peruste uu-
delle vaylan toteutukselle on uusien logistiikkakeskusten
poikittaiset liikkumistarpeet paateiden valilla seka nykyis-
ten reittien huono kyky palvella kehittyvia alueita ja toimin-
toja.

Hankkeessa laaditaan paatdksentekoa ja kaavoitusta pal-
veleva aluevaraussuunnitelma. Vantaalla on kaynnissa
koko kaupungin yleiskaavan laatiminen (Vantaan yleis-
kaava 2020). Tuusulassa on myds kaynnissa koko kunnan
yleiskaavan laatiminen ja lisdksi Focus-alueella on vireilla
suunnitelmaan pohjautuvat asemakaavoitusty6t. Suunnit-
teluprosessiin kuuluu lakisdateinen ymparistovaikutusten
arviointi (YVA), jossa vertaillaan vaihtoehtoja. YVA-me-
nettely kaynnistettiin kesalla 2019, kun Uudenmaan ELY-
keskus (ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue) ratkaisi
hankkeen edellyttdvan ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyn soveltamista. YVA-menettelyn pohjalta alueva-
raussuunnitelma viimeistellddn vuoden 2020 aikana vieta-
vaksi kaavoitukseen.

Uusi maantieyhteys yhdistyy lannessd Hameenlinnanvay-
lalle (vt 3) rakennettavan Klaukkalan ohikulkutien (mt 132)
eritasoliittym&an ja idéssa Tuusulanvaylalle (kt 45) Kulo-
maentien (mt 152) nykyiseen eritasoliittymaan. Suunnitte-
lualueen pituus on noin 13 kilometria.
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1.2 Hankkeen tausta ja tarve

Miksi uusi véylé tarvitaan?

Tarve uudelle tieyhteydelle aiheutuu ennen kaikkea alueen
uusien logistiikkakeskusten poikittaisista yhteystarpeista
paateiden valilla seka nykyisten reittien huonosta kyvys-
ta palvella alueen tarpeita. Tarve yhteyden suunnitteluun
l&htee siis seudun kilpailukyvysta ja logistiikasta. Suurten
logistiikkakeskusten sijoittumista 1ahelle paakaupunkiseu-
dun markkinoita vaikeuttaa riittdvan suurten tonttien puute.
Logistiikkakeskuksia varten Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavassa on osoitettu kolme aluevarausta, joista Focus

Tuusulassa sijoittuu uuden poikittaisen tieyhteyden varrel-
le.

Liikenneverkon suurimmat puutteet ovat uusilta logistiik-
ka-alueilta valtatielle 3 Tampereen suuntaan. Nykyiset yh-
teydet ovat raskaan lilkkenteen tarpeisiin tasoltaan heikkoja
ja liséksi raskasta liikkennettad ohjautuu Keski-Uudenmaan
keskusten lapi, mika rajoittaa kyseisten keskusten kehit-
tamista ja lisda lilkkenneturvallisuusongelmia. Raskasta lii-
kennetta ohjautuu myds alueen alemmalle tieverkolle, jota
ei ole suunniteltu talle liikenteelle. liIman uutta yhteyttd ta-
ma lilkkenne lisdantyy ja siité aiheutuu myos turvallisuuson-

Mika on aluevaraussuunnitelma?

Aluevaraussuunnitelma laaditaan, kun maantien suun-
nittelun taustalla on ensisijaisesti kunnan kaavoitus-
tyén tarpeet. Se liittyy yleenséa kiintedsti kdynnisséa
olevaan kaavaprosessiin. Aluevaraussuunnitelma ké-
sitelldén kaavoituksen osana maankaytts- ja raken-
nuslain mukaisesti. Laadittavana olevan kaavan tark-
kuustaso mééraé aluevaraussuunnittelun tarkkuuden.
Aluevaraussuunnitelmassa erillistd yleissuunnitelman
kéasittelymenettelyéa ei tarvita, vaan tien sijainti ja vaiku-
tukset ratkaistaan kaavan Kaésittelyn ja hyvédksymisen
yhteydessé. Hankkeen suunnittelua voidaan aikanaan
Jatkaa tiesuunnitelman laatimisella, kun tien sijainti ja
vaikutukset on riittévésti ratkaistu oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa tai asemakaavassa (Laki likennejérjes-
telméstéa ja maanteistd 18 §).

Aluevaraussuunnitelmaan kuuluu tutkittavien vaihtoeh-
tojen vertailu ja lopullisen ratkaisuehdotuksen toteutta-
miskelpoisuuden varmistaminen, keskeisten riskien ja
vaikutusten tunnistaminen, vaihtoehtojen toteuttamis-
kustannusten luotettava arviointi seké maankéyton ke-
hittdmismahdollisuuksien turvaaminen. Liséksi téytyy
ottaa huomioon riittdvé lilkenteen sujuvuus ja turvalli-
suus sekd muiden likennemuotojen tarpeet seké mah-
dollinen vaiheittain toteuttaminen. Néaiden asioiden ké-
sittelyn perusteella voidaan tehdé esitys alueen tie- ja
katuverkon parantamisen periaatteiksi pdatéksentekoa
Ja jatkosuunnittelua varten.

gelmia. Alueen yhteydet kulkevat talla hetkella Hameen-
linnanvaylan, Keha lll:n ja Tuusulanvaylan kautta. Nama
tiejaksot ovat erittdin ruuhkautuneita ja niiden hairidherk-
kyys on suuri. Tama aiheuttaa ongelmia etenkin kuljetuk-
sille, joille tAsmallisyys on erittain keskeinen palvelutasota-
voite. Ruuhkautuneissa olosuhteissa ajaminen lisda myds
kuljetusten kustannuksia ja niiden paastoja verrattuna ti-
lanteeseen, jossa liikenne paasee ajamaan normaalissa
liikennetilanteessa. Lisaksi uusi tieyhteys palvelisi Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman varayhteytena mahdollisissa on-
gelmatilanteissa.



Hankkeen tavoitteet

Liikenteen valtakunnalliset tavoitteet

» Parannetaan Hdmeenlinnanvéyléan (vt 3) ja ja Tuu-
sulanvéyléan (kt 45) vélisen pitkématkaisen tavara- ja
henkildliikenteen sujuvuutta, toimintavarmuutta sekéa
matka-aikojen ennustettavuutta.

» Parannetaan valtakunnallisten terminaalien ja logis-
tiikkakeskusten yhteyksia péétieverkkoon.

» Parannetaan erikoiskuljetusten reitistoa.

Liikenteen seudulliset tavoitteet

» Parannetaan alueen tavarakuljetusten seké tyo- ja
asiointimatkojen sujuvuutta ja turvallisuutta

» Parannetaan seudullisten logistiikkakeskusten yh-
teyksia paéatieverkkoon.

 Edistetdan joukkoliikenteen edellytyksia.

» Edistetdén jalankulun ja pyéréilyn kéytén edellytyk-
Si&.

Turvallisuus
* Liikenneturvallisuus paranee nykytilanteen tasosta.

Ympéristo

* Liikenteen aiheuttama pohjaveden pilaantumisriski
pienenee.

» Viltetdan arvokkaisiin luonto-, maisema- ja kulttuu-
riympéristén arvokohteisiin kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia seka lievennetéén niitd mahdollisimman
tehokkaasti.

» Turvataan maakuntakaavan mukaiset ekologiset
yhteydet.

» Tuetaan uusiomateriaalien kdyttbmahdollisuuksia.

Liikenteen péaéastot
* Liikenteen hiilidioksidipaastét vahenevat alueen
liikenneverkolla.

MAL 2019 on Helsingin seudun maankaytén, asumisen ja
likenteen strateginen suunnitelma seudun kokonaisuuden
kehittdmiseksi vuosina 2019-2050. MAL 2019 -suunnitel-
man mukaan logistiikan toimintaedellytykset varmistetaan
kehittamalla nykyista verkkoa ja taydentamalla logistii-
kan yhteyspuutteita. Logistiikan painopiste on siirtymassa

Ihmiset

 Valtioneuvoston periaatepaatbksen 993/1992 mukai-
set melun ohjearvot eivét ylity hankkeen vaikutusalu-
een asuin- ja vapaa-ajankiinteistéilléa eika virkistys- ja
luonnonsuojelualueilla (55 dB /45 dB).

* Yhteys ei lisdé merkittévésti estevaikutusta suunnit-
telualueella.

Maankaytto ja kaavoitus

» Tuetaan Vantaan yleiskaavan ja Tuusulan yleis- ja
asemakaavojen toteuttamista.

» Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittdmiselle tarjoamalla kuljetuksille toimivat ja
varmat yhteydet.

» Selkeytetdén tieverkon hallinnollista ja toiminnallista
luokitusta ja muutetaan maantieverkkoa kaduiksi
niiden roolin mukaisesti. Uuteen yhteyteen liittyvéat
yhdystiet muutetaan katuyhteyksiksi tai kunnan ylla-
pidettaviksi yksityisteiksi.

« Jérjestetaén uudet tarvittavat kulkuyhteydet mahdol-
lisuuksien mukaan tilusjérjestelyiden avulla (Kiva-
selvitys). Yksityistie- ja maatalousliittymien maéaréa
uudelle maantieyhteydelle minimoidaan.

Rakentaminen

» Mahdollistetaan Klaukkalan ohikulkutien eritasoliit-
tymén sijoittuvan raskaan liikenteen palvelualueen
toteuttaminen ennen uutta yhteytta.

» Turvataan Focus-alueen yhteyksien toteuttaminen
vaiheittain.

* Uuden yhteyden toteuttaminen on yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattavaa.

Keha lll:n tasolta pohjoisemmaksi. Keski-Uudeltamaalta
puuttuvat kuitenkin selkeat ja laadukkaat logistiikan poi-
kittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 valiltd. Raskaan liiken-
teen kannalta poikittaisyhteyksien puutteet johtavat joko
lisdkustannuksia aiheuttaviin pidempiin reitteihin tai lilken-
teen hakeutumiseen alemmalle tie- ja katuverkolle. MAL

1 Hanke

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Maankéytté- ja rakennuslain (24 §) mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan
otftaa huomioon valtakunnalliset alueidenkéayttétavoitteet, edistéé niiden toteuttamista ja
arvioida toimenpiteidensé vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kdytdén kannalta. Valta-
kunnalliset alueidenkéayttétavoitteet ovat olleet tdmén véyléhankkeen tavoitteiden aset-
telun yhtena léhtékohtana. Lisédéa valtakunnallisista alueidenkéyttétavoitteista kerrotaan
osoitteessa www.ymparisto.fi/vat. Hankkeen kannalta keskeisimpié tavoitteita ovat:

Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen

» Edistetdédn koko maan monikeskuksista, verkottu-
vaa ja hyviin yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta,
Ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien
hyédyntamistéa.

* Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittdmiselle seké véestbkehityksen edellyttémaélle
riittavélle ja monipuoliselle asuntotuotannolle.

* Luodaan edellytykset véahéahiiliselle ja resurssitehok-
kaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisi-
Jaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.

» Edistetaan palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan
alueiden hyvéé saavutettavuutta eri vaestéryhmien
kannalta. Edistetaan kéavelya, pyoréilyé ja joukkolii-

kennettéd seké viestinta-, likkumis- ja kuljetuspalvelui-

den Kehittdmistéa.

» Merkittavét uudet asuin-, tyépaikka- ja palvelutoimin-
tojen alueet sijoitetaan siten, etté ne ovat joukkolii-
kenteen, kévelyn ja pyoréilyn kannalta hyvin saavu-
tettavissa.

Tehokas liikennejédrjestelmé

» Edistetaan valtakunnallisen liikennejérjestelméan
toimivuutta ja taloudellisuutta kehittdmaéllé ensisijai-
sesti olemassa olevia liikenneyhteyksié ja verkostoja
seka varmistamalla edellytykset eri likennemuotojen
Ja -palvelujen yhteiskdyttédn perustuville matka- ja
kuljetusketjuille seké tavara- ja henkilbliikenteen
solmukohtien toimivuudelle.

Turvataan kansainvélisesti ja valtakunnallisesti mer-
kittdvien liilkenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet seké kansainvélisesti ja
valtakunnallisesti merkittdvien satamien, lentoasemi-
en ja rajanylityspaikkojen kehittdmismahdollisuudet.

Terveellinen ja turvallinen elinympéristo

» Varaudutaan sééan &aari-ilmiéihin ja tulviin seké ilmas-
fonmuutoksen vaikutuksiin.

» Ehkéistdén melusta, tarindsta ja huonosta ilmanlaa-
dusta aiheutuvia ympdristo- ja terveyshaittoja.

* Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriske-
Jé aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien
toimintojen véilille jatetééan riittédvan suuri etéisyys tai
riskit hallitaan muulla tavoin.

» Otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuu-
den tarpeet, erityisesti maanpuolustuksen ja rajaval-
vonnan tarpeet ja turvataan niille riittédvat alueelliset
kehittdmisedellytykset ja toimintamahdollisuudet.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympdéristo seka

luonnonvarat

* Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuu-
riympaéristéjen ja luonnonperinnén arvojen turvaami-
sesta.

» Edistetddn luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien séi-
lymista.

* Huolehditaan virkistyskéayttéén soveltuvien alueiden
riittédvyydesté seké viheralueverkoston jatkuvuudesta.

* Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seké
edistetdén luonnonvarojen kestévaéa hybdyntamista.

* Huolehditaan maa- ja metsétalouden kannalta mer-
kittdvien yhtendéisten viljely- ja metséalueiden séilymi-
sesté.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |
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1 Hanke

2019 -suunnitelman mukaan vuoteen 2030 mennessa to-
teutetaan Keski-Uudenmaan pohjoinen logistiikkayhteys
(Jarvenpaa — kantatie 45 -yhteys), joka palvelee ennen
muuta pitkdmatkaista tavaraliikennetta. Lentoaseman poh-
joispuolinen Keha IV -yhteys (tama maantie 152 -hanke)
on tarked maankaytdn kehittdmisen kannalta ja palvelee
eri tarpeita kuin pohjoisempi yhteys. MAL 2019 -suunni-
telman mukaan Keha IV suunnitteluvalmiutta edistetdan
vuoteen 2030 mennessa ja se voidaan toteuttaa vaiheittain
maankayton niin edellyttaessa.

Hankkeen tavoitetilanne kytkeytyy maakuntakaavan seka
Tuusulan Focus-alueen ja Vantaan kaavojen osoittamaan
kehittyvaan maankayttéon. Erityisesti Kiilan ja Focuksen
alueelle on suunniteltu runsaasti uutta ja laajenevaa maan-
kaytt6a, jonka toteutuminen vaatii tuekseen lilkkenneverkon
kehittamista. Hankkeen ensimmaisen toteutusvaiheen on
mahdollistettava Tuusulan Focus-alueen toteuttaminen ja
kytkeminen Tuusulanvayldan seka muuhun tie- ja katu-
verkkoon ennen koko yhteyden rakentamista.

Aiemmat suunnitelmat

Maantien 152 yhteyden suunnitteluhistoriassa on useita
vaiheita seka eritasoisia suunnitelmia ja selvityksia. Yh-
teyden kehittdmisen vaihtoehtoja on tutkittu vuonna 1996
paattyneessa YVA-menettelyssa "Maantien 152 (Keha V)
kehittdminen valilld Hdmeenlinnanvavla-Vanha Lahdentie”.
Vanhan YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat merkittavasti
muissa myohemmissa vaiheissa ja tassa YVA-menettelys-
sa tutkituista vaihtoehdoista.

Nykyisen hankkeen taustalla on kaksi keskeista suunnitel-
maa, jotka muodostavat hankkeen tavoitetilanteen. Valil-
le Hameenlinnanvayla—Myllykylantie on laadittu esiselvi-
tys vuonna 2015 (Vantaan kaupunki). Esisuunnitelmassa
on tutkittu osuuden lansipaassa etelaista (vuoden 1996
yleissuunnitelman mukaista) linjausta ja pohjoista linjaus-
ta ja selvityksen perusteella on paadytty pohjoiseen lin-
jaukseen. Valille Myllykylantie—Tuusulanvayla on laadittu
vuonna 2013 aluevaraussuunnitelma (Tuusulan kunta).
Naiden kahden suunnitelman perusteella Hameenlinnan-
vayla (vt 3) — Myllykylantie -osuus on yksiajoratainen yh-
teys ja Myllykylantiesta Tuusulanvaylalle (kt 45) tarvitaan
kaksiajoratainen yhteys. Tiejakson itdosassa on tavoiteti-
lanteessa eritasoliittymat ja lansiosassa tasoliittymat.
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Suunnitteluhistoriaa ja tutkittuja vaihtoehtoja on kasitelty
myds luvussa 2 vaihtoehtojen muodostaminen.

1.3 Hankkeen liittyminen muihin
tavoitteisiin

Hankkeessa otetaan huomioon olennaiset iimastotavoit-
teet seka liikennejarjestelmaan liittyvat tavoitteet. Valtakun-
nallisten suunnitelmien ja ohjelmien ohessa on alueellisia
tavoitteita, jotka kytkeytyvat tiivisti vaylahankkeisiin. Naista
suunnitelmista ja ohjelmista keskeisia ovat seuraavat:

* Helsingin seudun maankaytdn, asumisen ja liikenteen
MAL 2019 -suunnitelma suunnitelma (Helsingin seudun
kunnat 2015).

* Liikenne- ja viestintdministerién toimenpideohjelma hii-
lettomaan liikenteeseen 2045 (ILMO-toimenpideohjel-
ma, Liikenne- ja viestintaministerié 2018).

» Kansallinen ilmasto- ja energiastrategia (KAISU). Valtio-
neuvoston selonteko keskipitkan aikavalin ilmastopolitii-
kan suunnitelmasta vuoteen 2030 — Kohti ilmastoviisas-
ta arkea. Ymparistoministerio (2017).

1.4 Hankkeen liittyminen muihin
suunnitelmiin ja hankkeisiin
1.4.1 Lahtokohdat
Suunnittelualue sijoittuu paakaupunkiseudun ja sen ke-
hyskuntien vydhykkeelle, jossa on valtakunnallisesti mer-
kittavia liikennevaylia ja Helsinki-Vantaan lentokentta. Alu-
eeseen liittyy runsaasti maankayton ja likenneyhteyksien
kehittdmista seka tulevaisuuden potentiaalia. Uuden vay-
l&n suunnittelu kytkeytyy vaistamatta maankayttoon eika
sitd voi kasitella irrallisena maankayttdhankkeista. Osa
maankaytdsta on kehittynyt rakentamishankkeiksi, osa
suunnitelmista on pidemman tahtaimen strategisia suun-
nittelutarpeita.

Seuraavassa on lueteltu keskeiset hankkeet, jotka sijoit-
tuvat suunnittelualueelle tai aiheuttavat liikennetta sinne.
Kaavoitus on kuvattu erikseen luvussa 5. Kaavat mahdol-
listavat uusien hankkeiden toteutuksen. Liikennehankkeis-

sa on erittdin haastavaa rajata tdhan hankkeeseen liittyvat
suunnitelmat, koska liikennejarjestelma on maankayton
kehitykseen liittyva laaja kokonaisuus. Tassa on tuotu esil-
le ne liikennehankkeet, jotka on tunnistettu liikenne-ennus-
teessa suunnittelualueen liikennevirtoihin vaikuttavana te-
kijana.

1.4.2 Liikennehankkeet

Keski-Uudenmaan poikittaisyhteydet

Nykyiset poikittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 valilla Keha
[ll:n pohjoispuolella aina valtatielle 25 asti ovat epajatkuvia
seka tasoltaan osin heikkoja. Puutteelliset poikittaisyhtey-
det ovat ongelma seka henkildautoliikenteen etta kuljetus-
ten kannalta. Kuljetusten kannalta kehittdmistarve koros-
tuu logistiikan painopisteen siirtyessa tulevaisuudessa
Keha lll:n tasolta pohjoisemmas. Poikittaisyhteyksissa on
tunnistettu erilliset yhteyspuutteet Helsinki-Vantaan lento-
kentan pohjoispuolella ja Jarvenpaan tasolla. Eri yhteys-
puutteiden ratkaisemiseksi ei ole ollut 16ydettavissa yhta
yksittaistd hanketta. Poikittaisyhteyksien kehittdmisen ta-
voitteena on ohjata raskasta liikennettd sekd muuta alueen
lapiajoliikennetta parannettaville laatureiteille ja rauhoittaa
muuta verkkoa lapiajoliikenteelta.

ELY-keskuksen ohjelmoimana Keski-Uudenmaan poikit-
taisyhteyksien kehittdminen sisaltda seuraavien yhteyksi-
en toteuttamisen tai parantamisen:

» Jarvenpaa — kantatie 45 -yhteyden parantaminen logis-
tiikan laatureittind (Keski-Uudenmaan pohjoinen logis-
tiikkayhteys valilla vt 3 — mt 140)

* Maantien 152 jatkeen pohjoisen linjauksen toteuttami-
nen tarkeana logistiikan yhteytena (Mt 152 valilla vt 3
Hameenlinnanvayla — kt 45 Tuusulanvayla)

» Hyvinkaan itdisen ohikulkutien toteuttaminen tarkeana
logistiikan yhteytena.

MAL 2019-suunnitelman mukaan vuoteen 2030 mennessa
toteutetaan Jarvenpaa — kantatie 45 -yhteys. Yhteys palve-
lee ennen muuta pitkdmatkaista tavaraliikennetta. Jarven-
paa — kantatie 45 -yhteyden parantamisesta on kaynnissa
yleissuunnitelman laatiminen valilld Nukari—Purola. Myds
Jarvenpaan alueella on kaynnissa yhteyden itdosan muo-
dostavan Vahanummentien suunnittelu.

MAL 2019 -suunnitelman mukaan Keha IV -tason yhteys
(maantie 152) suunnitteluvalmiutta edistetdan ja se voi-
daan toteuttaa vaiheittain maankaytén niin edellyttdessa.
Pitkalla tahtaimelld logistiikan kehittédmispolkuun kuuluu
myo6s varautuminen Itaisen radanvarsitien ja Hyvinkaan
itdisen ohikulkutien toteuttamiseen. Hyvinkdan itaisesta
ohikulkutiestd on kaynnistetty tiesuunnitelman laatiminen
vuonna 2018.

Logistiikan tavoiteverkon tavoitteena on Keski-Uuden-
maan poikittaisyhteyksien parantamisen liséksi vahentaa

— !
“+ Hyvinkaan
itainen
ohikulku

Jarvenpaa -
Kantatie 45
-yhteys

B Logistikkakeskus
W Uusi logistiikkakeskus
Kuva 1.2. Keski-Uuden- ® Palvelualue
maan poikittaisyhteydet ® Palvelualueen tanve
(l&hde: Uudenmaan 1 sastama
ELY-keskuksen hanke-
Kortti 2018). e

Tavaraliikenteen keskeiset vaylat
— Valtakunnallisesti merkittava yhteys
= Logistitkan laatureitti

Muu tarked logistitkan ja jakelun yhteys
e Tarked tavaralitkenteen rata

Bild 1.2. Tvdrgaende
trafik i Centrala Ny-
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l&pikulkuliikennetta ja siitd aiheutuvaa haittaa Hyrylassa.
Kantatien 45 merkitys pitkdmatkaisen liikenteen kannalta
vahenee tavoiteverkossa, mikd mahdollistaa tien kehitta-
misen paikallisen liikenteen lahtdkohdista. My6s Kuloma-
entien rooli raskaan liikenteen lapikulkuvaylana on tavoite-
verkossa pyritty pitdmaan pienend, koska se sijoittuu osin
tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalle. Kantatien 45 varresta
yhteys valtatien 4 suuntaan kulkee tavoiteverkossa Hyry-
lan ltavaylan kautta.

Keski-Uudenmaan pohjoinen logistiikkayhteys ja maan-
tien 152 jatke ratkaisevat eri ongelmia eivatka ole siten
toisilleen vaihtoehtoja. Maantie 152 palvelee selvasti ra-
jallisempaa aluetta kuin Keski-Uudenmaan pohjoinen lo-
gistiikkayhteys. Raskaan liikenteen nakdékulmasta maantie
152 palvelee 1ahinnd Focus -aluetta sekd Tuusulanvaylan
vartta lentokentan tasolla. Keski-Uudenmaan pohjoinen
logistiikkayhteys palvelee Jarvenpaata, Sipoota seka val-
tatien 4 vartta Keravalla ja Vantaalla. Valtatien 4 kaytavan
likenne tai liikenne Oljytien (mt 148) suunnasta ei siirry
kayttdmaan maantietd 152 ellei Kulomaentien roolia ras-
kaan liikenteen lapiajovaylana pyrita vahvistamaan. Myos
henkildautoliikenteen ndkodkulmasta maantien 152 rooli
jaa paikallisemmaksi ja se palvelee lahinna osan Koillis-
Vantaata yhteytend Klaukkalan ja Hameenlinnanvaylan
(vt 3) suuntaan. Koska logistiikan tavoiteverkossa kehitet-
tavat poikittaisyhteydet eivat ole toistensa vaihtoehtoja ja
ne palvelevat eri liikennetta, ei niiden toteuttamisella ole
merkittavaa vaikutusta toistensa likennemaariin.

Lentorata

Lentorata on Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kaut-
ta Keravalle suunniteltu uusi kaksiraiteinen tunnelirata.
Vaihtoehtona sille tutkitaan kahden uuden raiteen rakenta-
mista Pasilan ja Keravan valille pdaradan nykyisten raitei-
den viereen. Lentoradan ja paaradan lisaraiteiden vaiku-
tuksia on selvitetty vuoden 2018 aikana Uudenmaan liiton
ja Liikenneviraston yhteistydona. Selvitykset taustoittavat
valmistelussa olevaa Uusimaa-kaavaa seka tulevia lilken-
nesuunnitelmia. MAL 2019 -suunnitelmassa esitetaan Len-
toradan toteutusta vuoden 2030 jalkeen.

Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie

Klaukkalan ohikulkutie on uusi Klaukkalan keskustaajaman
kiertava yhteys, joka parantaa alueen liikenneolosuhtei-
ta ja mahdollistaa lahialueiden maankayton kehittymisen.
Tiesuunnitelman hyvaksymispaatds tehtiin 19.12.2017.

Rakentaminen aloitettiin alkuvuodesta 2019. Tie valmistuu
syksylla 2021.

Tallinnan tunneli

Helsinki—Tallinna-rautatietunneli on rakennettavaksi eh-
dotettu merenalainen rautatietunneli, joka muodostaisi
ratayhteyden Suomen Helsingin ja Viron Tallinnan valil-
le ja yhdistaisi Suomen rautatiet Baltiaan ja Rail Baltican
kautta edelleen Keski-Euroopan rautateihin. FinEst Link
on viranomaistahojen vetdma hanke, jossa ovat osallisi-
na Helsingin ja Tallinnan kaupungit, Viron ja Suomen lii-
kenneministerioét sekd Uudenmaan ja Harjun maakunnat.
Vuonna 2015 valmistuneessa esiselvityksessa esiteltiin
viisi linjausvaihtoehtoa, joista parhaana pidettiin linjausta
Pasila—Muuga-Ulemiste. Rata jatkuisi Pasilasta edelleen
lentokentalle. Tunnelin rakentaminen alkaisi vuonna 2025.
FinEst Bay Area Project on Peter Vesterbackan johtama
yksityisrahoitteinen hanke Tallinnan-tunnelin rakentami-
seksi. Siina tunnelin suuaukkoa on suunniteltu myds Es-
poon Keilaniemeen. FinEstBayn ymparistdvaikutusten ar-
viointiohjelma on ollut nahtavilla 1.4.2019-24.5.2019.

Uudenmaan maakuntakaavan ehdotuksessa on osoitet-
tu kaakkois-luodesuunnassa liikenteen yhteystarpeena
rahtilikenteen raideyhteyttd Tallinna-tunnelin rahtiliiken-
teen terminaalista lentokentalle seka Hanko—Hyvinkaa-
radalle (katso luku 5 Maakuntakaavoitus). Linjauksesta ei
ole olemassa mitaan varsinaisia suunnitelmia, vaan aino-
astaan maininta sen tarpeesta FinEstLink-raportissa. Eli
rahtiliikenteen terminaalin sijainti ja koko seka raideliiken-
neyhteyden linjaus terminaalille Hanko—Hyvinkaa-radalta
tarkentuvat vasta mahdollisissa seuraavissa suunnittelu-
vaiheissa.

Finavian kehitysohjelma

Helsinki-Vantaan lentoasemalla on kaynnissa Finavian ke-
hitysohjelma, investoinnit ovat vuosille 2013-2020 yhteen-
sa noin 900 miljoonaa euroa. Kehitysohjelman taustalla
on matkustajamaaran voimakas kasvu ja muun muassa
Finnairin lahivuosien uusien laajarunkokoneiden kayttéon-
otto. Uudet koneet tulevat liikennéimaan Helsingista Kau-
koitaan. Kehitysohjelman tydllistdmisvaikutus on 20 000 —
25 000 pysyvaa tyopaikkaa. Kehitysohjelman investoinnit
kasittadvat muun muassa yli 30 hehtaaria uutta asematasoa
ja 15 uutta laajarunkokoneiden konepaikkaa, 70 000 m?
laajennuksen terminaalin NonSchengen-puolelle (valmis-
tuminen 2020), uuden lahtevien ja saapuvien terminaalin
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Kuva 1.3. Seudulliset liikennehankkeet.
Bild 1.3. Regionala transportprojekt.
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(T2) ja siihen liittyvien liikenne- ja pysakéintijarjestelyjen
rakentaminen 2017 alkaen.

1.4.3 Maa-aineksenotto, tuotanto ja tyopaikat

YIT Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus

Hankkeen tarkoituksena on tasata kiinteistén maapohja
kiertotaloustoimintojen ja betoni- seka asfalttiasemien tar-
peisiin. Hankealue sijaitsee Vantaan Kiilassa. Alueen ta-
saus edellyttdd kallio- ja moreenikiviainesten louhintaa ja
kaivua. Esirakentamisen jalkeen kiinteistolle on tarkoitus
sijoittaa asfaltti- ja betoniasemat seka kiinted murskaamo.
Betonin- ja asfaltinvalmistuksen lisdksi alueella vastaan-
otetaan, kasitellaan ja kierratetdan asfalttia, betonia, be-
tonilietetta seka ylijgamamaita. Hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointimenettely paattyi maaliskuussa 2019.

Tuusulan Vasterskogin maanvastaanotto

Tuusulan kunta on selvittanyt vireilld olevassa Ruotsinkyla-
Myllykyla 1l -osayleiskaavoituksessa esitettyjen maankayt-
totavoitteiden toteuttamista omistamallaan Vasterskogin
kiinteistolla. Vasterskogin kiinteistolle on tutkittu maanvas-
taanottoalueen perustamista tai asfalttiaseman seka teol-
lisen toiminnan sijoittamista. Ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettely on paattynyt vuonna 2013. Osayleiskaavan
luonnoksessa suurin osa kiinteiston alueesta on osoitettu
maa-aineisten ottoalueeksi, joka toiminnan paatyttya ase-
makaavoitetaan teollisuuskayttéon. Alueella on myos va-
raus ylijdadmamaiden loppusijoitukseen. Kiinteistdon itdosa
sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle. Vaster-
skogin kKiinteistd on pinta-alaltaan noin 23 hehtaaria, josta
hankkeen kayttoon otettaisiin enimmilldén noin 19 hehtaa-
ria.

YIT teollisuus Oy:n Tuusulan asfalttitehtaan
kehittdminen (YVA-menettely 2010)

YIT (aiemmin Lemminkainen Infra Oy) suunnittelee ny-
kyisen Tuusulan asfalttitehtaan toiminnan kehittamista.
Hankealue sijaitsee Tuusulassa Sammonmaen alueella.
Hankkeen tarkoituksena on kierratysasfaltin hydtykayton
lisddminen ja asfaltin valmistuskapasiteetin kasvattami-
nen. Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely on
paattynyt vuonna 2010.
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Focus-liikekeskus ja logistiikka-alueet
Focus-osayleiskaavan alueelle suunnitellaan noin
100 000 k-m? kaupallisten, paaasiassa paljon tilaa vaativan
kaupan kokonaisuutta seka yhteensa noin 1 000 000 k-m?
logistiikka- ja teollisuustoimintoja valittbmasti maantien
152 varteen. Yhteyden toteuttaminen valille Tuusulanvay-
[a—Myllykylantie on oletettavasti valttamatonta Focus-alu-
een maankayton toteuttamiseksi.

Vekkox Oy:n Massaholmin kiviainesalue ja
maankaatopaikka

Hanke kasittaa kiviainesten ottoa ja murskausta. Hankkeen
on suunniteltu kasittdvan enimmilldan noin 17,6 miljoonan
kuutiometrin kiviaineksen oton ja noin 25,6 miljoonan kuu-
tiometrin puhtaan ylijgdmamaan lgjityksen. Hankkeesta on
kaynnissad YVA-menettely (YVA-selostus nahtavilla 23.3.—
20.5.2020).

Seepsula Oy:n maa-ainesten ottoalueen laajennus
Seepsula Oy harjoittaa kiviaineksen louhintaa ja jalostus-
ta Senkkerin alueella. Alueella on myds hiekkapuhaltamo,
mullansekoituspaikka ja varastoalue sekad lupa asfaltti-
tehtaalle. Seepsula Oy on hankkinut uusia maa-alueita ja
suunnittelee toiminnan laajentamista luoteen ja pohjoisen
suuntaan.

Kiilan ylijaagméamaiden sijoituspaikka

Kiilan tayttdbmaesta on tehty esiselvitys vuonna 2016.
Tayttdaluetta suunniteltiin kaytettavan puhtaiden luonnon-
maiden, haitta-ainepitoisuuksien kynnysarvon ylittévien
maiden seka mahdollisesti puhtaan purkubetonijatteen Ia-
jitykseen.

Focus-alueen maa-ainestenoton YVA-menettely

Focus-alueen suunniteltujen toimintojen toteuttaminen
edellyttdd maan pinnan tasaamista louhimalla. Muun mu-
assa Morenia Oy, Lemminkainen Infra Oy ja Finavia ovat
suunnitelleet maa-ainesten ottotoimintaa hankealueella.
Hankkeiden vaikutuksista on kayty yhteinen koko aluet-
ta koskeva maa-aineistenoton ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettely, joka paattyi vuonna 2010. YVA-menettelyn
aikana tehtiin yhtendinen suunnitelma koko hankealueen
louhintasyvyyksista. Louhinta-alueiden yhteenlaskettu pin-
ta-ala on noin 78,5 ha. Hankealueelta on suunniteltu louhit-
tavan kalliota yhteensa noin 9,3 milj. m3ktr. Hankealueelle
on suunniteltu yhdenmukaiset louhintatasot, jotta alue saa-
daan louhittua mahdollisimman tasaisesti. Lévkullan alu-

o ¥

Vuoden 2010 |5
YWA-menettaly %:;

Kilan ylijagamamaiden
sijoituspaikkat

| Kiilan kiertotalous-
alue YIT Oy

Kuva 1.4. Liittyvét hankkeet. « Bild 1.4. Relaterade projekt.

eesta on suunniteltu louhittavan 60 000 m3ktr osana Keha
[V:n esirakentamista. Alueen pinta-ala on 0,9 hehtaaria ja
suunniteltu louhintataso +47,5—+49, jolloin alueen pohja-
taso yhtyy saumattomasti Kulomaentiehen. Lévkullan alue
pyritdén louhimaan mahdollisimman nopeasti, jotta liiken-
ne voisi kulkea Keha IV linjausta pitkin ja raskaan liiken-
teen ajoneuvoista aiheutuvat ymparistévaikutukset jaisivat
mahdollisimman pieniksi. Arviointiselostuksen mukaan ot-
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totoiminta hankealueella tulee arvion mukaan kestamaan
noin 15 vuotta. Aikataulu perustui oletukseen, etta ottotoi-
minta olisi voitu aloittaa vuoden 2010 alussa. Ottoalueiden
alimmat sallitut louhintatasot ovat olennaisia, silla maan-
pinnan korkeusasema on otettava huomioon seka tonttien
maankaytossa ettd Keha IV -vaylan seka katuverkoston
suunnittelussa.



2 Tutkittavat vaihtoehdot

2.1 Vaihtoehtojen muodostuminen

Maantien 152 suunnittelu on ollut esilla pari vuosikym-
mentd ja siihen liittyen on laadittu useampia selvityksia.
Hankkeen vaihtoehtoja on tutkittu ja ratkaisua tarkennettu
monessa vaiheessa sopeuttaen ratkaisua ajankohtaisiin
tavoitteisiin ja maankaytdn kehittymiseen. Vaylien suun-
nitteluun kuuluu lahtokohtaisesti vaihtoehtojen vertailua
suunnitteluprosessin eri vaiheissa suunnitelmaratkaisun
parantamiseksi. Suunnittelu etenee siten, etta toteutuskel-
poisuudelta huonoja vaihtoehtoja pudotetaan pois luon-
nosteluvaiheessa ja parhaista vaihtoehdoista tehdaan tar-
kempaa suunnittelua ja vertailua.

Tassa vuoden 2019 YVA-menettelyssa tutkittavat vaihto-
ehdot on muodostettu edeltdvien selvitysten, maankayton
suunnitelmien ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden pe-
rusteella. Myds ymparistdarvoista on saatu reunaehtoja
vaihtoehtojen muodostumiselle. YVA-menettelyn aloitus-
vaiheessa tutkittavien vaihtoehtojen periaatteet varmis-
tettiin viranomaiskeskustelussa ottaen huomioon kuntien
tarpeet. Vaihtoehtoja tarkennetaan tarvittaessa alueva-
raussuunnitelman viimeistelyn yhteydessa ja viimeistaan
yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa.
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g Dl
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Kuva 2.1. Tutkitut ja karsitut vaihtoehdot ml. edeltavét hankkeet lahtien vuodesta 1992.
Bild 2.1. Granskade och beskéra alternativ inkl. tidigare projekt projekt fran &r 1992.
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2.2 Focus-alueen ratkaisut

Lahtokohtaisesti asemakaavoitetulla ja asemakaavoitet-
tavalla alueella vaylasuunnittelun ratkaisut on sidottu tar-
kemmin maankayttddn ja vastaavasti vaylasuunnittelu on
tarkempaa kuin alueella, jossa ei ole asemakaavaa. Fo-
cus-yleiskaavassa (KV 16.3.2015) uusi Keha IV -vayla ja
siihen liittyvat katuyhteydet seka eritasoliittymat on esitetty
suhteellisen tarkasti yleiskaavatason suunnitteluksi. Alue
on osin asemakaavoitettu ja siella on kaynnissa parhail-
laan asemakaavoitusta. Pitkalle suunnitellun maankayton
vuoksi Focus-alueen osalta tielinjaus on jo pitkalti lukittu.
Alue on todennakoisesti vain osittain toteutettavissa itse-
naisena, kehatien jatkeesta riippumattomana ja nykyiseen
tieverkkoon tukeutuvana alueena. liman kehatien jatketta
Hameenlinnanvaylalle alueen yhteydet ja sitad kautta sen
houkuttelevuus elinkeinoeldmalle ovat heikommat ja vai-
kuttavat siten alueen kehittdmiseen. Asemakaavoitukses-
sa liikenneratkaisuja tdsmennetaan ja vaikutukset arvioi-
daan.

2.3 Aiemmat vaiheet taustalla



2 Tutkittavat vaihtoehdot

Taustaa vaihtoehtojen muodostumiselle

Miten suunnitelmiin on voinut vaikuttaa ajan
myoéta?

Maantien 152 uusi yhteys on esiintynyt eri tason suunni-
telmissa 1980-luvulta saakka, sekéd kaavoituksessa ettd
strategisissa tavoitteissa. Maantien 152 tarina on melko
tyypillinen esimerkki isojen vayldhankkeiden kehittymi-
sestad vaiheittain tarkentuvassa suunnitteluprosessissa
Ja ajan myéta muuttuvissa péétbksenteon kéénteissa.
Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa suunnitelmiin on
perustunut kunakin ajankohtana voimassa olleisiin sééa-
doksiin. Tiedonsaannin ja osallistumisen parantuminen
on ollut selked kehityssuunta 1980-luvulta alkaen alu-
eiden kaytén suunnittelussa, mikd on nahtévissé seka
lains&édénndssé ja lain soveltamisen kdytdnnoissé. Tar-
keé vaihe osallistumisen Kkehittémisessé on ollut ympé-
ristbvaikutusten arviointia koskeva lainsdadanté vuonna
1994.

Maanteitd koskevan lakien mukaisia suunnitelmia on
ollut maantien 152 suunnitteluhistoriassa toistaiseksi
vain vuoden 1996 YVA-menettely. Siihen kuului yleiso6-
tilaisuuksia ja mahdollisuus jattda mielipiteitéd nahtavilla-
oloaikojen puitteissa. Yleissuunnitelma valmistui ennen
lakisééateisen yleissuunnitelman sdénndésten voimaantu-
loa 1999. Maantien 152 yleissuunnitelmaa ei kuitenkaan
viety koskaan sen aikaiseen hyvédksymiskésittelyyn. Se
olisi maanteiden suunnitteluprosessissa vaihe, jolloin
suunnitelmasta voi jéattdad muistutuksia ja hyvaksymis-
paétoksesta valittaa hallinto-oikeuksiin. On kuitenkin
ihan tavallista, ettd maantiehankkeet joskus jaavat kes-
ken ja hyvdksymispééatbkset vanhenevat olosuhteiden ja
investointitarpeiden muuttuessa. Témén hetken lainséa-
dannén mukaisesti tiesuunnitelman laatiminen on aloi-
tettava kahdeksan vuoden kuluessa sen vuoden paét-
tymisesté, jona yleissuunnitelma on saanut lainvoiman.
Muuten yleissuunnitelman hyvdksymispaéatés raukeaa.

Maantien suunnitelmaan on voinut vaikuttaa ennen kaik-
kea lukuisissa eri suunnittelutason kaavojen kéasittelyis-
sé vuosien varrella. Téarkeéa etappi kaavoitusta koskevan
lains&&dénndén kehityksessé on ollut rakennuslain osa-
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uudistus vuonna 1990, jolloin liséttiin asukkaiden oikeuk-
sia saada tietoa. Tuolloin lakiin tuli mm. kaavoituskatsaus
Ja osallisten laajentaminen maanomistajien kuulemises-
ta laajempaan kuntalaisten kuulemiseen. Vuoden 2000
maankaytté- ja rakennuslaki paransi entisestdén vai-
kutusmahdollisuuksia. Yksipuolisen kuulemisen sijaan
laki korostaa osallistumista ja vuorovaikutusta osallis-
ten kanssa. Samalla lakiin tuli k&site osallinen (MRL 62
§), joilla on kunnan jasenten ohella myds oikeus tehdéa
muistutus kaavaehdotuksesta. Tiedonsaantia kaavoituk-
sesta parannettiin kunnan velvollisuudella tiedottaa kaa-
voituksen alkamisesta.

Alueiden kéytén suunnitteluun kuuluvat liikennejéarjestel-
mésuunnitelmat, jotka ovat pitkén téhtdimen suunnittelua
Ja luonteeltaan poliittisia ohjelmia. Paakaupunkiseudun
liikennejérjestelmésuunnitelmissa on esiintynyt maantien
1562 uusi yhteys jo pitkdn aikaa. Nykyinen alueen laki-
saateinen liikennejéarjestelméasuunnitelma on HLJ 2015
ja siséltyy MAL 2019 -suunnitelmaan (MAL 2019 on
Helsingin seudun maankéytén, asumisen ja liikenteen
strateginen suunnitelma, jossa kuvataan, miten seutua
kokonaisuutena pitéisi kehittdd vuosina 2019-2050).
Liikennejéarjestelméasuunnitelmat kuuluvat suunnitelmi-
en ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskevan lain, nk.
SOVA-lain piiriin. Niihin siséltyy vuorovaikutusta kansa-
laisten kanssa, mutta vdhemmaén kuin kaavoituksessa tai
maankéytén suunnitelmissa. Eri vaiheen liikennejérjes-
telmésuunnitelmissa on ollut erilaisia menetelmié ottaa
huomioon osallisten ndkemyksié. Suunnitelman hyvék-
syvét kunnallispoliitikoista koostuvat paatéksentekoeli-
met.

Vahvistettu maankaytén suunnitelma on aina poliittinen
paétés, johon on voinut vaikuttaa poliittisen paatdksen-
teon kautta. Maakuntakaavat ja kuntien kaavat hyvék-
sytédan poliittisissa paéatéksentekoelimissa. Asukkaiden,
muiden osallisten ja viranomaisten mielipiteet tuottavat
luottamushenikilbille térkeéé tietoa paatéksentekoon, jo-
hon liittyy aina eri intressien punnintaa ja arvovalintoja.
Véyldsuunnitelma itsesséén on hallinnollinen p&atés,
Jjonka muodostamiseen tietysti politikka vaikuttaa ko-

konaisuutena. Poliittinen vaikutuskanava liittyy véyla-
suunnitelmista annettuihin lausuntoihin. Toisaalta isojen
vayldhankkeiden investointipdéatbkset kasitellaan poliitti-
sesti.

Miten suunnitelmiin on voinut vaikuttaa taméan
hankkeen aikana vuosina 2018-20207?

Tatéd maantien 152 aluevaraussuunnitelmaa aloitettiin
alun perin vuonna 2018 laatimaan kuntien kaavoituksen
tueksi. Tarkoitus on ollut, ettd osalliset voivat vaikuttaa
suunnitelmaan kaavojen vuoropuhelun ja néhtévillédolo-
Jjen kautta. Kaavoitukseen liittyy monia vélivaiheita, joita
kéasitellédén kunnissa seké viranomaisvalmisteluna etta
poliittisen paéatéksenteon kautta. Seuraavien sivujen tau-
lukkoon on kooftu pdévaiheita Tuusulassa ja Vantaalla
tdmén aluevaraussuunnitelman aikana.

Aluevaraussuunnitelmaan kuuluu vaihtoehtojen tutki-
minen ja vertailu viranomaistyéné. Ohjausryhmé ohjaa
hanketta ja valmistelee osaltaan muuta viranomaistyé-
td, jonka tarkoituksena on vieda eteenpéin suunnittelua.
Vaihtoehtoja on sovitettu yhteen kéynnissé olevien kaa-
vaprosessien eri vaiheita varten viranomaisohjauksen
kautta. Hankkeen ollessa kaynnissa suunnittelun edistéa-
miseen ei liity mitdén virallisia p&étéksié. Toisin sanoen
hankkeen ohjausryhmé ei tee kokouksissaan sellaisia
paétbksié, joista olisi mahdollista valittaa. Pééatokset ka-
sitelldan julkisesti kaavoituksen kautta ja ja suunnitelma-
ratkaisut vahvistuvat vasta yleiskaavojen ja asemakaa-
vojen vahvistamisen yhteydessa. Kunnilla on kuitenkin
ollut mahdollista kéasitella tyén aikaisia vaiheita pééatok-
sentekoelimissédén, kuten Vantaalla yleiskaavatoimikun-
nassa ja Tuusulassa kunnan valtuusto.

YVA-menettelyn soveltaminen toi aluevaraussuunnitel-
mahankkeeseen liséé osallisille vaikutusmahdollisuuksia
Ja tiedonviilitysta YVA-lain mukaisen vuoropuhelun kaut-
ta. YVA-menettelyn péaatyttyd ja kaavoitusprosessien
loppuvaiheessa kootaan yhteen vuoropuhelun tulokset.
Néma asiat otetaan huomioon aluevaraussuunnitelman

viimeistelyssé vuoden 2020 lopussa ja kaavoitusproses-
sien hyvéaksymisvaiheissa. Seuraava vaihe eli tiesuun-
nitelma on lain liikennejérjestelmésté ja maanteistd mu-
kainen suunnitelma, johon kuuluu paljon vuoropuhelua
osallisten kanssa tien yksikohtaisiin ratkaisuihin liittyen.

Keskeinen lainsdadanto hankkeen
historiassa

Maankéaytté- ja rakennuslaki 132/1999 ja
-asetus (895/1999)

Rakennuslaki 370/1958 ja asetus 266/1959
(osallistuminen erityisesti 1564§)

Laki yleisistéa teistéd 243/1954

Maantielaki 503/2005 ja laki
liikennejérjestelmésté ja maanteistd 503/2005

Laki ympéristévaikutusten arvioinnista
1994/468

Laki ympdristévaikutusten arviointimenettelysta
252/2017

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympéristévaikutusten arvioinnista (SOVA)
200/2005



Aiemmat vaiheet.

Sisalto

Paatos / olennaiset ratkaisut

2 Tutkittavat vaihtoehdot

Vaikutusmahdollisuudet

Vantaan kaupunki

etelainen linjaus, joka liittyi Himeenlinnanvaylaan Keimolassa. Tieverkkoselvityksessa ei
esitetty suositusta jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Valtaosassa selvityksesta
saaduista lausunnoista puollettiin pohjoisempaa paasuuntaa. (2)

1988 Tuusulan yleiskaava 2010 Uudelle Keha IV -vaylalle esitettiin alustava linjaus lahelld lentokenttaa. (1) Kunnanvaltuusto 15.5.1989 Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset
Tuusulan kunta (oikeusvaikutukseton) (rakennuslaki)

1992 Helsinki-Vantaan lentoaseman Helsinki-Vantaan lentoaseman tieverkkoselvityksessa vuonna 1992 esitettiin lentoaseman Selvitys viranomaistyona Ei kasittelyd, kun kyseessa on pelkka
Uudenmaan tiepiiri ympariston tieverkkoselvitys pohjoispuolelle uutta poikittaisyhteytta. Vaihtoehtona 1 oli Vantaan yleiskaavan mukainen selvitys

lImailulaitos pohjoinen linjaus Kulomaentieltéa Klaukkalan (mt 132) liittymaan. Toisena vaihtoehtona oli

Vantaan kaupunki
1995

Vantaan yleiskaava

Vantaan yleiskaavassa 1995 esitettiin Keha IV Klaukkalantien (mt 132) eritasoliittymaan
littyen. Myllykylassa oli kaksi vaihtoehtoista linjausta (kaavan alkuperaismateriaali ei
kaytettavissa). Merkintana oli tielikenteen alue (TM). (3)

Kaupunginvaltuusto 14.9.1992
Ymparistoministerio 26.1.1996

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset
(rakennuslaki)

Uudenmaan liitto
1996

Helsingin seudun seutukaava.
Taajama-alueet, liikennevaylat ja
-alueet

Helsingin seudun taajamaseutukaavassa esitettiin Keha 1V:lle aluevaraus Klaukkalantien

(mt 132) liittymaan. Taman tyon aikana tehtiin erillinen selvitys ns. eteldisista vaihtoehdoista:

"Linjausvaihtoehdot valilla Hameenlinnanvaylda—Maantiekyla, 27.1.1995”. (4)

Ymparistoministerio 18.6.1996

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset
(rakennuslaki)

1996
Tielaitos
Uudenmaan tiepiiri

YVA-menettely: Maantien 152
(Keha IV) kehittdminen valilla
Hameenlinnanvavla — Vanha

Lahdentie.

Késiteltiin useita vaihtoehtoja valilla mt 132 — Maantiekyla. Tuolloin ei ollut mukana viela
Reunan pohjoispuolista padsuuntaa.

HUOM! YVA-menettely ei ole
paatoksentekoprosessi, joten varsinaisia
paatoksia ei tehty. Keskeiset lausunnot
olivat:

* Uudenmaan ymparistokeskus
29.6.1995, lausunto YVA-ohjelmasta
/ Uudenmaan ymparistokeskus
14.5.1996, lausunto YVA-
selostuksesta

* Ymparistoministerion lausunto Keha
IV:n vaihtoehtojen vertailusta 6.8.1996

YVA-menettelyn nahtavillolo ja
vuoropuhelu (YVA-laki)

1996
Tielaitos
Uudenmaan tiepiiri

Yleissuunnitelma: Maantien 152
(Keha IV) kehittdminen valilla
Hameenlinnanvavla — Vanha
Lahdentie.

Yleissuunnitelma paatettiin laatia YVA-menettelyssa 1996 tutkitun vaihtoehdon A2 pohjalta.
Karsimisen perusteet on esitetty yleissuunnitelmassa.

Yleissuunnitelmasta ei tehty
toimenpidepaatodsta koskaan
(yleissuunnitelma tuli lakisaateiseksi
vasta vuonna 1999).

Vuoropuhelu hankkeen aikana, mainittu
tiedotteet ja ndyttelyt (laki yleisista teista)

1995
Tuusulan kunta

Maantiekylan osayleiskaava

Merkinta "alustava seututien vaylavaraus” vastasi yleissuunnitelmaa 1996. (5)

Kunnanvaltuusto 12.6.1995,
oikeusvaikutukseton

Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset
(rakennuslaki, maankaytto- ja
rakennusasetus)

(2)

() (4)

——

Alustava tievaraus

ALLISTAVA SEUTUTIEN WAYLAVARAUS

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus |
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2 Tutkittavat vaihtoehdot

(Aiemmat vaiheet.)

Sisalto

Paatos / olennaiset ratkaisut

Vaikutusmahdollisuudet

Uudenmaan liitto

Klaukkalantiehen (mt 132) ja maankuntakaava laadittiin sen pohjalta. Maakuntakaavassa
esitettiin jatkona ohjeellinen varaus Keha IV:n jatkeelle Hameenlinnanvaylalta Vihdintielle.
Klaukkalan ohikulkutie oli jo mukana maakuntakaavassa. (9)

2001 Ruotsinkyla-Myllykyla Seudullisen tien katkoviivamerkinnalla oli merkitty muutamia vaihtoehtoja Focus-alueella. Kunnanvaltuusto 4.3.1998 Kaavan vuoropuhelu ja muistutukset
Tuusulan kunta -osayleiskaava. Myllykylantien l&nsipuolella merkinta vastasi yleissuunnitelmaa 1996. (6) (rakennuslaki)

2003 Paékaupunkiseudun liikenne- Keha IV oli mukana hankkeena pitkan aikavalin tilavarausverkossa. (7) YTV:n hallitus 21.3.2003 Liikennejarjestelmatyon epavirallista
YTV jarjestelmasuunnitelman PLJ 2002 vuoropuhelua

Vantaan kaupunki Maankayton kehityskuva Keha IV:n linjaus oli esitetty yleissuunnitelman 1996 mukaisena siten, etta liittyi Klaukkalantie- | Kaupunginhallitus 24.11.2003 Poliittinen kasittely

2003 hen (mt 132) merkinnalla tuleva merkittava tieyhteys. (8)

2007 Paakaupunkiseudun liikenne- Keha IV oli PLJ-suunnitelmassa mukana hankkeena (kategoriassa vuosina 2016—-2030 YTV:n hallitus 2.3.2007 Liikennejarjestelmatyon epavirallista
YTV jarjestelmasuunnitelman PLJ 2007. | toteutettavia hankkeita). vuoropuhelua

2006 Uudenmaan maakuntakaava 2006 | Keha IV linjaus esitettiin yleissuunnitelman 1996 mukaisena siten, etta se liittyi Ymparistoministerié 8.11.2006 Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo

(maankaytto- ja rakennuslaki)

2007
Vantaan kaupunki

Vantaan yleiskaava

Keha IV:n linjaus oli esitetty yleissuunnitelman 1996 mukaisesti Tuusulanvaylan ja
Hameenlinnanvaylan siten, etta liittyi Klaukkalantiehen (mt 132). Kaavassa esitettiin jatkona
ohjeellinen varaus Keha IV:n jatkeelle Hdmeenlinnanvaylalta Vihdintielle. Selostuksessa
todettiin: Vantaan kaupunki sopii Tuusulan kunnan kanssa yhteistydstd maank&yton,
liikenteen ja palvelujen suunnittelusta Tuusulan kehittdmisprojektissa, joka koskee Kehé IV:n
vybhykettd. Maantiekyldan sijoitetaan merkittéva tybpaikka-alue. (10)

Kaupunginvaltuusto 17.12.2007

Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
(maankaytto ja rakennuslaki)

(7)

(10)
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(Aiemmat vaiheet.)

Sisalto

Paatos / olennaiset ratkaisut

2 Tutkittavat vaihtoehdot

Vaikutusmahdollisuudet

2011
Vantaan kaupunki

Luoteis-Vantaan maankayttoselvitys
YK0034

Kyseessa oli maankayttoselvitys, jonka paasisaltd ei johtanut muutoksiin alueen
maankaytossa. Tassa raportissa Keha IV oli vuoden 1996 yleissuunnitelman mukainen.
Raportissa sen sijaan tuotiin esille Uudenmaan liikennejarjestelmasuunnitelmien sauma-
alueen tieverkkoselvityksessa esiin tullut tarve varautua tieyhteyteen Klaukkalan ohikulkutielta
Hyrylan suuntaan. Riipilan pohjoisosan alueen maankayttdmahdollisuudet liittyvat tallaisen
yhteyden toteuttamiseen: Yhteyden tarve riijppuu seudun kehyskuntien taajamarakenteen
kasvusta tulevaisuudessa. Pohjoisosat ovat metséisté seldnnetta, kun taas katkoviivalla
osoitettu eteldosa on Vantaanjokilaakson maanviljelyaluetta. Riipilédn pohjois- ja itdosa on
néhtéva reservialueena seudun taajamarakenteen mahdolliselle laajenemiselle, mutta alueen
tarkempaa maankdaytén suunnittelua on ennenaikaista kédynnistaa viela. (11)

Vantaan kaupunginhallituksen kasittely
17.1.2011 luonnos 30.11.2009.

Mielipiteet, vastineet ja toimenpiteet

Tuusulan kunta

suunnittelu FOCUS -alueen kohdal-
la, aluevaraussuunnitelma

perustui yleissuunnitelmaan 1996, mutta se tarkennettiin asemakaavatarkkuuteen.

2014 Ruotsinkyla-Myllykyla Il Osayleiskaavassa oli seututiemerkinta perustuen yleissuunnitelmaan 1996. (12) Kunnanvaltuusto 31.3.2014 Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
Tuusulan kunta osayleiskaava (maankaytto- ja rakennuslaki)
2013 Maantien 152 (Keha 1V) alustava Tama suunnitelma laadittiin Focus-alueen osayleiskaavoituksen yhteydessa. Suunnitelma Focus-osayleiskaavan hyvaksyminen Focus-osayleiskaavan vuoropuhelu

(Kunnanvaltuusto 16.3.2015)

ja nahtavilla olo (maankaytto- ja
rakennuslaki)

Vantaan kaupunki

Vantaalla -selvitys

ohikulkutiehen liittyva) ja etelaisestad paasuuntavaihtoehdosta (Klaukkalantien mt 132 liittyva).
Pohjoisessa padsuunnassa vertailtiin alavaihtoehtoa Reunan ymparilla. (14)

2015 FOCUS-osayleiskaava Kaavaratkaisu perustui raporttiin maantien 152 (Kehé 1V) alustava suunnittelu FOCUS Kunnanvaltuusto 16.3.2015 Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
Tuusulan kunta -alueen kohdalla, aluevaraussuunnitelma (2013). (13) (maankaytto- ja rakennuslaki)
2015 Vaihtoehtotarkastelut 2015 Vantaan kaupungin tilaamaan selvitykseen kuului vertailut pohjoisesta (Klaukkalan Ei paatosta, kaavoituksen taustaselvitys

2017
Uudenmaan liitto

Uudenmaan 4. vaiheen
maakuntakaava

Maantien 152 sijainti ratkaistiin Uudenmaan 4. vaiheen maakuntakaavan valmistelussa.
Vuoden 2006 maakuntakaavassa osoitettu Maantie 152 seututien merkintd kumottiin
Katriinantien lansipuoliselta osuudelta ja tilalle osoitetaan pohjoisempi Klaukkalan
ohikulkutien liittymaan paattyva linjaus (ohjeellisella seututien merkinnalla). Paatoksen
taustalla oli "Esisuunnitelma maantien 152 pohjoiselle linjaukselle valilla Hameenlinnanvayla—
Myllykylantie” -raportti (Vantaan kaupunki 2015). Focus-alue osoitettiin merkinnalla tyopaikka-
ja logistiikka-alue (LOG), joka kytkeytyy tdhan uuteen tieyhteyteen. (15)

Maakuntavaltuusto 24.5.2017

Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
(maankaytto- ja rakennuslaki)

(11)
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2 Tutkittavat vaihtoehdot

Aluevarausuunnitelman vaiheita 2018—2020.

Aluevaraussuunnitelma 2018-2019
Sisélto

Vantaan kaupunki

Yleiskaavan 2020 valmistelu

Keskeiset kasittelyvaiheet

Vantaan yleiskaavasta 2020 valmistui yleiskaavatoimikunnan ohjauksessa luonnos, johon tuotiin maantien 152 aluevaraussuunnitelmassa valmisteltu
ratkaisu (mukana vaihtoehtoinen linjaus Kesakylan pohjoispuolelle). Kaupunginhallitus (11.2.2019 § 14) hyvaksyi luonnoksen nahtaville 18.2.—
12.3.2019.

Yleiskaavatoimikunnan kokouksissa on kasitelty asiaa useita kertoja.

Vantaan kaupunginhallitus, YVA-ohjelmalausunnon k&sittely 13.1.2020: YVA-arvioinnin linjausvaihtoehdoissa tulee kuvata ns. Kesakylan kiertava
vaihtoehto yhteismitallisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

Kevaalla 2020 nahtaville asetetaan yleiskaavan ehdotus.

Vaikutusmahdollisuudet

Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
(maankayttd- ja rakennuslaki)

Tuusulan kunta

Valmistelu ja ratkaisu siita, etta Kesakylan
pohjoispuoleista vaihtoehtoa ei esitetty
yleiskaavaan, tehtiin virkatyona.

Tuusulassa kasiteltiin virkatydna Kesakylan vaihtoehtoja marras 2018 — tammikuun 2019 aikana (aluevaraussuunnitelman alustavan vaihtoehtojen
vertailun pohjalta). Tuolloin paadyttiin siihen, etta yleiskaavaehdotuksessa esiteta muutoksia maantien 152 tielinjaukseen.

Tuusulan kunnanhallitus paatti 25.2.2019 asettaa Tuusulan yleiskaava 2040 -ehdotuksen MRA 19 §:n mukaisesti nahtaville 28.3.-17.5.2019 valiseksi
ajaksi. Keha IV:lle ei osoitettu vaihtoehtoista linjausta.

Tuusulan kunnanhallitus, YVA-ohjelmalausunnon kasittely 13.2.2019: Uutta Kesakylan linjausta ei nahty tarpeelliseksi.

Kaavan vuoropuhelu ja nahtavilla olo
(maankaytto- ja rakennuslaki)

Uudenmaan ELY-keskus
Aluevarasuunnitelma ja YVA-menettely
Aluevaraussuunnitelman vaihtoehtovertailut
Hankkeen ohjausryhman kokous ja

keskustelu (ei virallista paatosta, koska
hankkeen sisaista tyostoa).

Ohjausryhman kokous 22.8.2018: Keskusteltiin vantaalaisilta luottamushenkil6ilta tulleesta Kesakylan linjausvaihtoehdosta. Sovittiin, etta
linjausvaihtoehto tutkitaan. Konsultti ryhtyi kokouksen pohjalta suunnittelemaan vertailtavia vaihtoehtoja.

Ohjausryhman kokous 30.10.2018: Kokouksessa kasiteltiin tutkitut vaihtoehdot ja niiden vertailu. Kesakylan kohdalla tarkasteltiin neljaa eri linjausta.
Niista yksi oli yleisuunnitelman 1996 ja kaavojen mukainen (VE Kesakyla 1). Kolme muuta kulkivat Kesakylan pohjoispuolelta (2a, 2b ja 3).
Ohjausryhma totesi parhaaksi yleissuunnitelman 1996 mukaisen linjauksen (VE 1).

Ohjausryhman kokous 26.11.2018: Kokouksessa jatkettiin kasittelya aiheesta tutkitut vaihtoehdot ja niiden vertailu. Kokouksessa tunnistettiin parhaat
perusteet vaihtoehtoyhdistelméalle VE2 Reuna pohjoinen / VE1 Kesakyla. Kesakylan osalta lopullinen valinta jai kuitenkin tuolloin avoimeksi, koska
varsinkin Tuusulan puolella asia vaati viela laajempaa kasittelya ja tutkimista.

Tyo6kokous 18.1.2019: Sovittiin Vantaan ja Tuusulan edustajien kanssa, ettd Kesakylan pohjoinen vaihtoehto (VE 3) hylataan ja suunnittelua jatketaan
vaihtoehtoyhdistelIman VE2 Reuna pohjoinen / VE1 Kesakyla pohjalta.

Ennakkoneuvottelu 10.9.2019: Hankevastaava esitti alustavana nakemyksenaan, ettd Kesakylan pohjoista vaihtoehtoa ei esiteta YVA-menettelyn
vaihtoehdoksi. Yhteysviranomaisella ei ollut tarvetta ottaa vahvemmin kantaa asiaan. Todettiin, ettéd vaihtoehtoehtoasetelma jaa hankevastaavan
paatettavaksi. Vaihtoehtojen karsimisen perustelut ovat tarkeita ja ne on syyta tehda YVA-ohjelmassa huolella.

Ohjausryhman kokous 1.11.2019: Kaytiin 1api YVA-ohjelman luonnos kommentoiden. Vaihtoehtojen kasittelya ei muutettu.
Ohjausryhman kokous 11.2.2020: Kasiteltiin YVA-ohjelman lausunnot ja palaute. Keskustelun pohjalta paatettiin, ettd Kesakylan pohjoisia vaihtoehtoja

ei oteta edelleenkaan varsinaisiksi tutkittaviksi vaihtoehdoiksi. Selostuksessa on kuvattava tarkemmin, miksi pohjoinen vaihtoehto nahdaan etelaista
linjausta huonompana vaihtoehtona ja on pudotettu pois vertailtavien vaihtoehtojen joukosta.

YVA-menettelyn nahtavilldolo
(YVA-laki)

Keskustelut yleisttilaisuudessa
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2.3.1 YVAjayleissuunnitelma 1996

YVA-menettely "Maantien 152 (Keha V) kehittaminen valil-
& Hameenlinnanvavla — Vanha Lahdentie” paattyi vuonna
1996. Uusi yhteys lahti lannessa Klaukkalantien, maantien
132 liittymasta. YVA-menettelyssa tutkittiin useita vaihto-
ehtoja Vantaanjokilaaksossa kuin Myllykylassa. YVA-me-
nettelyssa kasiteltin muun muassa Kesakylan pohjois-
puoleista vaihtoehtoa, joka jatkui Senkkerimaen kautta
Myllykylantielle. Arviointiselostuksessa ja yleissuunnitel-
massa esitettiin perusteet karsinnalle ja yleissuunnitelmak-
si viimeistellyn vaihtoehdon valinnalle. Vantaan kaupunki
ja Nurmijarven kunta olivat lausunnoissaan todenneet
vaihtoehdon A1 olevan vahemman haitallinen ymparistolle
kuin YVA-menettelyssa tutkittu Kesakylan pohjoispuolei-
nen vaihtoehto C+. Tahan perustuen ymparistoministerio
suositti vaihtoehdon A1 valitsemista, joka valittiin YVA-me-
nettelyn jalkeen tehtavan yleissuunnittelun pohjaksi.

Vuoden 1996 YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat muis-
ta myOhemmissa vaiheissa tutkituista vaihtoehdoista.
Suhteessa tdhan kaynnissa olevaan YVA-menettelyyn
merkittdvin huomio on se, ettd Reunan ja Vantaanjoen
pohjoispuolisia vaihtoehtoja ei ole arvioitu vuoden 1996
YVA-menettelyssa (noin 7,5 kilometrin osuus). Pohjoinen
paasuunta osoittautui paremmaksi myéhemmissa selvityk-
sissa ja pohjoisempana sijaitseva Klaukkalan ohikulkutie
paadyttiin toteuttamaan monien suunnitteluvaiheiden jal-
keen. Kesakylan ja Tuusulanvaylan valinen osuus (vanhan
vuoden 1996 yleissuunnitelman mukainen linjaus) olivat
vuoden YVA-menettelyn 1996 vaihtoehtona.

2.3.2 Vaihtoehtotarkastelut 2015 Vantaalla

Vantaan kaupunki laati vuonna 2015 esisuunnitelman va-
lille Hdmeenlinnanvaylda—Myllykylantie. Sen vaihtoehtotar-
kastelussa tutkittiin osuuden lansipaassa etelaista (vuoden
1996 yleissuunnitelman mukaista) linjausta ja pohjoista
linjausta (Klaukkalan ohikulkutien kohdan liittyma alkupis-
teend). Esisuunnitelman yhtena tarkoituksena oli toimia
pohjana maakuntakaavan ratkaisulle ja sen perusteella
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavoituksessa lahtokoh-
tana on ollut pohjoinen linjaus.

Kuva 2.2. Vuoden 1996 yleissuunnitelmassa ja YVA-menettelyssé tutkittuja ja karsittuja vaihtoehtoja. Yleissuunnitelmaan péa-

tynyt linjausvaihtoehto on merkitty punaisella viivalla.

Bild 2.2. Alternativ utforskade och eliminerade i 1996 ars huvudplan och MKB-férfarandet. Justeringsalternativet som hamnar i

den allménna planen markeras med en réd linje.

Kuva 2.3. Vuoden 2015 vaihtoehtotarkastelu Reunan alueella (Vantaan kaupunki 2015).
Bild 2.3. Alternativ studie frén 2015 i grénsregionen (staden Vantaa 2015).

Esisuunnitelman 2015 alkuvaiheessa tutkittiin pohjoisel-
le linjaukselle vaihtoehtoisia linjauksia Reunan ymparilla
(Kuva 2.3). Alustavan tarkastelun perusteella otettiin jatko-
tarkasteluihin mukaan kaksi vaihtoehtoa (silloiset VE 1 ja
VE 2), joista jatkosuunnitteluun valittiin linjaus VE 2.

Karsittu linjausvaihtoehto olisi kulkenut l&ansipaassa lahem-
pana Riipilan asuinaluetta seka sijoittunut Reunan asun-
toalueen eteldreunalle, missd myds maasto-olosuhteet
vaihtelevat huomattavasti. Itpaassa maaston korkeuserot

ovat suuret peltoaukealta Fagelbergin huipulle ja suun-
nitelmaratkaisu olisi vaatinut joko mittavaa pengerrysta
peltoalueelle Vantaanjoen varrelle/pitkdn maastosillan tai
vaihtoehtoisesti pitkia kallioleikkauksia alueelle. Myds liit-
tyminen Ahoniityntiehen todettiin vaikeaksi ilman mittavia
maanrakennustoita. Kesakylan lansipuolella tutkittiin myos
vaihtoehtoisia linjauksia ja sen osalta valittiin jatkosuun-
nitteluun silloisen VE 1 mukainen linjaus, missa tie vie-
daan kauemmaksi asuntoalueesta. Valittua VE 2 pidettiin
parempana ratkaisuna siksi, ettei Reunan ja Riipilan alu-
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eita eroteta uudella tielinjalla, vaan liikenne ohjataan alu-
eiden pohjoispuolitse. VE 2:n eduksi katsottiin myds se,
ettd peltoalue sekd Vantaanjoki saadaan ylitettya ratkai-
sulla tehokkaammin. VE 2 sijoittuu Fagelbergin alueella
painanteeseen, jolloin se saatiin sovitettua hyvin nykyisiin
maastonmuotoihin seka jarjestettyd yhteydet Ahoniityntiel-
le. VE 1 olisi edellyttanyt hieman enemman meluesteita
kuin VE 2.

Esiselvityksen 2015 paavertailussa arviointiin etelaista ja
pohjoista linjausta (Kuva 2.3). Esiselvityksen yhteenvetona
voitiin todeta tutkitun pohjoisen linjausvaihtoehdon vastaa-
van eteldista paremmin yhteydelle asetettuihin tavoitteisiin
parantaa seudun poikittaisia yhteyksia ja logististen toi-
mintojen toimintaedellytyksia. Tieyhteyden mahdollistama
maankayton kehittdminen tulee kuitenkin tien yleissuun-
nittelun yhteydessa selvittaa, jotta yhteyden liikenteellinen
mitoitus voidaan varmistaa.

Pohjoisen linjauksen valinnan perusteena tuotiin esille
my0Os seuraavia nakodkohtia: Pohjoinen linjaus edistaa lo-
gistiikan tarpeita hieman etelaista linjausta paremmin, silla
linjaus vastaa paremmin raskaan lilkkenteen suuntautumis-
ta ja tuottaa enemman raskaan liikenteen aikakustannus-
saastoja. Se tukee etelaista linjausta paremmin lapikulke-
vaa poikittaislikennetta, mutta eteldinen linjaus paremmin
paikallista liikennettd. Pohjoisella linjauksella on enemman
seudullista merkitysta liikenneverkossa ja se edistaa siten
paremmin (Helsingin) seudun liikkennejarjestelmasuunnitel-
man tavoitteiden saavuttamista. Pohjoinen linjaus sijoittuu
paremmin Lamminsuon liittymaan suunniteltujen tydpaik-
ka-alueiden kannalta seka Senkkerin tieyhteyksien kannal-
ta ja mahdollistaa paremmin Riipildan—Reunan alueen yhty-
misen Kiviston—Keimolan kehittyvdan alueeseen. Vuoden
2025 tilanteessa linjausten liikenteelliset hyédyt ovat sa-
mansuuruiset. Vuoden 2040 tilanteessa etelaisen linjauk-
sen liikenteelliset hyddyt ovat suuremmat, silld se tukee
paremmin Luoteis-Vantaan maankayton kytkeytymista
eteldn suuntaan. Pohjoinen linjaus mahdollistaa kuitenkin
paremmin maankayton kehittdmisen etdéammalla lentome-
lualueesta. Suunniteltu maankayttd perustuu pohjoiseen
linjaukseen. Pohjoinen linjaus on parempi Vantaanjoen jo-
kilaaksoon liittyvien kulttuuriymparistokokonaisuuden ja ar-
vokkaimpien alueiden sailymisen kannalta. Melun kannalta
ei vaihtoehtojen valilla ole merkittavia eroja.
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2.3.3 Vuoden 2018-2019 suunnittelu (tama
aluevaraussuunnitelma)

Vaihtoehtoja on jalostettu ja tutkittu alustavasti vuonna
2018 aluevaraussuunnitelman luonnoksen yhteydessa en-
nen YVA-menettelyn soveltamispaatosta. Vaihtoehtojen
suunnittelussa lahtékohtana ovat olleet hankkeen tavoit-
teet, aiempien selvitysten ratkaisut seka tieverkon, maan-
kayton ja ymparistén nykyiset olosuhteet. Vaihtoehdot
muodostettiin ohjausryhman evastyksen pohjalta. Periaat-
teena on ollut alusta saakka, etta realistiset potentiaaliset
vaihtoehdot kasitellaan osana aluevaraussuunnitelmaa.

Toteutuskelpoisuudelta huonoja vaihtoehtoja pudotettiin
pois vuoden 2018 aikana ja parhaista vaihtoehdoista teh-
tiin myds kattava vertailu Reunaan ja Kesakylaan (ym-
paristdvaikutukset, maankayton tarpeet ja tietekniikka).
Vaihtoehtojen vertailussa tunnistettiin vaihtoehtojen merkit-
tavimmat vaikutukset ja erot asetettuihin tavoitteisiin nah-
den. Tavoitteena oli 16ytaa perustelut aluevaraussuunnitel-
maksi viimeisteltavan vaihtoehdon valintaan. Vaihtoehtoja
kasiteltiin kahdessa hankkeen ohjausryhman kokoukses-
sa syksylla 2018. Keskusteluissa kaytiin l1api vaihtoehtojen
hyodyt ja haitat sekad epavarmuustekijat, mika muodostaa
talle YVA-menettelylle vankan tietopohjan.

Keskustelu vaihtoehtojen riittdvyydesta on jatkunut YVA-
menettelyn aikana. Asiaa on kasitelty hankkeen YVA-me-
nettelyn kokouksissa ja virkatydna kunnissa, seka yleiso-
tilaisuksissa ja palautteissa (katso luku 4, jossa niitd on
kasitelty tarkemmin). Tassa YVA-selostuksessa esitetyt
vaihtoehdot ovat olleet moneen kertaan kriittisen tarkas-
telun ja keskustelun kohteena, ja toiveisiin on suhtauduttu
avoimesti. Tahan lopulliseen arviointiin otettiin kokonais-
harkinnan pohjalta realistiset vaihtoehdot, joiden muodos-
tamisessa on sovitettu yhteen monia tarpeita ja reunaeh-
toja.

Reunan vaihtoehtotarkastelut

Reunan alueelle on keskittynyt paljon ympéaristén arvo-
kohteita, joten vaihtoehtoja on jalostettu useaan otteeseen
alueella. Vaihtoehtojen muodostamisessa keskeisia tekijoi-
ta ovat olleet lahialueen asutus, luonnonarvot ja korkeus-
erojen luonnehtima metsainen maasto.
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Kuva 2.4. Reunassa 2018 ja 2019 tutkittuja vaihtoehtoja.
Bild 2.4. Kanter 2018 och 2019 utforskade alternativ.

Vuonna 2018 aluevaraussuunnitelmassa Reunan alueel-
la tutkittiin kahta linjausvaihtoehtoa (noin 1700—1800 met-
ria pitkia osuuksia) VE 1 ja VE 2. Ne on esitetty kuvassa
2.4. Vertailussa todettiin, ettd vaikutukset luontoarvoihin
ja ekologisiin yhteyksiin ovat kokonaisuutena vaistamatta
merkittavia molemmissa tutkituissa vaihtoehdoissa. Tuol-
loin tunnistettiin pienia eroja, joiden oletettiin olevan olen-

naisia tiedon tarkentuessa. Reunan vaihtoehdot muuttavat
luonnonmaisemaa ja halkovat metsadisen seldnnealueen.
Valtakunnallisesti arvokkaan Vantaanjokilaakson kannal-
ta leikkaukset ja rakenteet nakyvat jokilaaksoon metsan
reunasta, mutta tutkituilla vaihtoehdoilla ei todettu olevan
olennaista eroa maiseman arvojen kannalta. Uusi vayla
muuttaa elinymparistdéd ja heikentada viihtyisyytta, mutta

asutus ei nouse ratkaisevaksi teemaksi vaihtoehtojen ver-
tailussa. Vertailun perusteella paremmaksi todettiin pohjoi-
sempi (silloinen VE 2). Erot eivat olleet suuria, mutta VE 2
on erityisesti tietekniikan, maaston ja liito-oravien kannalta
parempi kuin vaihtoehto VE 1.

Reunan alueen vertailuun jai 2018 kriittisia epavarmuuste-
kijoita, silla tieto alueen luonnonoloista oli paikoin puutteel-
lista. Hankkeesta vastaava paatti tehda maastokaudella
2019 lisda luontoselvityksid tukemaan suunnittelua. Kun
YVA-menettelyn vaihtoehtoja suunniteltiin, maastokauden
2019 luontoselvityksen perusteella pohjoisessa vaihtoeh-
dossa paatettiin hyddyntaa jalopuuta kasvavalla metsaalu-
eella tehtya hakkuuaukeaa. Uudessa linjauksessa alueella
olevat liitto-oravalle sopivat haavikot jatetddn varmuuden
vuoksi YVA-menettelyssa tutkittavan linjauksen etelapuo-
lelle, mikd muutenkin suoristaa tutkittavaa linjausta.

Kesdkylan vaihtoehtotarkastelut

Vuoden 2018 aluevaraussuunnitelmassa tutkittiin Kesaky-
lan kohdalla neljaa eri linjausta, joista yksi oli vanha ase-
makaavan mukainen VE 1 ja kolme muuta kulkivat Kesa-
kylan pohjoispuolelta (VE 2a, VE 2b) ja VE 3. Vaihtoehdot
on esitetty kuvassa 2.5. Vaihtoehtojen muodostamisessa
keskeisia tekijoita olivat Kesakylan tiivis asutus ja viheralu-
eet, voimalinjat sekd Senkkerin maa-aineksen ottoalueet.
Huomioon on otettu myods laajeneva maankayttd. Vaihto-
ehtoisten linjausten alueelle on keskittymassa kiertotalou-
den toimintoja, alueella on suhteellisen vahan asutusta ja
lentomelu rajoittaa alueen muuta kayttda. Kesakylan poh-
joispuolen tutkiminen tuli aloitteena osallisilta.

Vaihtoehdot olivat hyvin erilaisia maankayton kehittdmisen
ja nykyisten toimintojen nakékulmasta. Vertailu on esitetty
taulukossa 2.1. Vertailussa todettiin, ettd VE 1 on pohjoisia
vaihtoehtoja parempi maankayton ja liikenteen verkollis-
ten ratkaisujen kannalta. Alueen maankaytdn suunnittelu
on perustunut pitkdan VE 1 -linjaukseen, joten se on va-
kiintunut. VE 1 palvelee Vantaan puolen alueita suoraan
ja maanhankintaa on jo tehty siihen perustuen. Erityisesti
Kiilan tayttdmaen yhteydet pohjoisempiin vaihtoehtoihin on
hankalampi jarjestaa. Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallises-
ti tarkeita luontoarvoja ja ekologisia yhteyksia heikentavia
vaikutuksia. Vaihtoehdoilla ei ollut kuitenkaan kokonaisuu-
tena eroa luonnonymparistd kannalta.



Tuusulan kunta tutki vaihtoehtojen vertailun aikaan poh-
joisten vaihtoehtojen maankaytén mahdollisuuksia ja
etuja. Lopulta kunnassa paadyttiin siihen, ettd pohjoiset
vaihtoehdot hylataan ja niita ei esiteta vuonna 2019 yleis-
kaavaehdotukseen. Pohjoiset vaihtoehdot halkoivat Senk-
kerin laajaa louhinta-aluetta, joka vaikeuttaa merkittavasti
vaylan rakentamista ja toisaalta vayla vaikeuttaa louhin-
tatoimintaa. Todettiin, ettd Seepsulan maa-aineksenotto
saattaa tehda pohjoisesta vaihtoehdosta toteutuskelvotto-
man tai hyvin kalliin.

Asutuksen ja ihmisten elinolojen kannalta vaihtoehtojen
vertailu oli moniulotteinen, haitat kohdistuvat osin eri sijain-
teihin. Selkeana johtopaatoksena todettiin, etté vaihtoehto
VE 2a kulkee liian 1&heltéd Kesakylan asutusta. Asutuksen
etaisyytta tarkasteltaessa VE 1 ja VE 2b ovat merkitta-
vyydeltdan saman suuruisia, kun taas VE 3 on paras. Asu-
tuksen kannalta pohjoisemmat vaihtoehdot ovat meluvai-
kutuksen kannalta huonompia pohjoisreunan asukkaille.
Kesakylan eteldosan asukkaille pohjoiset vaihtoehdot VE
2a, VE 2b ja VE 3 ovat parempia. VE 1 pirstoo etelapuo-
lista viheraluetta ja eristdd Kesakyldd omaksi saarekkeek-
seen.

Pohjoiset vaihtoehdot VE 2B ja VE 3 ovat hieman parem-
pia maastollisesti ja tiegeometrian puolesta nykytilantees-
sa kuin VE 1, mutta alueen kaytto ja louhinnan jatkuminen
muuttaa tilannetta ja tuo haasteita tiegeometriaan. Lisaksi
vaihtoehtojen VE 2B ja VE 3 toteuttamisen kustannukset
nousevat huomattavan korkeiksi alueen maa-ainesten ot-
tolupien sisaltamien korvausten vuoksi. Nailla perusteilla
vaihtoehto 1 on vdhemman riskeja sisaltava ratkaisu.

Kesakylan vaihtoehdoista parhaaksi valittiin eteldinen
vaihtoehto 1. Se osoittautui kokonaisvertailun perusteella
parhaimmaksi linjaukseksi. Suurimmat perusteet nousevat
maankayton kehityksesta ja nykyista toiminnoista. Pohjoi-
set linjaukset aiheuttavat haittaa louhinnalle ja Kesakylan
pohjoisosan asutukselle. Vaihtoehto VE 1 on parhaiten tut-
kittu vaihtoehto, johon on varauduttu muun muassa Van-
taan asemakaavoituksessa. Se palvelee myos liikenteel-
lisesti parhaiten alueen nykyisia ja tulevia toimintoja. Se
kytkee parhaiten uuden yhteyden nykyiseen ja tulevaan
maankayttodon sekd Katriinantiehen ja ohjaa liikennetta
eniten uudelle yhteydelle keventaen siten alemman tiever-
kon kuormitusta.

Keskustelu Kesékylén vaihtoehdoista YVA-
menettelyn aikana

Keskustelu Kesakylan vaihtoehdoista on jatkunut YVA-
menettelyn aikana. Asiaa on k&sitelty hankkeen YVA-
menettelyn neuvotteluissa ja ohjausryhman kokouksissa
sekd virkatydna kunnissa. Palautteissa ja yhteysviran-
omaisen lausunnossa esille nakodkohtia liittyen Kesakylan
ratkaisuun (ks. luku 4, jossa niitd on kasitelty tarkemmin).
Yhteysviranomainen piti YVA-ohjelmassa esitettyja vaihto-
ehtoja riittdvana eika edellyttanyt Kesakylan vaihtoehtojen
ottamista mukaan YVA-menettelyyn. Aluevaraussuunnitel-
maa tehdaan kaavoituksen tueksi, joten kunnat ovat avain-
asemassa tien sijaintia paatettaessa.

Tuusulan kunnanhallitus toi esille joulukuussa 2019 YVA-
ohjelmassa antamassaan lausunnossa, ettd Kesakylan
itapuolitse kulkevia tielinjauksia ei ole huomioitu Senkke-
rin alueen maankaytt6d ohjaavassa ja verrattain tuorees-
sa vuoden 2016 Ruotsinkyla-Myllykyla Il -osayleiskaavas-
sa. Maantien 152 tielinjaukseen ei myoskaan ole tarkoitus
tehda muutoksia laadittavana olevassa Tuusulan yleis-
kaavassa 2040, silla uudella yleiskaavalla ei ole tarkoituk-
sen mukaista korvata maankayttdoa yksityiskohtaisemmin
ohjaavaa Ruotsinkyla-Myllykyla Il -osayleiskaavaa tai Fo-
cus-alueen osayleiskaavaa. Tuusulan kunta katsoo, ettei
edelld mainittujen vaihtoehtoisten linjausten tarkempi sel-
vittdminen ole enda tarpeen, silla nykyisen linjauksen sai-
lyttdmiselle on olemassa vankat perusteet.

Vantaan kaupunginhallitus toi esille tammikuussa 2020 an-
tamassaan lausunnossa, etta YVA-arvioinnin linjausvaih-
toehdoissa olisi mukana myo6s aluevaraussuunnitelman
vaihtoehto, jossa linjaus kulkee Myllykylantieltd Tuusulan
puolella aina Koivikon asuntoalueen luoteispuolelle asti.
YVA:ssa tulisi kuvata kyseinen vaihtoehto yhteismitallises-
ti muiden vaihtoehtojen kanssa.
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Kuva 2.5. Kesékyldsséa 2018 ja 2019
tutkittuja vaihtoehtoja.

Bild 2.5. 2018 och 2019 utforskade
alternativ i Sommarbro.
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Taulukko 2.1. « Tabell 2.1.

SUUNTAA ANTAVA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN LUOKITTELU

o ar

Suuri tai erittdin suuri myonteinen vaikutus

+

Vahainen tai kohtalainen myonteinen vaikutus

Myéonteisten vaikutusten osuus kielteisia suurempi

Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto

Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus

Kielteisten vaikutusten osuus my6nteisia suurempi

Suuri tai erittdin suuri kielteinen vaikutus
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Taulukko 2.1.

Kesékylén vaihtoehtojen vertailu (2018-2019). « Tabell 2.1. Jdmférelse av alternativen i Sommarbo (2018—-2019).

Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset | VE 1 Kesakylad VE 2a Kesakyla VE 2b Kesakyld VE 3 Kesikyla 3 JOHTOPAATOKSET

ja lahtokohdat e Pituus: 4200 m. e Pituus 4500 m. e Pituus: 4300 m. e Pituus: 4300 m.

Tietekniikka | e Kaikki vaihtoehdot tayttavat tietekniset Hanskakallion eritasoliittyma voidaan si- Kiilan tayttomaen eritasoliittyma mahdol- Kiilan tayttomaen eritasoliittyma etaam- Kiilan tayttdmaen eritasoliittyma etdam- Vaihtoehdoissa 2a, 2b ja 3 tien linjaus suoraviivai-
mitoitusperusteet. joittaa nykyisen Hanskakalliontien koh- lista sijoittaa samaan paikkaan kuin malla tayttomaesta kuin vaihtoehdoissa malla tdyttomaesta kuin vaihtoehdoissa sempi kuin vaihtoehdossa 1.

dalle. VE1:ssa. VE1 ja VE2. VE1, VE2 ja VE2B.

Tien geometria vaihtelevin pienipiirtei- Hanskakalliontietd voidaan joutua linjaa- Hanskakalliontietd voidaan joutua linjaa- Hanskakalliontietd voidaan joutua linjaa-

semman maaston vuoksi. maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit- maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit- maan uudelleen Hanskakallion eritasoliit-

tyman vuoksi. tymaén vuoksi. tymaén vuoksi.

Liikenne e Sujuvat liikenneyhteydet Palvelee parhaiten nykyisia yhteyksia seka Vaihtoehto 1 on nykyisten yhteyksien palvelemisen

Kiilan tayttomaen aluetta. kannalta muita vaihtoehtoja parempi.
Maankayttd | ¢ Muuttaa nykyistd maankayttda paikalli- Katriinantien ymparistosta lyhimmat lii- Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai- Sijoittuu noin 2,5 km:n matkalla maa-ai- Sijoittuu noin 3 km:n matkalla maa-ainek- Vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia maankdyton kehit-
ja yhdys- sesti uuden vaylan myota ja pirstoo kiin- kenneyhteydet uudelle vaylalle. Hyotyjia neksenotto- ja ylijadmamaiden sijoitus- neksenotto- ja ylijddmamaiden sijoitus- senotto- ja ylijagdmamaiden sijoitusalu- tamisen ja nykyisten toimintojen nakékulmasta.
kuntara- teistoja. ovat alueen pientaloasutus, sairaala seka alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus- alueelle. Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus- eelle. Kokonaisuutena paras vaihtoehto on VE 1.
kenne e Halkoo maa- ja metsitalousalueita. Myllykylan pienteollisuuden ja logistiikan hankealuetta. Rajoittaa ndiden toimintaa hankealuetta. Rajoittaa ndiden toimintaa Halkoo Senkkerin laajaa louhinta-aluetta, Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-aineis-

e Parantaa alueen maa-aineksenottoon ja toiminnot sekd moottoriurheilualueet. ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle ja halkoo aluetta, mutta samalla alueelle joka vaikeuttaa merkittavasti vaylan ra- toiminnan kannalta tieyhteydesta on hyétya ja hait-
kiertotalouteen perustuvan maankayton Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus -han- muodostuu erinomaiset likenneyhteydet. muodostuu erinomaiset likenneyhteydet. kentamista. taa. Uusi liikenneyhteys kuitenkin tukee merkitta-
yhteyksia ja laajemmalti myos asutuksen kealuetta tarjoten sille hyvat yhteydet. Kesdkyldn asutus on aivan linjauksen vie- Kesdkyldn asutus lahelld, mutta kauem- Sivuaa Kiilan kiertotalouskeskus-han- vasti toiminnalle tarkeita sujuvia kuljetusyhteyksia.
ja lentokentan ympariston kulkuyhteyk- Sijoittuu Kiilan tayttomaen alueelle. Ra- ressa (rakennuksiin alle 100 m). pana kuin VE 1. kealuetta.
sid. joittaa sen toimintaa ja halkoo aluetta, Jareat ympadristohairioita aiheuttavat toi- Jareat ymparistohairioita aiheuttavat toi- Rajoittaa em. toimintojen toimintaa ja

o Tukee maakuntakaavan mukaista yhdys- mutta samalla alueelle muodostuu erin- minnot keskitetdan samaan paikkaan. To- minnot keskitetaan samaan paikkaan. halkoo aluetta, mutta samalla alueelle
kuntarakenteen kehittymista seka Van- omaiset liikenneyhteydet. sin vayld tulee Kesdkyldn asuinalueen vie- Linjaus tukeutuu myds voimajohdon kéy- muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet.
taan ja Tuusulan maankdyton tavoitteita. Kesakyla eriytyy omaksi saarekkeekseen reen. tavaan. Jaredt ymparist6hairidita aiheuttavat toi-

ymparistohairioita aiheuttavien toiminto- minnot ml. véyl3 sijoitetaan samaan paik-
jen keskelle. kaan vaihtoehdoista pisimmalla matkalla.
Kaavoitus e Uusi vayla edellyttaa lahtokohtaisesti Vantaan puolen asemakaavassa on varau- Edellyttda Vantaan puolella asemakaavan Edellyttda Vantaan puolella asemakaavan Edellyttda Vantaan puolella asemakaavan Vaihtoehto 1 on kaavoituksen kannalta vakiintunut
ajantasaisia maankayton suunnitelma. duttu uuteen vaylaan ja linjaus vastaa muutosta: Syystuulentien kulmassa on muutosta, padosin yhdyskuntateknista muutosta, padosin yhdyskuntateknista ratkaisu ja se on asemakaavassa.

e Vantaan Yleiskaava 2020 -ty on kiyn- asemakaavan maantiealuetta (LT). erillispientalojen korttelialueella (A0), huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos- huoltoa palvelevien rakennusten ja laitos- Muutoin kaavoituksen kannalta merkittavia eroja,
nissa. jossa on kaksi toteutumatonta rakennus- ten korttelialueella (ET) ja lahivirkistysalu- ten korttelialueella (ET) ja lahivirkistysalu- sill4 yleiskaavoja tarkistetaan parhaillaan.

e Tuusulan koko kunnan yleiskaavatyd on paikkaa, lisdksi voimajohdon vaara-alu- eella (VL). eella (VL).
kdynnissa. etta. Itdosassa pddosin yhdyskuntatek- Tuusulan Ruotsinkyld-Myllykyla Il - Tuusulan Ruotsinkyld-Myllykyla Il -

nistd huoltoa palvelevien rakennusten ja osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten

e Kaynnissa olevissa yleiskaavoissa esite- laitosten korttelialueella (ET) ja ldhivirkis- ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja ottoaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja
taan ajantasainen suunnitelma ja niihin tysalueella (VL). ylijd@mamaiden loppusijoituksen varattua ylijadmamaiden loppusijoituksen varattua
kytkeytyvd maankaytto. Tuusulan Ruotsinkyld-Myllykyla 11 - aluetta. aluetta.

osayleiskaavassa (2014) maa-ainesten ot- Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa- Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-

toaluetta (EO), suojaviheraluetta (EV) ja vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot- vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-

ylijdamamaiden loppusijoituksen varattua toaluetta (EO) ja tyopaikka-aluetta (TP). toaluetta (EO) ja tyopaikka-aluetta (TP).

aluetta.

Tuusulan yleiskaava 2040 alustavassa kaa-

vaehdotuksessa (2018) maa-ainesten ot-

toaluetta (EO) ja tyopaikka-aluetta (TP).
Asuintalot e Muuttaa ldheisten asuinalueiden lahimet- Lahimmillaan 150 m paassa Kesakylan Tulee hyvin ldhelle Kesdkylan asuinalu- Sijoittuu yli 130 m etaisyydelle Kesakylan Lahimmillaan 220 m paassa Kesakylan Merkittavien asutukselle haittojen perustella VE 2a
ja elinym- sdalueita. Metsdalueiden virkistysarvo on asutuksen eteldosasta. etta. Merkittavaa haittaa noin 20 asuinta- asuinalueesta voimajohtoaukean toiselle asutuksen pohjoisosasta osasta. on selkeésti huonoin, silld siind on eniten asutusta
paristo heikentynyt kesakylan pohjoispuolella Merkittdvas haittaa yhdelle asuintalolle. lolle (alle 100 m etdisyys). puolelle. Vihiten asutusta l3hialueella (alle 200 m). ldhialueella (alle 200 m). Asutuksen etdisyytta tar-

laajojen hakkuuaukeiden vuoksi. Kesakylaa ympardi vaylan toteuttamisen Kokonaisuutena selkeésti eniten asutusta Rakentaminen keskittyy maa-aines- kasteltaessa VE 1 ja VE 2b ovat merkittdvyydeltéddn

o Uusi vayla muuttaa merkittavasti elinym- myota kahdesta suunnasta jareasti raken- lahialueella (alle 200 m etaisyys). tenottoalueen Idheisyyteen, jolloin voi- saman suuruisia, kun taas VE 3 on paras.
pariston luonnetta ja heikentaa viihtyi- nettu ymparisto. Linjaus katkaisee Kesa- Pohjoispuolelle muodostuu nykyista laa- majohdon eteldapuolinen pieni metsakais- Pohjoisemmat vaihtoehdot (erityisesti VE 2a) ovat
syytta (rakenteet, uusi meluldhde, este- kylan yhteydet alati niukkeneviin I3hivir- jempi jaredn rakentamisen alue ja suo- tale sailyy. Muodostaa kuitenkin voima- meluvaikutuksen kannalta huonompia pohjoisreu-
vaikutus). kistysalueisiin. jaava metsakaistale kaventuu (maa-ainek- johdon kanssa levean infrakaytavan nan asukkaille. Kesdkylan eteldosan asukkaille poh-

e Ylittda maakuntakaavassa osoitetun ulkoi- Hanskakallion latu/kuntorata ja mootto- sen otto). asuinalueen viereen. joiset vaihtoehdot VE 2a, VE 2b ja VE 3 ovat parem-
lureitin. riurheilualue ja3 vaylan kohdalle. Meluntorjunta rajaa osin rakentamisen pia sijainnin perusteella (melu ja 8hiymparistd).

e Muuttaa Kesakylan yhdyskunnan omalei- alueen nakyvista. Yleisella tasolla VE 2a, 2b ja VE 3 ovat parempia
masta luonnetta. Alue on alun perin tar- kuin VE 1, koska talléin uusi vayla sijoittuu jo val-
koitettu kesaasumiseen, mutta muuttu- miiksi rakennettuun ymparistéon (voimajohto ja
nut vuosien myota pysyvaan asumiseen. maa-ainestenotto, aidattu tayttomaki).

VE1 sijoittuu ulkoiluun kaytettavalle alueelle ja kat-
kaisee Kesdkylan virkistysyhteydet eteldan, joten se
muuttaa eniten Kesdkyldan alueen elinymparistoa.
VE3 sijoittuu enimmakseen virkistyskayton kan-
nalta merkityksettémaan ymparistoon, joten sen
vaikutukset ldhivirkistyskayttoon ovat vahaisimmat.
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(Taulukko 2.1. « Tabell 2.1.)

2 Tutkittavat vaihtoehdot

Kaikkia vaihtoehtoja koskevat vaikutukset
ja lahtokohdat

VE 1 Kesakyla
e Pituus: 4200 m.

VE 2a Kesakyla
e Pituus 4500 m.

VE 2b Kesakyla
e Pituus: 4300 m.

VE 3 Kesakyla 3
e Pituus: 4300 m.

JOHTOPAATOKSET

Maisema ja
kulttuuripe-
rintd

e Linjaukset muuttavat metsaistd maise-
maa jareasti rakennetun ja muokatun ym-
pariston reunalla. Kesdkyldan pohjoispuo-
lella lisaksi laajat hakkuuaukeat ovat hei-
kentaneet maisemaa.

e Maisema muuttuu rakennetummaksi,
mutta alue ei ole erityisen herkkaa lukuun
ottamatta Kesakylan ja Myllykylan asu-
tuksen lahiymparistoa.

e 150 m padssa asutuksesta peitteisessa
ymparistossa, joten Kesakylaan ei koh-
distu maiseman muutosta.

e Risteda Seutula-Tuusulan Myllykylatien
kanssa (Vantaan rakennusperintékohde,
inventoitu kohde on kulttuurihistorialli-
sesti erittain merkittava).

Uusi vayla meluntorjuntoineen muuttaa
Kesakylan pohjoisosan ldhimaisemaa voi-
makkaasti.

Uusi vayla kaventaa metsakaistaletta,
joka peittaa paikoin nakyman Kesakylasta
maa-aineksenottoalueelle.

Sivuaa muinaisjaannosta Sjoskog-Mylly-
kyla (vanha tienpohja).

o Uusi kaventaa metsakaistaletta, joka peit-
taa paikoin nakyman Kesakylasta maa-ai-
neksenottoalueelle. Kapea metsdkaistale
jaa kuitenkin voimajohdon etelapuolelle.

e Sivuaa muinaisjaannosta Sjoskog-Mylly-
kyla (vanha tienpohja).

o Uusi vayla kaventaa vahaisesti metsakais-
taletta, joka peittaa paikoin nakyman Ke-
sakylasta maa-aineksenottoalueelle.

e Sivuaa muinaisjaannosta Sjoskog-Mylly-
kyla (vanha tienpohja).

o Vaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan erilaisia, mutta
merkittavyydeltdan samaa luokkaa.

o Asutuksen lahimaiseman kannalta VE 2a on hei-
koin.

Luonnon-
olot

e Pirstoo luonnonymparistdd, jossa on mo-
nipuolisia luontoarvoja. Metsatalouden
toimenpiteet ja maa-ainesten oton laaje-
neminen ovat heikentdaneet huomatta-
vasti ympariston luonnontilaa etenkin Ke-
sakylan pohjoispuolella.

o Heikentaa koillis-lounaissuuntaisia ekolo-
gisia yhteyksia.

e Suunnitellun Kiilan kiertotalousalueen
luontoselvityksissa 16ytyi alueen itapuoli-
selta voimajohtoaukealta kirjojokikoren-
toa, joka on EU:n luontodirektiivin liitteen
IV laji.

o Linjauksille Vantaan puolella sijoittuu po-
tentiaalista liito-oravan elinaluetta ja liito-
oravan kulkuyhteyksid, mutta reviireja ei
viimeisimmissa selvityksissa havaittu.

e Tuusulan puolelta VE 2 ja 3 linjauksilta
edelliset liito-oravaselvitykset on tehty v.
2013. Linjauksilla ei tall6in ollut potenti-
aalista liito-oravan elinymparistoa.

e Fagelbergetin lansipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto seka lahde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lahei-
syyteen lahimmillaan joidenkin kymme-
nien metrien etdisyydelle noin 500 m
matkalla. Linjauksen tuntumassa myos
lito-oravan vanhoja kolopuita. Voi olla
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun.

o Ylittaa Kesakylan lansipuolella useampaan
otteeseen uoman, joka lahimmillaan alle
100 m etdisyydella. Alajuoksulla on vesi-
lailla suojeltu puro, jossa esiintyy purokat-
kaa. Voi olla vaikutusta puron vesitalou-
teen ja vedenlaatuun.

o Kesdkylan lansipuolella soistunut ympa-
risto, jolla esiintyy metsavikloa ja vii-
tasammakkoa seka arvokasta kasvilajis-
toa. Arvokas elinymparist6 kattaa enti-
seen turpeenottokuoppaan syntyneen
lammen ja sen soisen lahiympariston. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta alueen vesita-
louteen.

o Sijoittuu Kesakylan etelapuolelle noin 350
m matkalla arvokkaaseen suo- ja
korpiymparistoon, linjauksen tuntumassa
on liito-oravan vanhoja kolopuita (ehdo-
tettu yleiskaavaan luo-merkinnalla ja toi-
mii myos ekologisen verkoston solmukoh-
tana). Linjaus pirstoo kyseista luontoarvo-
keskittymaa ja katkaisee ekologisen yh-
teyden.

o Sijoittuu Hanskakallion koillispuolella noin
100 m etdisyydelle viitasammakon
elinymparistosta ja sijoittuu lammikkoon
laskevan puron paalle. Voi heikentaa vii-
tasammakon elinymparistoa. Yhteisvaiku-
tukset Kiilan kiertotalousalueen kanssa
ovat keskeisia.

Fagelbergetin lansipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto seka lahde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lahei-
syyteen lahimmillaan joidenkin kymme-
nien metrien etdisyydelle noin 500 m
matkalla. Linjauksen tuntumaan sijoittuu
myos liito-oravan vanhoja kolopuita. Lin-
jauksella voi olla vaikutusta puron vesita-
louteen ja vedenlaatuun.

Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle
viitasammakon elinymparistolle, joka on
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013
selvityksissa alueella ei havaittu viitasam-
makkoa.

Sijoittuu Senkkerinmaen kohdalla noin
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myos pai-
kallisesti arvokasta metsaa ja soistuma.
Alueella tavattiin v. 2013 pyyta (EU:n lin-
tudirektiivin liite | laji) ja muita huomion-
arvoisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen
kahteen osaan heikentden huomionar-
voisten lajien elinymparistoa.

Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua.

e Fagelbergetin lansipuolella luonnontilais-
ten purojen uomaverkosto seka lahde-
vaikutteisia ojia. Alue on kasvistollisesti
arvokasta. Linjaus sijoittuu puron lahei-
syyteen lahimmillaan reilun sadan metrin
etaisyydelld. Linjauksen tuntumaan sijoit-
tuu myos liito-oravan vanhoja kolopuita.
Linjauksella voi olla vaikutusta puron vesi-
talouteen ja vedenlaatuun.

e Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle
viitasammakon elinymparistolle, joka on
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013
selvityksissa alueella ei havaittu viitasam-
makkoa.

e Sijoittuu Senkkerinmaen kohdalla noin
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myos pai-
kallisesti arvokasta metsaa ja soistuma.
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite | laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen kah-
teen osaan heikentdaen huomionarvoisten
lajien elinymparistoa.

e Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua.

e Sijoittuu linnustollisesti arvokkaalle alu-
eelle noin puolen km:n osuudella, jossa v.
2013 EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeja
sekd muita huomionarvoisia lajeja. Alu-
een arvo on taman jalkeen heikentynyt
maa-ainesten oton laajenemisen ja met-
satalouden toimenpiteiden vuoksi. Alu-
eella on tehty kirjoverkkoperhoshavainto
v. 2013 linjauksen tuntumassa. Linjaus
halkaisee alueen kahteen osaan heiken-
tden huomionarvoisten lajien elinympa-
ristéa. Voi heikentaa kirjoverkkoperhosen
elinpiiria.

e Sijoittuu Degermossenin potentiaaliselle
viitasammakon elinymparistolle, joka on
ojitettua puustoista suota. Vuoden 2013
selvityksissa alueella ei havaittu viitasam-
makkoa.

o Sijoittuu Senkkerinméaen kohdalla noin
puolen km:n osuudella linnustollisesti ar-
vokkaalle alueelle, johon liittyy myds pai-
kallisesti arvokasta metsaa ja soistuma.
Alueella tavattiin v. 2013 pyy (EU:n lintu-
direktiivin liite | laji) ja muita huomionar-
voisia lajeja. Linjaus halkaisee alueen

kahteen osaan heikentaen huomionar-
voisten lajien elinymparistoa.

o Sivuaa paikallisesti arvokasta moree-
nikumpua.

e Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallisesti tarkeita luon-
toarvoja ja ekologisia yhteyksia heikentavia vaiku-
tuksia.

e Kaikissa vaihtoehdoissa voi aiheutua haitallisia vai-
kutuksia luontodirektiivin lajeille.

e Vesitalouden muutokset voivat myds aiheuttaa hei-
kentavia vaikutuksia viitasammakkoreviireille kai-
kissa vaihtoehdoissa.

e Vaihtoehdot ovat erilaisia, mutta niilld ei vaikutus-
ten merkittdvyyden kannalta olennaisia eroja (ny-
kytiedon perusteella).

e Kirjojokikorennon kannalta VE 1 on heikoin.

e Kirjoverkkoperhosen kannata VE 3 on heikoin.

e Arviointiin jad huomattavaa epavarmuutta vii-
tasammakon, ja kirjoverkkoperhosen ja kirjojokiko-
rennon osalta. Jatkoselvitykset ovat tarpeen. Myods
linnuston kannalta arvokkaat alueet ovat muuttu-
neet sitten 2013 selvitysten, mika aiheuttaa epa-
varmuutta etenkin vaihtoehto 3:n arviointiin.

Pohja- ja
pintavedet

e Maa- ja kallioleikkaukset alentavat pohja-
veden pinnantasoa. Kohde ei ole veden-
hankinnan kannalta tarkealla pohjavesi-
alueella. Ruotsinkylan pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,8 km Kotikylasta itaan. Tar-
kastelualueen laheisyydessa on 4 pohja-
vesiputkea (ymparisto.fi).

o Fagelbergetin lansipuolella on lahes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto seka
lahdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun.

e Linjalla on syvaa leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 370 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 720 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien
leikkauskohteiden ymparistossa.

o Fagelbergetin lansipuolella on lahes luon-

nontilaisten purojen uomaverkosto seka
lahdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun.

Linjalla on syvaa leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 710 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 750 m matkalla. Pohja-
vesi tulee alenemaan erityisesti syvien
leikkauskohteiden ymparistossa.

o Fagelbergetin lansipuolella on lahes luon-
nontilaisten purojen uomaverkosto seka
lahdevaikutteisia ojia. Linjauksella voi olla
vaikutusta puron vesitalouteen ja veden-
laatuun.

o Linjalla on syvaa leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 720 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1140 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien
leikkauskohteiden ymparistossa.

o Linjalla on syvaa leikkausta (maa- tai kal-
lioleikkaus) noin 810 m matkalla ja mata-
laa leikkausta noin 1070 m matkalla. Poh-
javesi tulee alenemaan erityisesti syvien
leikkauskohteiden ymparistossa.

e VE2:nja VE3:n leikkaukset ovat syvid pidemmalta
matkalta ja matalaa leikkausta on pidemmalla mat-
kalla kuin linjassa VE1. Pohjavedenpinta alenee ym-
paristdssa VE2:ssa ja VE3:ssa todennakdisesti hie-
man laajemmalla alueella kuin VE1:ssa.

Maapera

e Linjan VE1 keskivaiheilla on laaja savipeh-
meikkd. Linjojen VE2 ja VE3 loppuosassa
on savi- ja turvepehmeikkéja. Muilta osin
pohjamaa on moreenia ja kalliota.

e Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 770 linja-m,
esikuormituksen sekd massanvaihdon yh-
teispituus on 820 linja-m. Maanvaraista/
kallionvaraista linjaa on noin 2610 m.

Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 670 linja-m,
esikuormituksen sekd massanvaihdon yh-
teispituus on 830 linja-m. Maanvaraista/
kallionvaraista linjaa on noin 3000 m.

e Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m,
esikuormituksen sekd massanvaihdon yh-
teispituus on 900 linja-m. Maanvaraista/
kallionvaraista linjaa on noin 2950 m.

e Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabi-
loinnin yhteispituus on noin 450 linja-m,
esikuormituksen sekd massanvaihdon yh-
teispituus on 1080 linja-m. Maanvaraista/
kallionvaraista linjaa on noin 2770 m.

e Kaikissa vaihtoehdoissa pohjanvahvistusta on liki-
main sama maara (1350...1590 m). VE1:ssa ja
VE2a:ssa on paalulaatan ja pilaristabiloinnin tarve
isompi kuin VE2B ja VE3:ssa (kustannusvaikutus).
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2 Tutkittavat vaihtoehdot

2.4 YVA-menettelyssa tutkittavien
vaihtoehtojen kuvaus

Vaihtoehdot
YVA-menettelyssa tarkasteltavat hankevaihtoehdot

ovat seuraavat:
» Vaihtoehto 1, jossa on Reunassa vaihtoehtoiset lin-

jaukset VE Reuna 1A ja VE Reuna 1B.
¢ Vaihtoehto 0+. Ainoastaan Tuusulan Focus-alueen

osuuden toteutus.

Osuudet

Hankealue on jaettu vaikutusten kasittelya ja vertailua
varteen kolmeen osuuteen (Kuva 2.7). Ne ovat ympa-
ristdn kannalta luonteeltaan erilaisia kokonaisuuksia.

* Osuus Riipila (vaihtoehto 1)

* Osuus Kiila—Metsakyla (vaihtoehto 1)
¢ Osuus Focus (vaihtoehto 1/ vaihtoehto 0+)

Kaksiajoratainen
=~ osuus vaihtoehto 1

Yksiajoratainen

:32?35[‘;? 1 KATTAA YVA-menettelysss VAIHTOEHTO 2
= S utkittavat vaihtoeh OSUUS RIIPI
HAMEENLINNANVAYLA- R IBVEL VAl foehdot S Vs aforatativen osts / osuus
TUUSULANVAYLA O Liittyma noin 4,2 km /
— - Yksi uusi liittymé i @ Liittyms
< > - Reunan linjausvertailu I
NURMIJARVI /' VAIHTOEHTO 1
OSUUS KIILA-
VAIHTOEHTO 1 + + METSAKYLA
REUNAN y - Yksiajoratainen
LINJAUS- = osuus noin 5,2 km
VAIHTOEHDOT § - Kaksi liittymas
\;% : TUUSULA y 8 *
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\?% ; .| VE Reuna 1B | 05UUS FOCUS
% - i iroam | - Nelikaistainen
\&’fl L[ute }"?EL%:(:M o { osuus noin 3,5 km.
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Kuva 2.7. Tutkittavat vaihtoehdot osuuksittain. « Bild 2.7. Alternativ som ska granskas regelbundet.
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Kuva 2.6. Tutkittava linjaus vaihtoehtoineen. * Bild 2.6. Justering med alternativ.



241 Vaihtoehto 1 (Hameenlinnanvayla—
Tuusulanvayla)

Vaihtoehto 1 sisaltdd uuden maantietasoisen vaylan Ha-
meenlinnanvaylan ja Tuusulan valilla. Yhteys on mitoitet-
tu seudullisena maantiena. Se on logistiikan laatukaytava,
jossa liikenteen toimintavarmuus ja sujuvuus korostuvat.
Seuraavassa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet ja
vaihtoehtojen kartat ja pituusleikkaukset ovat taman YVA-
selostuksen liitteené:

* Hameenlinnanvaylan (vt 3) ja Myllykylantien valilla yh-
teys on yksiajoratainen kaksikaistainen sekaliikennetie
ja Myllykylantien ja Tuusulanvaylan (kt 45) valilla yhteys
on kaksiajoratainen nelikaistainen sekaliikennetie.
Paatien suunnittelunopeus on 80 km/h ja moottoriteiden
eritasoliittymaalueilla 50-60 km/h.
Tie kytkeytyy Hameenlinnanvayladan rakenteilla olevan
Klaukkalan ohikulkutien eritasoliittymassa. Uusi tielin-
jaus kiertdd Reunan alueen pohjoispuolitse ja Reunas-
sa on kaksi vaihtoehtoista linjausta VE Reuna 1A ja VE
Reuna 1B. Reunasta tie jatkuu Vantaan ja Tuusulan
kunnan rajan tuntumaan ja suuntautuu Kesakylan etela-
puolitse Myllykylantielle ja lentoaseman pohjoispuolitse
Tuusulanvaylalle Kulomaen eritasoliittymaan. Focus-
alueella tien korkeusaseman suunnittelussa on otettu
huomioon alueelle suunnitellut maa-aineksen ottamiset.
Uudelle yhteydelle liitytdan paaliittymien kautta. Tielle
tulee tasoliittymat Riipilantien (mt 11455), Seutulantien,
Kiilan tayttdmaen kohdille seké eritasoliittymat Hanskal-
liontien ja Myllykylantien kohdille (mt 11463, 2 vaihtoeh-
toa, jotka ratkeavat maankayton suunnittelun edetessa).
Myllykylantien itdpuolelle tulee Finavian ja Retailparkin
eritasoliittymat. Liittymat kytkevat alueen maankayton
uuteen vaylaan. Muut katkeavat yhteydet korvataan ris-
teyssilloilla ja tiejarjestelyilla, joilla ne kytketaan esitettyi-
hin tasoliittymiin. Tiejakson paaliittymissa otetaan huo-
mioon HCT-ajoneuvojen vaatima mitoitus. Tasoliittymat
ovat porrastettuja ja padsuunnan vasemmalle kaanty-
miskaistoilla varustettuja.
Jalankulku ja pyo6raily tapahtuu omilla vaylillaan. Tiekay-
tavaan tulee jatkuva jalankulun ja pyorailyn reitti. Ristea-
minen ajoneuvoliikenteen kanssa tapahtuu tavoitetilan-
teessa eritasossa. Jalankulkua, py6railya ja mopoilua ei
sallita paatiella tavoitetilanteessa.
« Liittymien yhteydessa on linja-autopysakit ja turvalliset
yhteydet niille.

Kuva 2.8. Vaihtoehtojen tyyppipoikkileikkaukset.
Bild 2.8. Typtvérsnitt for alternativen.

 Kiilan tayttdmaen pohjoispuolelle rakennetaan pysa-
kéintialue, joka toimii myds poliisin raskaan liikenteen
tarkastuspisteena. Levahdysalueet rakennetaan kum-
paankin ajosuuntaan erikseen. Levahdysalueet raken-
netaan kokonaan ajoradasta erotettuina ja ne varuste-
taan erkanemis- ja liittymiskaistoilla.

» Tiejaksolle tulee kolme maisemasiltaa, jotka sijoittuvat
Josvaholmenin, Vantaanjoen ja Tuusulanjoen kohdille.

* Tiejakso ja siihen liittyvat jalankulku- ja pyorailytiet va-
laistaan.

« Tielle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.

* Myllykylantien liittymaalueelle tehdaan Paijannetunnelin
edellyttdmat pohjavesisuojaukset.

» Aiemmissa suunnitelmissa esilld ollut Siltaniityn eri-
tasoliittyma on Kkarsittu vaihtoehdosta, koska alueen
liikenneverkko toimii ilman liittymaa hyvin ja lisaksi liit-
tyma olisi sijoittunut hyvin lahelle Myllykylantien ja Fin-
avian eritasoliittymid heikentden paatien sujuvuutta ja
turvallisuutta.

* Hameenlinnanvaylan eritasoliittymaan voidaan toteut-
taa raskaan liikenteen pysakdintialue, mutta se ei ole
riippuvainen uuden yhteyden rakentamisesta. Se ei
kuulu t&han suunnitelmaan kiintednd osana, mutta se
otetaan huomioon tunnistettuna yhteisvaikutuksena
muun suunnitelman kanssa tédssa arvioinnissa.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus | 27

2 Tutkittavat vaihtoehdot
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Kanavoitu liittyma
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Kuva 2.9. Myllykylén eritasoliittymén vaihtoehdot.
Bild 2.9. Alternativ for den planskilda anslutningen i Kvarnby.

Myllykylan eritasoliittymalle on tutkittu kahta vaihtoehtoa,
joista tehdaan paatds alueen kaavoituksen edetessa. Vaih-
toehdot poikkeavat toisistaan ramppien sijoittelun suhteen.
Vaihtoehdossa 1 eritasoliittyman rampit sijoittuvat Myllyky-
Iantien itdpuolelle ja vaihtoehdossa 2 ne sijoittuvat erita-
soliittyman kaakkois- ja luoteisneljanneksiin. Vaihtoehto 2
mahdollistaa Focus-alueen kytkennan suoraan eritasoliit-
tyman luoteisneljanneksen ramppien paahan. Vaikutusten
arviointi on tehty tassa arviointiselostuksessa laajemman
eritasoliittymavaihtoehdon mukaisesti, ellei toisin ole mai-
nittu.
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Kuva 2.10. Vaihtoehto 1.
Bild 2.10. Alternativ 1.
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2.4.2 Vaihtoehto 0+ (Focus-alue)

Vaihtoehto 0+ sisaltdd uuden maantietasoisen vaylan Myl-
lykylantien (mt 11463) ja Tuusulanvaylan valilla. Yhteys
palvelee Focuksen asemakaava-aluetta kytkien sen Tuu-
sulanvayldan ja muuhun tie- ja katuverkkoon. Seuraavas-
sa on kuvattu ratkaisun keskeiset periaatteet:

* Yhteys on Retailparkin eritasoliittyman ja Tuusulanvay-
1an (kt 45) valilla kaksiajoratainen ja nelikaistainen vayla,
jossa suunnittelunopeus on 50-60 km/h. Myllykylantien
ja Retailparkin eritasoliittyman valilla se on yksiajoratai-
nen kaksikaistainen tie, jonka suunnittelunopeus on 80
km/h. Yhteys kaantyy lansiosassa Myllykylantielle.

» Tiejaksolle tulee Retailparkin eritasoliittyma. Finavian
eritasoliittyman kohdalle tulee porrastettu tasoliittyma ja
Myllykylantien pohjoissuunta kytketaan tiehen tasoliit-
tymalla. Myllykylantien ja Finavian liittymien valille on

mahdollista toteuttaa maankayttdd palveleva tasoliitty-
ma. Tasoliittymiin tulee kdantymiskaistat. Tiejakson paa-
liittymissa otetaan huomioon HCT-ajoneuvojen vaatima
mitoitus.

» Jalankulku- ja pyorailytie on varauduttu toteuttamaan
tieyhteyden pohjoispuolelle. Se voi sijoittua myoés alu-
een katuverkolle ja asia tarkentuu alueen maankayton
suunnittelun edetessa. Ristedminen ajoneuvoliikenteen
kanssa tapahtuu eritasossa. Jalankulkua, pyorailya ja
mopoilua ei sallita paatiella tavoitetilanteessa.

« Liittymien yhteyteen suunnitellaan pysakkiparit.

« Tiejakso ja siihen liittyvat jalankulku- ja pyorailytiet va-
laistaan.

» Myllykylantien liittymaalueelle tehddan Paijannetunnelin
edellyttdmat pohjavesisuojaukset.

« Tien korkeusaseman suunnittelussa on otettu huomioon
alueelle suunnitellut maa-aineksen ottamiset.

Focus-alueen asemakaavoituksen yhteydessa tutkitaan
myos hieman erilaisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia
maankayttéon ja ymparistoon. Vaihtoehdot poikkeavat
YVA-selostuksessa esitysta vaihtoehdosta lahinna rinnak-
kaisen katuverkon osalta. YVA-selostuksessa esitetty vaih-
toehto kuvaa kuitenkin alueelle kohdistuvia kokonaisvaiku-
tuksia riittavan kattavasti.

Suunniteltu tai parannettava tie
Jalankulku- ja py6railyvayla
0 Kanavoitu liittyma
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Silta

2
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‘7¢)\ &C/
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Kuva 2.11. 0+ vaihtoehdon alustava Focus-alueen suunnitelmaratkaisu.

Bild 2.11. 0+ Alternativ fér Focus-omradesplanering.

2 Tutkittavat vaihtoehdot

2.5 \Vertailuvaihtoehto 0 (ei uutta
vaylaa)

Myods hankkeen toteuttamatta jattdminen eli vaihtoehto 0
toimii vertailun apuna. Siina tarkastellaan tilannetta tulevai-
suudessa siten, ettd kumpikaan hankkeen vaihtoehdois-
ta (vaihtoehto 1 tai vaihtoehto 0+) ei toteudu. 0-vaihtoeh-
don avulla tunnistetaan muun muassa liikenteen tarpeiden
muuttuessa tulevia sujuvuusongelmia perustuen liikenne-
ennusteeseen. Vaihtoehto 0 vastaa omalla tavallaan YVA-
asetuksessa (277/2017) esitettyyn arvioinnin sisaltémaa-
rittelyyn, jonka mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa
kuvaus vaikutusalueen ymparistdon nykytilasta ja sen to-
dennékoisesta kehityksesta, jos hanketta ei toteuteta.
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3 Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

3.1 Lainsaadannon lahtokohdat

YVA-menettely perustuu lakiin ymparistdvaikutusten ar-
viointimenettelysta 252/2017. Sita taydentaa Valtioneu-
voston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
277/2017. Tuo laki edellyttda arviointimenettelyn sovelta-
mista tiehankkeissa, joissa rakennetaan vahintdan 10 kilo-
metrin pituinen, neli- tai useampikaistainen yhtajaksoinen
uusi tie. YVA-menettelya voidaan soveltaa myds tata pie-
nempiin tai muihinkin kuin asetuksessa mainittuihin hank-
keisiin, kuten tdman maantie 152 -hankkeen kohdalla.
Toimivaltainen viranomainen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus (ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue) tekee
paatdksen arviointimenettelyn soveltamisesta, jos hank-
keista katsotaan aiheutuvan merkittavia haitallisia ympa-
ristdvaikutuksia.

YVA-lain tavoitteena on edistaa ymparistdvaikutusten ar-
viointia muun muassa lisddmalla tietoa kyseisesta hank-
keesta, suunnittelualueen nykytilanteesta, eri osapuolten
nakemyksistd ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista.
Ymparistovaikutusten arviointi keskittyy eri vaihtoehtojen
vertailuun. Sen kautta pyritaan 16ytamaan hankkeelle to-
teuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisim-
man vahan haittaa ymparistéarvoille, asutukselle ja ihmis-
ten hyvinvoinnille.

Lakisdateisen tehtavan lisaksi YVA-menettely palvelee
hankkeen toteutusta ja se on myds vaylasuunnittelun tyo-
kalu. YVA-menettelyn kautta voidaan parantaa suunnitel-
man laatua ja tutkia ratkaisua, joka tayttaa parhaiten hank-
keelle asetut tavoitteet. Taman vuoksi YVA-menettelyssa
tuodaan esille myds hankkeen tavoitteet ja vaikutuksia,
jotka eivat ole suoraan ymparistévaikutuksia (esimerkiksi
likenteellisia vaikutuksia). Toisaalta liikenteellisilla vaiku-
tuksilla on selkea yhteys ymparistédén kohdistuviin vaiku-
tuksiin.
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3.2 YVA-menettely osana
tiesuunnitteluprosessia

Maanteiden suunnitteluprosessi koostuu neljasta vaihees-
ta: esiselvityksista, yleissuunnittelusta, tiesuunnittelusta
ja rakentamissuunnittelusta. Vaikutusten arviointi vastaa
paasaantdisesti kunkin vaiheen suunnittelutarkkuutta,
mutta hankkeen elinkaarta on ennakoitava jo varhaises-
sa vaiheessa. YVA-menettely toteutetaan useimmiten tien
yleissuunnitteluvaiheessa (katso Kuva 3.1). Nain on myos
tdssa hankkeessa, jossa laaditaan kaavoitusta palveleva
aluevaraussuunnitelma. YVA-menettely on prosessi, jonka
aikana laaditaan ja tarkennetaan tien teknista suunnitte-
lua. Tien sijainti ja liikenteellinen perusratkaisu suunnitel-
laan YVA-menettelyn aikana sellaisella tarkkuudella, etta
vaihtoehtoehtojen keskeiset ymparistdvaikutukset voidaan
arvioida vertailukelpoisesti.

YVA-menettely tuottaa tietoa hankkeen eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista vaihtoehdon valinnan pohjaksi.
YVA-menettely ei siis ole paatdksentekoprosessi eika lu-
pamenettely. Arvioitiselostuksesta saadun saadun perus-

Oy

tellun paatelman hankkeesta vastaava tekee paatdksen
vaihtoehdosta, jonka pohjalta hankkeen yleissuunnitelma
tai aluevaraussuunnitelma voidaan laatia. Suunnittelun
lopputulos on aina kompromissi, jossa on sovitettu yhteen
erilaisia tarpeita ja reunaehtoja. YVA-menettelyssa esille
tulleet vaikutukset ja palaute otetaan huomioon ja niita tar-
kennetaan jatkosuunnittelun vaiheissa. Myds perustellun
paatelman ajantasaisuutta arvioidaan jatkosuunnittelun
vaiheissa.

ALUEIDEN KAYTON SUUNNITTELU

Kaavoitus MAAKUN TAKAAVA

YLEISKAAA,

Maanteiden

Mzankilie pa rakenmeslan mukarmen kstbeky i

Aluavaraussuunnitelma

ASEMAKAAA,

vaiheiltainen
suunnittelu-
prosessi

AN

Rakentaminen

Seuranta

Kuva 3.1. YVA-menettely maank&yton ja maanteiden suunnittelujérjestelméssa.

Bild 3.1. MKB-fértfarande i markanvénding och végplanering.

Miten voi vaikuttaa oikea-aikaisesti?

Teiden suunnittelu on vaiheittain tarkentuvaa ja jokai-
sesta vaiheesta halutaan keskustelua. Kaikki palaute
on tervetullutta lapi suunnitteluprosessin, mutta pa-
lautetta antaessa on hyvd muistaa kunkin suunnitte-
luvaiheen tarkoitus. Vaylaviranomaisen tavoitteena on
16ytaad mahdollisimman hyvéksytty suunnitteluratkaisu.
YVA-menettelyyn ja yleissuunnitteluun kuuluu l&dhinna
yleiskaavan tarkkuutta vastaava suunnittelu. YVA-me-
nettelyn jélkeen tehtdvéssé yleissuunniteluvaiheessa
(tédssé hankkeessa aluevaraussuunnitelman viimeiste-
ly) mé&éritelldén tien likiméérdinen paikka ja tilantarve
seké suhde ympéroivddn maankayttéon, tekniset ja
liikenteelliset perusratkaisut sekd ympdristéhaittojen
torjumisen periaatteet. YVA-vaihe on paras ajankohta
ottaa kantaa tien sijaintiin ja tuoda esille ympéristévai-
kutusten kannalta merkittévia asioita.

Monet ihmisten ja ympéristén kannalta olennaiset yk-
sityiskohdat ratkaistaan vasta tiesuunnitteluvaiheessa.
Tiesuunnitelman laatiminen on hankkeen toteutuk-
seen tahtaévaa tien yksityiskohtaista suunnittelua ja
vastaa asemakaavan tarkkuutta. Yleissuunnittelussa
hyvéksyttyja periaatteellisia asioita ei tiesuunnitelma-
vaiheessa enéé yleensé késitelld. Tiesuunnitelma-
vaiheessa maaéritetdan tien tarkka sijainti, tarvittavat
alueet, liittymét seké muut tiejarjestelyt, jalankulun ja
pyoréilyn seké joukkoliikenteen jérjestelyt seké haitto-
jen torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet ml. meluntor-
Jjunta. Tiesuunnitelmassa ratkaistaan maanomistajiin
Ja muihin asianosaisiin vélittbméasti vaikuttavat tekijét,
Joten vuorovaikutus painottuu heidén kanssaan sovit-
taviin asioihin.



3.3 YVA-menettelyn roolit
viranomaistyossa ja suunnittelussa

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja tai se, joka
muuten on lain mukaan vastuullinen tarkoitetun hankkeen
toteuttamisesta. Tienpitoviranomaisena toimii alueellinen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. ELY-keskus teet-
tdd maanteiden suunnittelun suunnittelualan yrityksilla eli
konsulteilla. Hankkeesta vastaava on tdssd hankkeessa
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
likenne ja infrastruktuuri -vastuualue, jossa hankkeen yh-
teyshenkild on Mari Ahonen. Vantaan kaupunki ja Tuusu-

Maantiet, tiepito ja sen tehtavdt

Suomen tieverkko késittdé valtion maantiet, kunnalli-
set katuverkot ja yksityistiet. Maantien 152 uuden lin-
Jauksen on todettu tdssé suunnitteluvaiheessa olevan
seudullisena yhteytend maantie. Liikenneverkkoa kehi-
tetdan jatkuvasti vastaamaan yhteiskunnallisia tavoit-
teita. Maanteiden suunnittelu ja kehittdminen perustuu
lakiin liikennejérjestelmastéa ja maanteistéa (2005/503).
Valtion puolesta tienpitédjanéa toimii Vaylavirasto, joka
huolehtii maanteiden yllépitdmisesté ja vastaa tienpi-
don kustannuksista. ELY-keskukset (likenne ja infra-
struktuuri -vastuualue) vastaavat alueensa tienpidon
tehtdvien hoitamisesta Vayldviraston ohjauksen mu-
kaisesti. Tiensuunnittelu on yhdyskuntasuunnittelua
Ja osa suunnittelujarjestelmaa, jossa lilkkenteen, maan-
kdytdn ja alueiden suunnittelu vaikuttavat toisiinsa.
Yhteistyé suunnittelun eri osapuolten kesken on siten
vélttamétontd. Kunnat ovat keskeisessé roolissa, kun
maanteitéa suunnitellaan erityisesti kuntien maankéytoén
tarpeisiin kuten tadsséd maantien 152 uuden linjauksen
suunnittelussa. Maantieinvestointeja on mahdollisuus
toteuttaa valtion ja kunnan yhteisrahoituksella. Tuol-
loin hankkeen toteutuksesta tehddéan sopimus kunnan
valtion kanssa, jonka molemmat osapuolet hyvéaksyvét
tahoillaan. Jos maantien 152 toteuttaminen etenee,
niin silloin pohditaan vielé sen hallinnollista luokitusta
kokonaisuutena ja jaksoittainkin. On mahdollista, ettéa
osa yhteydesté voi olla luokitukseltaan katu lopputilan-
teessa tai vélivaiheessa.

lan kunta kuuluvat myds hankkeen tilaajiin ja osallistuvat
suunnittelukustannuksiin. Maantie 152 tulee palvelemaan
oleellisesti alueen maankayttda ja sen suunnittelua, mika
lisda kuntien roolia tdssa hankkeessa.

Yhteysviranomainen on se viranomainen, jolla on vastuu
siitd, etta ymparistdvaikutusten arviointimenettely toteute-
taan lain mukaisesti. Yhteysviranomainen tarkistaa ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun
seka laatii tman jalkeen perustellun paatelménsa hank-
keen merkittavistd ymparistdvaikutuksista. Yhteysviran-
omaisena tassa hankkeessa toimii Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistdkeskuksen ymparistd ja luonnonva-
rat -vastuualue. Uudenmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue on yhteysviranomaisena tassa
hankkeessa YVA-lain 10 § mukaisesti ymparistdministeri-
On maaraamana (VN/10363/201).

Muihin viranomaisosapuoliin kuuluu hankkeen suunnit-
telua varten perustettu ohjausryhma, jossa on edustettu-
na Tuusulan kunta, Vantaan kaupunki, Uudenmaan liitto,
Vaylavirasto, Finavia, Puolustusvoimat ja Poliisi. Yhteys-
viranomainen on mukana ohjausryhmassa asiantuntija-
jasenena. Ohjausryhman roolina on ohjata tyéta ja tuoda
oma asiantuntemuksensa suunnitteluratkaisun muodosta-
miseen. Aluevaraussuunnitelman vaikutusten arviointia ja

suunnittelua palvelevia selvityksia on kayty lapi muutoinkin
viranomaisten kanssa, ja samalla on pyritty varmistamaan
niiden riittavyys.

3.4 YVA-ohjelmasta YVA-selostukseen

YVA-menettelyn ensimmaisenad vaiheena laaditaan ym-
paristovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma). YVA-
ohjelma on hankkeesta vastaavan laatima ty6ohjelma ar-
vioinnin suorittamisesta ja menetelmista, jossa esitetaan
hankkeen perustiedot, tutkittavat vaihtoehdot ja kuvaus
ympariston nykytilasta. Ohjelmaan kuuluu myds suunnitel-
ma tiedottamisesta, palautteen antamisesta ja hankkeen
aikataulusta. YVA-lain mukaisesti yhteysviranomainen
kuuluttaa YVA-ohjelmasta ja asettaa sen nahtaville. Nahta-
villd olon aikana YVA-ohjelmasta on mahdollisuus lausun-
toja ja mielipiteita. Niiden perusteella yhteysviranomainen
antaa ohjelmasta oman lausuntonsa. Yhteysviranomainen
ottaa lausunnossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen
ja tarkkuuteen.

Toisessa vaiheessa laaditaan ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostus (YVA-selostus), johon kootaan varsinaiset
ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset ja johtopaatdkset.

YVA-menettely

OHJELMAVAIHE

YVA-OHIELMA

Ympariston
kuvaus
Tavoitteet
Vaihtoehdot
Selvitykset

Kuulutus
Nahtavilld

30 péivaa

Evastys
arviontiin

Menetelmat

Ohjelmointi

KESKUSTELU, PALA

Kuva 3.2. YVA-ohjelma ja YVA-selostus osana YVA-menettelya.

SELOSTUSVAIHE

YVA-SELOSTUS

Kuulutus
N3htavilld
30-60 piivad

Arviointi
Vaihtoehtojen
vertailu
Johtopaatokset

merkittavat
vaikutukset

Tunnistetaan
todennakdisesti
merkittavat
vaikutukset

Valmius
suunnittelun
Jjatkamiseen

JA OSALLISTUMINEN

Bild 3.2. MKB-program och MKB-rapport som en del av MKB-férfarandet.
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3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Myds se on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja. YVA-
lain mukaan siina esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaih-
toehdoista sekd yhtendinen arvio niiden todennakdisesti
merkittavistd ymparistdvaikutuksista. Ymparistévaikutus-
ten arviointiselostus laaditaan YVA-ohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Sen val-
mistuttua myds YVA-selostuksessa jatetaan lausuntoja ja
mielipiteitd vastaavasti kuten YVA-ohjelmasta.

3.5 Perusteltu paatelma ja suunnittelun
jatkuminen

YVA-selostusvaiheen paatteeksi yhteysviranomainen an-
taa arviointiselostuksesta perustellun paatelman, jolla tar-
koitetaan yhteysviranomaisen tekemaa perusteltua johto-
paatostd hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista.
Se tehdaan arviointiselostuksen sisallon, siita annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen, sekd yhteysviranomaisen
oman tarkastelun pohjalta (YVA-lain 2 §). Perusteltuun
paatelmaan liittyy arvioinnin sisalldn riittdvyyden ja laadun
todentaminen.

Uudistuneen YVA-lainsdadanndn mukaisesti YVA-menet-
tely ei varsinaisesti paaty selostusvaiheen lausuntovaihee-
seen. Yhteysviranomaisen on pyydettdva hankkeesta vas-
taavalta tadydennysta merkittavista ymparistdévaikutuksista,
mikali arviointiselostuksesta ei voi antaa perusteltua paa-
telmaa sen merkittdvien puutteiden vuoksi. Kaytanndssa
tallaista tilannetta pyritaan valttdmaan arviointityon aikai-
sen vuoropuhelun ja viranomaisohjauksen keinoin.

Kun arviointiselostus on valmis ja siitd on saatu perustel-
tu padatelma, Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualue paattda Vantaan kaupungin ja
Tuusulan kunnan kanssa jatkosuunnitteluun valittavasta
vaihtoehdosta. YVA-menettelyssa esille tulleet vaikutukset
huomioidaan, niita tdsmennetaan ja pyritdan lieventdmaan
myO6hemmin laadittavassa maantie- ja liikennejarjestelma
lain mukaisessa tiesuunnitelmassa.

Perusteltu paatelma on olennainen asiakirja hankkeen jat-
kon kannalta. Hankkeen edetessa lupavaiheeseen lupavi-
ranomainen varmistaa, ettad perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tassa hankkeessa asiaa
arvioidaan tiesuunnitelman hyvaksymispaatoksen yhtey-
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dessa. Lupaviranomaisena toimii tuolloin Liikenne- ja vies-
tintdvirasto Traficom.

3.6 YVA-menettely tassa hankkeessa
Vaiheet ja aikataulu

Uudenmaan ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonva-
rat -vastuualue teki 28.6.2019 paatdksen, jonka mukaan
hankkeessa on sovellettava YVA-menettelya. Ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman laatiminen kaynnistyi alku-
syksylla 2019. Aloitusvaiheessa syyskuussa 2019 pidettiin
yhteysviranomaisen jarjestdama ennakkoneuvottelu. En-
nakkoneuvottelussa kaytiin [ahtokohtakeskustelu YVA-me-
nettelyn tavoitteista ja tunnistettiin hankkeen erityispiirteita.

YVA-ohjelma valmistui marraskuussa 2019, jonka jalkeen
hankkeen yhteysviranomainen kuulutti ja asetti ohjelman
nahtaville 22.11.-23.12.2019 valiseksi ajaksi. Nahtavilla
olon aikana ohjelmasta oli mahdollisuus mielipiteita. Nii-
den ja eri sidosryhmiltéd saatavien lausuntojen perusteella
yhteysviranomainen antoi ohjelmasta oman lausuntonsa
22.1.2020.

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon perusteella toteutettiin hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointi seka laadittiin tama ymparistovaikutusten
arviointiselostus. Arviointiselostus valmistui huhtikuussa

2020. Myds arviointiselostuksen valmistumisesta kuulute-
taan ja se asetetaan nahtaville kahden kuukauden ajaksi.
Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuksesta perustellun
paatelman. Sen ja arvioinnin tulosten perusteella hank-
keesta vastaava tekee valinnan aluevaraussuunnitelmaan
valittavasta vaihtoehdosta. Hankkeen suunnittelu jatkuu
aluevaraussuunnitelman laatimisella heti YVA-menettelyn
jalkeen, siten valmis suunnitelma on kaytettavissa Vantaan
uuden yleiskaavan 2020 viimeistelyssa.

3.7 Osallistuminen ja tiedottaminen

Osallistuminen ja tiedottaminen

Hankkeen vuoropuhelua on toteutettu YVA-lain ja Vayla-
viraston (aiemmin Liikenneviraston) vuoropuheluohjeiden
mukaisesti. Vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut saada
laajasti ndkemyksia ja kayda avointa keskustelua asiasta.
Vuoropuhelu edistaa sita, ettd saadaan muodostua laadu-
kas ja hyvaksyttava ratkaisu uudelle vaylalle. Osallistumi-
sen kohderyhmana ovat kaikki tasta vaylahankkeesta kiin-
nostuneet. Osalliset toimivat asiantuntijaroolissa tuoden
esiin tarkeitd nakokulmia vaikutusten arviointiin.

Dokumentoinnissa, jakelulistoissa ja palautteen kasittelys-
sa otetaan huomioon yksityisyyden ja tietosuojan nako-
kohdat. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 (GDPR)
saatelee monia tahan liittyvia toimia.

Vaihe 2019 2020
9|10 11 1221 2 3|4 5 6|7 8 910 11 1
Arviointiohjelman laadinta I
Kuulutus @
Néahtavillaolo [ ]
Yhteysviranomaisen lausunto @
Arviointiselostustyd I
Kuulutus (]
Nahtavillaolo —
Perusteltu paatelméa ]
Yieisotilaisuus o (7]
Aluevaraussuunnitelma ﬁ

Kuva 3.3. YVA-menettelyn suunniteltu aikataulu tdssé hankkeessa.
Bild 3.3. Den planerade tidsplanen fér MKB-férfarandet for detta projekt.
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Yleisotilaisuudet

YVA-ohjelmavaiheessa jarjestettiin avoin yleisétilaisuus
tiistaina 3.12.2019. Tilaisuudessa esiteltiin YVA-ohjelma
seka kerrottiin hankkeen sisallésta, etenemisesta ja vaiku-
tusmahdollisuuksista.

YVA-selostusvaiheen tilaisuus on ollut tarkoitus jarjestaa,
kun YVA-selostus on nahtavilla kevaalla 2020. Selostus-
vaiheen yleisétilaisuuden ohjelmaan yleensa kuuluu YVA-
selostuksen sisallon esittely seka tiedon valittaminen nah-
tavilldolosta ja suunnitteluprosessin seuraavista vaiheista.
Korona-pandemian aiheuttama poikkeustilanne ei salli ko-
koontumisia, joten tilaisuutta ei voitane toteuttaa. Yleisoti-
laisuudet eivat YVA-menettelyssa ole pakollisia ja asiasta
on sovittu yhteysviranomaisen kanssa. Yleisétilaisuuden
peruuntumisen johdosta hankkeen verkkosivuilla tarjotaan
taydentavaa esittelymateriaalia.

Tiedottamisen kanavat

Hankkeesta vastaava Uudenmaan ELY-keskus (liikenne
ja infrastruktuuri -vastuualue) tarjoaa informaatiota hank-
keesta tiedotteiden seka internetin valitykselld. Mediatie-
dotteet julkaistaan hankkeen tarkeiden paatdsten kohdalla
seka ennen yleisotilaisuuksia.

Yhteysviranomaisen, Uudenmaan ELY-keskuksen (ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualue) tehtaviin kuuluu kuulut-
taa seka YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen nahtavilla
olosta. Kuulutukset julkaistaan maakuntalehdessa ja pai-
kallislehdessa seka kaupungin ja kuntien ilmoitustaululla.
Kuulutuksissa on tiedot mielipiteiden antamisesta.

Kaavoituksessa myods vuoropuhelua

YVA-menettely tdydentaa aluevaraussuunnitelman vuo-
rovaikutusmenettelyd, joka jarjestetdan kaavoitusproses-
sissa maankaytté- ja rakennuslain mukaisesti. Kunnat
ottavat vastaan muistutuksia ja palautetta kaavojen nah-
tavilldoloon liittyen sekd antavat vastineet niihin. Alustavaa
suunnitelmaratkaisua on esitelty Vantaan yleiskaava 2020
-tydn yleiskaavaluonnoksen yleisétilaisuudessa 13.3.2019.
Vantaan yleiskaavan ehdotus on tarkoitus laittaa nahtaville
huhtikuussa 2020.

Hankkeen omat verkkosivut

paavaiheissa.

Hankesivut ovat tietopaketti, josta nousee esille olennaiset asiat ja ajankohtaiset
tapahtumat. Verkkosivut avattiin marraskuussa 2019 ja niita paivitetdan tyon

Yhteysviranomaisen verkkosivut

Yhteysviranomaisella (Uudenmaan ELY-keskuksen ympéristd ja luonnonvarat
-vastuualue) on lisdksi omat hankesivut, johon on koottu yhteysviranomaisen tiedot
ja dokumentit hankkeesta mm. kuulutukset ja muut viralliset YVA-asiakirjat.

Tiedotteet, ilmoitukset

& = E

Tydhon kuuluu normaalin tiedottamiskaytannon mukaiset tiedotteet ja kuulutukset
sopivassa rytmissa. Niita julkaistaan paikallisissa lehdissa. Lisaksi tiedottamisessa
hyddynnetaan kuntien internet-sivuja.
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set vaikutukset, vaikka YVA-lainsdadanto ei sita edellyta.
Liikenteelliset vaikutukset kytkeytyvat monin tavoin ympa-
ristdvaikutuksiin esimerkiksi liikennemaarien kehityksen
kautta. Esimerkiksi meluvaikutus riippuu liikenteen maa-
rasta. Liikenteen turvallisuusvaikutukset liittyvat ymparis-
toon siten, ettd onnettomuuksilla voi olla vakavia ymparis-
tovaikutuksia (esimerkiksi 6ljyonnettomuudet). Liikkumisen
turvattomuus liittyy myds ihmisten elinymparistdéon ja jo-
kapaivaiseen liikkumiseen. Myds taloudelliset vaikutukset
YVA-selostuksessa tuodaan esille taustatietona palvele-
maan suunnittelua, mutta ne eivat vaikuta ymparistévaiku-
tusten arvioinnin johtopaatoksiin.

4.2 Vaikutusalue

Ymparistdvaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vaikutuk-
sen luonteesta. Erityyppiset ymparistovaikutukset kohdis-
tuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja seudul-
lisia kokonaisuuksia. Vaikutus voi olla luonteeltaan piste-
mainen tai alueellinen. Vaylan rakentamisen vaikutusalu-
een laajuus vaihtelee muutamista kymmenista metreista
(erityisesti luonto) useisiin kilometreihin (erityisesti liikku-
minen ja maankayttd). Vaikutusalueen maarittely on YVA-
ohjelmassa alustava ja sen tarkentaminen kuuluu vaiku-
tusten arviointiin.
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Kuva 4.1. YVA-lain mukaan arvioitavat ympéristévaikutukset.

Bild 4.1. Miljokonsekvenser som ska bedémas enligt MKB-lagen.

Suorat vaikutukset ovat tunnistettavissa nimenomaan vay-
lan valitttmassa laheisyydessa. Ne aiheutuvat vaylan uu-
sista rakenteista ja liikenteen hairidtekijoista. Vaylan alle
voi jaada arvokkaita kohteita ja se voi aiheuttaa estetta liik-
kumiselle. Liikenteen tyypillinen vaikutus on liikennemelu.
Valtatien aiheuttaman melun yli 55 dB alue ulottuu avoi-
messa maastossa mm. likennemaarasta, liikenteen koos-
tumuksesta, ajonopeuksista ja tien makisyydesta riippuen
enimmillddn 100-200 metrin pdahan. Vaikutukset ihmisten
jokapaivaiseen elinymparistddn ja maisemaan ulottuvat jo-
pa kilometreja vaylan ymparilla, varsinkin jos kyseessa on
avoimet alueet ja virkistyskayttd. Vaylat muodostavat es-
teen elainten liikkumiselle, jolloin vaikutus voi olla kokonai-
suutena laaja-alainen. Vaikutukset liikenteeseen, liikkkumi-
seen sekd maankayttdoon ja yhdyskuntarakenteeseen seka
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Kuva 4.2. P&aasiallinen vaikutusalue suorien vaikutusten osalta.
Bild 4.2. Huvudsakligt influensomrade for direkta effekter.

laajimmin aluerakenteeseen ovat luonteeltaan valillisia. Ne
ulottuvat hyvin laajalle jopa yli maakuntarajojen.

4.3 Vaikutusten merkittavyys

Arvioinnin keskeisena tavoitteena on tunnistaa hankkeen
todennakoisesti merkittavat vaikutukset. Vaikutusten mer-
kittavyys korostuu entistda vahvemmin uudistuneessa YVA-
laissa. Merkittavat vaikutukset hahmottuvat vaiheittain tar-
kentuen. Keskeisten vaikutusten tunnistaminen aloitetaan
YVA-ohjelmaa laadittaessa nykytilanteen analyysin perus-
teella. Todennakdisesti merkittavat vaikutukset kasitellaan
tarkemmin YVA-selostuksessa. Termi "todennakdisesti
merkittava vaikutus” on YVA-laista. Hankkeesta vastaavan
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tehtavana on esittda YVA-selostuksessa todennakoisesti
merkittavat vaikutukset, kun taas yhteysviranomainen to-
teaa hankkeen merkittavat vaikutukset YVA-selostuksessa
annetussa perustellussa paatelmassa (YVA-laki 23 §).

Merkittavyys maaritelladn vertaamalla hankkeesta aiheutu-
neen muutoksen suuruutta ja vaikutuskohteen herkkyytta.
Merkittavyyden arvioinnissa kaytetadan viitteena ja tukena
IMPERIA-hanketta (IMPERIA = Monitavoitearvioinnin kay-
tannot ja tydkalut ymparistdvaikutusten arvioinnin laadun
ja vaikuttavuuden parantamisessa). Vaikutuksen merkitta-
vyyden arvioiminen perustuu kohteen tai alueen herkkyy-
teen ja vaikutuksen muutoksen suuruuteen. Merkittavyys
kokonaisuutena muodostetaan asiantuntijan kokonaisarvi-
oina eri tekijoista (Kuva 4.3).



4 Vaikutusten arvioinnin lahtokohtia

Vaikutuskohteen
herkkyys

VAIKUTUKSEN
MERKITTAVYYS

Vaikutuksen
suuruus

Lait

a4

Kaavoitus

Lainsiadants _«

Ohjelmat

™ Virkistysarvot
i 'ﬂ
L]

YmpiristBarvot

ﬁ Ristiriidat

Osallisten

Yhteiskunnallinen
merkitys

Alttius muutoksille
mbirs

Kyly sietss
muutosta

Voimakkuus ja suunta |ﬂ

Raja-arvot

Alueellinen laajuus @

Kesto E

Palautuvuus

Ajoitus

Taulukko 4.1. Vaikutuksen merkittévyyden luokitus.

Tabell 4.1. Klassificering av betydelse fér konsekvensbeddémning.

Taulukko 4.2. Suuntaa antava taulukko haitallisen vaikutuksen merkitté-

vyyden tulkinnasta suhteessa vaikutuksen suuruuteen tai kohteen térkey-
teen (kielteinen vaikutus).
Tabell 4.2. Vagledande tabell fér tolkningen av betydelsen av en skadlig
konsekvens i relation till konsekvensens storlek eller objektets betydelse

(negativ konsekvens).
Suuri tai erittéin suuri myonteinen vaikutus -
(MERKITTAVA) Vaikutuksen suuruus
. | Vahainen tai kohtalainen mydnteinen vaikutus Suuri Kohtalainen Pieni
Myonteisten vaikutusten osuus kielteisia suurempi
0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto Vaikutus- Suuri Erittain suuri Suuri tai Kohtalainen
alueen tai erittain suuri
_ | Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus kohteen Kohtalainen Suuritai | Kohtalainen | Kohtalainen
Kielteisten vaikutusten osuus mydnteisid suurempi herkkyys erittain suuri tai vahainen
__ | Suuri tai erittain suuri kielteinen vaikutus Pieni Kohtalainen | Kohtalainen Vahainen
(MERKITTAVA) tai vahainen

Miten médritellddn merkittdvyyden osatekijdt?
Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa vaikutuskohteen tai -alu-
een ominaispiirteitd nykytilassaan. Niihin kuuluu keskei-
sesti kyky vastaanottaa hankkeen aiheuttama muutos.
Herkkyys on siis vaikutuksen kohteen tai alueen ominai-
suus, jonka osatekijoitd ovat mm. seuraavat:

» Lainsaadantd asettaa suojelumaarayksia tai rajoituksia
tai suosituksia/ohjelmia, jotka lisaavat kohteen suojelu-
arvoa (esim. luonnonsuojelualue, uhanalaiset lajit).

* Alueen tai asian yhteiskunnallinen merkitys voi liittya
esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin tai luontoarvoihin.
Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa otetaan huomioon
myo&s haitan/hyodyn kokijoiden maara ja kokemus.

« Alttius muutoksille kuvaa sitd, kuinka herkasti kohde
reagoi valtatiehankkeen aiheuttamaan muutokseen.
Esimerkiksi hiljainen alue on herkempi lisdantyvalle me-
lulle kuin alue, jossa on jo nykytilanteessa melua.

Vaikutuksen suuruus kuvaa itse vaikutuksen ominaispiirtei-
ta. Suuruuden maarittelyyn vaikuttaa monet tekijat, joista
tarkeimpia ovat seuraavat:

» Vaikutuksen voimakkuus kuvaa itse vaikutuksen fyysis-
ta ulottuvuutta. Voimakkuuden mittaamiseen voidaan
kayttdd mittareita, esimerkiksi melun kohdalla danen-
painetasoa (dB). Toisaalta maisemallisen vaikutuksen
voimakkuuden maarittdminen on luonteeltaan laadullis-
ta asiantuntija-arviota.
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Jaksottalsuus

 Laajuus kuvaa sita, kuinka laajalla alueella vaikutus on
havaittavissa.

» Kesto maarittaa, kuinka kauan vaikutus on havaittavis-
sa. Kesto on suhteutettu seka hankkeen rakennusaikai-
seen kestoon ja toiminnanaikaiseen kestoon.

Vaihtoehtojen vertailun tueksi ja erojen hahmottamiseksi
on tehty suuntaa-antava vaikutuksen merkittdvyyden luo-
kittelu. Vaikutuksen merkittavyys on luokiteltu kokonais-
arviona perustuen ympariston herkkyyteen ja muutoksen
suuruuteen. Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan kaytta-
en neliasteista luokittelua (Taulukko 4.1), jossa vaikutus on
voi olla kielteinen tai myonteinen.

4.4 Yhteisvaikutukset

Lahtdkohtaisesti ymparistdvaikutukset voimistuvat, mika-
li hanketta ollaan sijoittamassa alueelle, jossa ennestaan
on jo ymparistd6a kuormittavaa toimintaa. Hankkeen vaiku-
tusalueelle sijoittuu paljon muita maankayton kehittdmisen
liittyvia hankkeita. Niiden kanssa vaylalla muodostuu to-
denndkdisesti mm. maankayton, liikenteen, luonnonym-
pariston, kulttuuriympariston ja ihmisvaikutusten kannalta
keskeisia yhteisvaikutuksia. Yhteisvaikutuksia arvioitaessa
tulee huomioida kaikki ne hankkeet, jotka yhdessa toisten-
sa kanssa todennékoisesti voivat vaikuttaa kasiteltdvana
olevan hankkeen ymparistdvaikutusten merkittavyyteen.

Kuva 4.3. Vaikutusten arvioinnin kehikko (l&hteené Imperia-hanke).
Bild 4.3. Ramverk fér konsekvensbedémning (kélla: Imperia-projekt).

YVA-lainsaadannén nakokulmasta yhteisvaikutukset-
termid voidaan kayttaa tilanteissa, joissa samalle maan-
tieteelliselle alueelle kohdistuvat useasta eri hankkeesta
aiheutuvat ymparistdvaikutukset. YVA-laki viittaa "hyvak-
syttyihin hankkeisiin”, mutta asiaa ei maaritella tarkemmin.
Verkottuvien yhteyksien kautta vaikutukset ulottuvat laa-
jalalaisesti muun maankayton ja liikkenteen kehittamiseen,
joilla on taas itsessaan paikallisia vaikutuksia. Toisaalta
syy-seuraussuhteet ovat vaikeammin todennettavissa, kun
kyse on valillisistéd vaikutuksista. Maakunnallisesti merkit-
tavilla liikenneratkaisuilla on huomattavia vaikutuksia laa-
jalti suunnittelualueen ulkopuolella liikennevaylien verkot-
tamassa rakenteessa. Uuden vaylan suunnittelu kuitenkin
kytkeytyy maankaytdn ja liikenteen tarpeisiin, eika sita
voi kasitelld irrallisena maankayton kehittamisesta. liman
maankayton tarpeita uudelle vaylalle ei ole investointitar-
peita. Toisaalta maankaytto ja yritystoiminta eivat voi kehit-
tya ilman sujuvia liikenneyhteyksia.

4.5 Yhteysviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta

Yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus
antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta 21.1.2020 (UUD-
ELY/12908/2019). Lausunnon pohjaksi arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 17 lausuntoa ja
157 mielipidetta. Annetut lausunnot seka mielipiteet toimi-

tettiin hankkeesta vastaavalle seka YVA-konsultille. Yhteys-
viranomaisen lausunto on kokonaisuudessaan liitteena 1.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on tarkasteltu YVA-
lainsdadanndn tarkoittamien YVA-ohjelman sisalldllisten
vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomainen totesi ar-
viointiohjelman riittdvaksi eli arviointiohjelman voi katsoa
tayttavan ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain
vaatimukset. Arviointiohjelma on kasitelty YVA-lainsdadan-
ndn vaatimalla tavalla ja on erittdin selkea ja hyvin laadittu.
Lausunnossa esitettiin joitain tarkennuksia ja tdydennyksia
huomioonotettavaksi ymparistdvaikutusten arviointitydssa
ja arviointiselostuksessa. Yhteysviranomaisen lausunnos-
sa esitetyt ehdotukset ja tarkennukset YVA-selostukseen
ja niiden huomioonotto vaikutusten arvioinnissa ja suun-
nittelussa on esitetty faulukossa 4.3. Yhteysviranomai-
sen lausuntoa on kasitelty ohjausryhman kokouksessa
11.2.2020 ja keskusteluissa on tarkennettu lausunnon si-
séaltda ja tulkintaa.

Viranomaisten YVA-ohjelmasta antamien lausuntojen
YVA-menettelyn kannalta olennaisin sisaltd on paatynyt
yhteysviranomaisen lausunnon sisaltbosaan huomioon
otettaviin asioihin. On huomattava, ettd viranomaiset ovat
vaikuttaneet hankkeen sisaltoéén myos ohjausryhmatyos-
kentelyn ja muun yhteydenpidon kautta. Osa viranomais-
ten lausunnoista on asioita, joita tarkennetaan ja kasitel-
1d&n enemman jatkosuunnittelun vaiheissa.
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Taulukko 4.3. Yhteysviranomaisen lausunnon sisélléstd huomioon otettavat asiat. * Tabell 4.3. Punkter i kontaktmyndighetens utlatande som ska beaktas.

Yhteysviranomaisen lausunnon paasisalto

VASTINE JA HUOMIOONOTTO

HANKEKOKONAISUUS

o Mielipiteissa tuotiin esille, etta raskaan lilkkenteen taukopaikat ns. rekkaparkit, tulisi selvittdd osana hankekokonaisuutta.
¢ Raskaan liikenteen taukopaikkojen suunnittelu ja toteutuminen ovat nyt kasiteltavasta hankkeesta riippumattomia, eik& niiden voi

katsoa kuuluvan hankekokonaisuuteen YVA-lainsdadanndn tarkoittamalla tavalla. Taukopaikat eivat ole edellytyksia tai esteitéa
tdméan hankkeen toteuttamiselle.

* Taukopaikkojen mahdolliset sijainnit tulee esittd& arviointiselostuksessa ja huomioida arvioinnissa suunnittelutilanteen mahdollis-

tamalla tavalla.

o Taukopaikat tuodaan esille YVA-selostuksessa aluevaraussuunnitelman tarkkuudella. Ne otetaan mukaan vaikutusten
arviointiin yhteisvaikutusnkékulmasta niiltd osin, kun on tunnistettavissa vaikutuksia.

HANKKEEN VAIHTOEHDOT

o Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen suunnitteluvaiheita vuoden 1996 YVA-menettelysta alkaen. Hankkeen pitk& historia ja

useat eri tasoiset ja eri tahojen vetdmat suunnitelmavaiheet tekevat hankkeen vaihtoehtoisten linjausten keskinaisesta vertailusta
haastavaa.

Yleisoétilaisuudessa, useassa mielipiteessa ja yhdessa lausunnossa tuotiin esille nk. Kesakylan pohjoispuolisen linjausvaihtoehdon
tutkiminen YVA-menettelyssé. Toisaalta mielipiteissa ja lausunnoissa on tuotu myds esille, miksi kyseisté vaihtoehtoa ei tulisi tut-
kia. Mielipiteissa tuotiin myés esille muita vaihtoehtoisia linjauksia, joita esitettiin arvioitavaksi arviointimenettelyssa.
YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiohjelmassa on esitettéava tarpeellisessa méarin hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot,
jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa
esitetyt vaihtoehdot tayttavat YVA-asetuksessa esitetyn vaatimuksen vaihtoehdoista ja arvioitavien vaihtoehtojen muodostaminen
ja rajaus on esitetty perustellusti.

YVA-lainséddénndssa on jo pitkaan ollut yleisena kaytantdna, etta tarkastelu rajataan teknis-taloudellisesti mahdollisiin, aitoihin
vaihtoehtoihin. Hankkeen paatavoitteista irrallisia, teknisesti ja/tai taloudellisesti eparealistisia tai luonteeltaan spekulatiivisia han-
kevaihtoehtoja ei tule siséllyttdd YVA-menettelyyn.

Arviointiselostuksessa on kuitenkin syyta avata lisda hankkeen linjausvaihtoehtojen muodostumisen historiaa ja perusteita teh-
dyille valinnoille siind maarin kuin mahdollista.

Eri selvitykset on hyvé esittda taulukossa, johon tuodaan mukaan mm. tieto selvityksen teettéjésta ja tekotarkoituksesta. Mahdolli-
suuksien mukaan tulee esittdd missa yhteydessa linjausvaihtoehdoista on paatetty - esimerkiksi maakuntakaava - ja miten paatok-
seen on voitu vaikuttaa.

Aluevaraussuunnitelmaa laadittaessa tutkittujen Kesakylan pohjois/-itdpuolisten linjausvaihtoehtojen osalta tulee esittaa vastaa-
vasti kuvaus vaihtoehtojen muodostamisesta ja niihin liittyvisté perusteluista seka siitd, miksi linjausvaihtoehtoa ei ole valittu jatko-
suunnitteluun. Namakin on hyva taulukoida.

o Kokonaisuudessaan vaihtoehtojen karsiminen ja lopullisten tarkasteltavien vaihtoehtojen valinta tulee esittda johdonmukaisesti.

Suunnitteluhistorian selvittdminen pitkalta ajalta on ollut melko haastavaa, mutta YVA-selostuksessa panostetaan mainit-
tujen asioiden selventdmiseen. YVA-selostuksessa vaihtoehtojen muodostuminen ja karsinta kuvataan vieldkin perusteel-
lisemmin kuin ohjelmassa.

Suunnitteluhistoriaa ja paAdsuunnan muodostumista listataan luettavampaan muotoon ja paatéksenteon vaiheet tuodaan
esille.

Kesékylan vuosina tutkituista 2018-2019 vaihtoehdoista tehddan havainnollinen vaihtoehtojen vertailutaulukko. Vanhem-
piin vaihtoehtoihin ei voida eika kannata panostaa paljon aineiston puutteista ja vanhentumisesta johtuen.

YMPARISTON NYKYTILA JA TUNNISTETUT JA ARVIOITAVAT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Vaikutukset
yhdyskunta-
rakenteeseen,
maankd&yttéén ja
aluekehitykseen

* Arviointiohjelmassa on kuvattu erittain seikkaperaisesti alueen sekd voimassa etta vireilla oleva kaavatilanne. Maakuntakaavoituk-

sen osalta tekstissa oli pienia epatarkkuuksia, jotka on syyta korjata Uudenmaan liiton lausunnon mukaisesti.
Kaavatilanne tulee paivittda arviointiselostukseen, mikali tilanteessa tapahtuu muutoksia selostuksen laatimisen aikana.

Maakuntakaavaa koskevat tiedot korjataan ja paivitetdan YVA-selostukseen.
YVA-selostuksessa esitetdan ajantasainen kuvaus kaavatilanteesta ja otetaan huomioon kaavojen eteneminen YVA-pro-
sessin aikana.

Melu, térind ja
ilmanlaatu

Uusi vayla tulee muuttamaan sen linjauksen ymparilla olevaa daniymparistdéa merkittavasti. Tasta syysta arviointiselostuksessa
tulee kiinnittdd huomiota hankeen aiheuttamaan aaniymparistén muutoksen kuvaamiseen.

Vaylan ja sen vaihtoehtojen aiheuttaman melun lisaksi tarkastelussa tulee esittdd hankealueen nykyiset hankkeen/alueen meluta-
sojen kannalta merkittdvimmat melulahteet (vaylat, lentomelu ja teollisuus sek& maa-ainesten otto tms.) ja niiden melualueet nyky-
tilanteessa ja ennustetilanteessa sek& mahdollisuuksien mukaan tiedossa olevien hankkeiden melualueet yhdessé ja erikseen
vaylahankkeen kanssa. Lisaksi arviointiselostuksessa tulee esittdd mahdolliset vaylan laheisyydessa olevat hiljaiset tai muut me-
lulle herkat alueet.

Vaylan ja siitd aiheutuvan melun vaikutusta alueen maankayttéén seka virkistyskayttédn tulee myds arvioida arviointiselostuk-
sessa.

Meluun liittyvisté lieventdmistoimista, meluntorjunnasta, tulee esittdé sellaiset vaihtoehdot, joilla melulle altistuvat kohteet voidaan
suojata ohjearvot ylittavalta melulta.

Melutarkastelussa tulee esittaa eri vaihtoehtojen melulle altistuvien maarat ilman meluntorjuntaa ja meluntorjunnan kanssa. Asu-
tuksen lisdksi meluntorjuntaa tulee esittaa tarvittaessa myds muiden melulle herkkien kohteiden suojelemiseksi.

Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

Alueen muiden hankkeiden melu huomioidaan saatavilla olevien lahtétietojen puitteissa. Lentomelualue on olemassa,
mutta muiden hankkeiden osalta suoralta kadelté on tiedossa pisteméinen sijainti, ei meluvydhykkeité.

Melun ja &&niympéristdn nykytilannetta koskevat tiedot tasmentyvat YVA-selostuksessa melulaskentojen ja l&htétietojen
myd&ta. Hiljaiset alueet ja niihin kohdistuvat muutokset tunnistetaan materiaalin ja melumallinnuksen perustelleella. Myés
virkistysalueet ja kohteet otetaan huomioon tarkastelussa. Melulaskentaan kuuluu eri meluvyéhykkeille sijoittuvien vaes-
tdmaarien laskeminen (rakennus- ja huoneistorekisterin tiedoilla) seka meluntorjunta.

Uusi vayla voidaan toteuttaa niin, etta siiti ei aiheudu haitallista tarinda vaylan ympéaristéon.

Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin tunnistaa ja esittdé sellaiset riskialueet, joissa tarinasta voi olla haittaa tai sen poistamiseksi
tarvitaan rakenteellisia lieventdmistoimia. Mahdolliset lieventdmistoimet tulee esittdé osana arviointiselostusta.

Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

Vaikutukset
pintavesiin

Arviointiohjelman mukaan pintavesivaikutusten arvioinnin lahtétietoina kaytetddn mm. ympéristéhallinnon ja alueellisen vesiensuo-
jeluyhdistyksen seuranta-aineistoja, kartta- ja paikkatietoaineistoja sek& maanteiden hulevesien laadusta tehtyja tutkimuksia. Vai-
kutusten arvioinnissa eritellaan rakentamisen ja tienpidon aikaiset vaikutukset.

Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna péaaosin riittava.
Vantaan- ja Tuusulanjokiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittéviin selvityksiin, ja mikali olemassa oleva veden
laatutieto ei ole arvioinnin luotettavan toteuttamisen kannalta riittdvaa, on varauduttava liséselvitysten tekemiseen.

Vedenlaadusta saatavilla olevaa tietoa voidaan pitaa riittdvana, sillad Vantaanjoen vedenlaatua seurataan kattavasti yh-
teistarkkailussa 12 krt/ v. Lisaksi yhteistarkkailuun sisaltyy Tuusulanjoen alajuoksun vedenlaadun havaintopaikka T23,
jonka viimeisimmat vedenlaatutiedot ovat vuodelta 2018.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus | 35
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(Taulukko 4.3. « Tabell 4.3.)

Yhteysviranomaisen lausunnon paasisalto

VASTINE JA HUOMIOONOTTO

o Hankkeen vaikutukset alueen pienvesien vedenlaatuun ja vesitasapainoon on arvioitava.

o Liikenndintialueiden hulevesien kasittely ja arvio hulevesien ympéristévaikutuksista tienpidon aikana on kuvattava arviointiselos-
tuksessa.

e Hankealueen pienvesista (puroja, noroja ja ojia) ei ole saatavilla lainkaan tutkimustietoa.
YVA-tyéryhman asiantuntijan ndkemyksen mukaan lisatutkimuksia ei tarvita arvioinnin pohjaksi. Pienvesiin kohdistuvat
vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona.

Hulevesien késittely otetaan huomioon YVA-selostuksessa ja siihen liittyvat vaikutukset arvioidaan suunnitteluvaiheen
mahdollistamalla tavalla.

» Riittavat lieventamiskeinot tien rakentamisen ja kaytén tyypillisten pintavesivaikutusten kuten samentumisen ja haitta-ainepitoi-
suuksien nousun vahentamiseksi on esitettava.

¢ Arvioinnin toteuttamisessa on huomioitava happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen erityisesti jokien ylityskohdissa ja
muiden vesistdjen laheisyydessa, ja tésta aiheutuva riski pintavesien pH-tason laskuun rakennustdiden yhteydessa.

* Alustava suunnitelma sulfaattimaiden rakentamisen aikaisesta lajityksesté ja kasittelysta on tarvittaessa esitettdva arviointiselos-
tuksessa.

Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

Sulfaattimaiden kasittely ja l&jitys esitetdan tarvittaessa YVA-selostuksessa aluevaraussuunnitelman suunnittelutarkkuus
huomioiden.

e Happamien sulfaattimaiden esiintymisesta ei saada tarkkoja tietoja, koska niiden selvittdmista edellyttavat pohjatutkimuk-
set tehdaan vasta tiesuunnitelmavaiheessa.

* Arviointiselostuksessa tulee tarkentaa hankealueen vesistéjen kalataloudellista tilaa, seké arvioida hankkeen vaikutuksia kalas-
toon (etenkin meritaimen) aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla.

o Kalastolle syntyvien haittojen vidhentamiseksi arviointiselostuksessa tulee esittdd mahdolliset menetelmat haittojen ehkaisemiseksi
sillé tarkkuudella kuin suunnittelutason huomioiden on mahdollista.

e Hankealueen merkittdvimmiksi kalataloudellisiksi kohteiksi on tunnistettu Vantaanjoki sek& Tuusulanjoki, joiden kalas-
tosta laaditaan nykytilan kuvaus seka vaikutusten arviointi aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla.

o Lieventdmistoimenpiteitd esitetdan aluevaraussuunnitelman suunnittelutarkkuuden l&aht6kohdista.

* Yhteysviranomainen korostaa, etté arvioinnin yhteydessé tulee selvittéda alustavasti tien estevaikutuksia vahentavien rakenteiden,
kuten vihersiltojen ja alikulkujen, sijaintia ja toteutusta.
o Viheryhteyksié tulee arvioida myos virkistyksen ndkokulmasta.

Vaikutukset * Arviointiselostuksessa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset Paijannetunneliin. o Vaikutukset Paijanne-Tunneliin tunnistetaan ja raportoidaan YVA-selostuksessa.

pohjavesiin ja « Paijannetunnelin sijainti (suoja-alue 200 m + 200 m) on hyvé esittd4 pinta- ja pohjavesikuvissa. Myds vaikutusten lieventamistoi-

Piéijénnetunneliin met ja mahdolliset suojaustarpeet tulee esittad arviointiselostuksessa.

Vaikutukset * Arvioinnissa tulee Kiinnittéa erityistd huomiota viheryhteyksiin ja ekologisiin yhteyksiin. ¢ YVA-selostuksessa panostetaan vaylan ekologisen estevaikutuksen selvittdmiseen ja haittojen lieventdmiseen. Haas-
luonnonoloihin ja « Ekologisen kytkeytyvyyden kannalta elinymparistdjen yhtenaisyys on tarkeaé erityisesti maata pitkin liikkuville elaimille. Toiset lajit, teena on se, etta kulkuyhteydet ja siltaratkaisut tdsmentyvat vasta tiesuunnitelmavaiheessa, mutta YVA-selostuksessa
suojelualueisiin kuten linnut ja hyonteiset, pystyvat liikkumaan ja leviamaan elinymparistosta toiseen silloinkin, kun yhtendinen kytkés puuttuu. esitetaan alustavat ratkaisut.

¢ YVA-menettelyn vaihtoehtojen 1 ja 0+ suunnitteluratkaisuun otetaan osaksi vihersillat. Niiden paikat suunnitellaan 1aht6-
tiedon ja asiantuntija-arvion perusteella siten, etta keskeiset ekologiset yhteydet turvataan. Vantaanjoen ja Tuusulanjoen
jokivarret sekd Josvaholmenin maisemasilta |ahteikkdalueen yli alikulkuineen jaavat luontaisiksi maayhteyksiksi.

Muut haittojen lieventdmistoimenpiteet tunnistetaan ja annetaan suositukseksi jatkosuunnitteluun.

YVA-selostuksessa kuvataan tarkeimmat ekologiset yhteydet ja niiden rooli osana paédkaupunkiseudun viherkehaa seka
arvioidaan vaikutukset niihin suunnitteluratkaisun pohjalta. YVA-selostuksen tarkasteluissa otetaan huomioon myés ih-
misten virkistystarpeet ja virkistyskaytto.

o Tien vaikutuksia suojeltaviin elidlajeihin arvioitaessa tulee huomioida riittdvalla tarkkuudella my&s jokien lajisto (kuten saukko, tai-
men ja vuollejokisimpukka) ja niiden elinolosuhteet niin rakentamisen aikana kuin tienpidon aikana.

o Luontotiedot tulee esittda kartoilla tarkasti ja tdydentaa lausunnoissa esitetyt puutteet.

* Luontotietojen osalta tulee myds kuvata, miten luontoselvityksia tarkennetaan hankkeen edetessa ja miten selvitykset vaikuttavat
suunnitelmaan yleisella tasolla.

o Hankkeen pitk&n aikajanteen aiheuttamat epdvarmuudet tulee kuvata arvioinnissa.

YVA-selostuksessa huomioidaan ja raportoidaan suojeltavien elidlajeihin kohdistuvat vaikutukset.

YVA-selostuksessa esitetdan kartoilla tarkemmin eriteltyind uhanalaiset luontotyypit ja lajihavainnot seka potentiaaliset
lito-orava-alueet, jalopuuyksiléiden sijaintipaikat ja uudet hakkuualueet, joita on kaytetty perusteena uusille linjauksille
arvokohteilla. Tarkka lajitieto kay ilmi kartoilta. Josvaholmenin alueen luontoarvot esiintymispaikkoineen viedaan kartalle
alkuperaisjulkaisuista.

Vuollejokisimpukka otetaan tarkemmin huomioon jatkosuunnittelun vaiheissa. Oletuksena on, ettd ennen rakennustoita
selvitetdan vuollejokisimpukan esiintyminen rakennuskohteilla ja siirretdan simpukat tydmaa-alueen ulkopuolelle. Tdméa
menettelytapa on ollut muissa vastaavissa projekteissa kaytossa.

Tietoja tarkennetaan YVA-selostukseen myds toteutuneiden kirjoverkkoperhos- ja lepakkoselvitysten perusteella.
Lajihavaintojen merkitys ja tulevaisuuden epavarmuustekijat kuvataan arviointien yhteydessa.

YVA-selostuksessa kuvataan myoés luontoselvityksien tarkentuminen hankkeen edetessa ja miten ne vaikuttavat suunni-
telmaan yleisella tasolla.

YVA-selostuksessa kuvataan hankkeen pitkan aikavalin epavarmuudet.

Vaikutukset ¢ Arviointiohjelmassa on tunnistettu arvokkaat kulttuuriymparistot ja maisemat. On hyva, etta arvioinnissa tullaan keskittymaan eri-

maisemaan ja tyisesti siltojen ja ramppien maisemavaikutuksiin.

kulttuuriperintén | « On kuitenkin tirkeaa tarkastella myos hankkeen kokonaisvaikutuksia kulttuuriympéristdn ja maiseman ominaispiirteisiin etenkin
niiden sietokyvyn nékdkulmasta; mitd muutoksia ne kestévat, sailyttden ominaispiirteensa ja milla tavoin negatiivisia vaikutuksia
voidaan minimoida. Onkin hyva, etta arviointiohjelmassa todetaan nain tehtavan arviointiselostuksessa.

o Erityisesti Vantaanjoen ylitykseen ja tien linjauksiin Vantaanjokilaaksossa seké peltomaisemassa ja Ruotsinkylan ja Myllykyléan
ymparistdissa tulee kiinnittdd huomiota maisemallisten vaikutusten liséksi haitallisten vaikutusten minimointiin yksityiskohtaisella
suunnittelulla, esimerkiksi mahdollisen meluntorjunnan, valaistuksen ja liikenneopasteiden osalta.

Suunnitelman kokonaisratkaisuun maiseman kannalta herkissa kohteissa kiinnitetdan erityistd huomiota jo alustavassa
YVA-vaiheen suunnittelussa.

YVA-selostuksessa tunnistettaan haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot ja annetaan ohjeita tiesuunnitteluun, jossa
yksityiskohdat ratkaistaan ja ymparistésuunnittelu on merkittavéassa roolissa.

Rakentamisen e Melun aiheuttaman hairién kannalta myds rakentaminen on merkittdva meluldhde.
3”{3'39t o Arviointiselostuksessa tulee arvioida myds rakentamisen aikaista melua ja siitd aiheutuvaa haittaa seka esittaa tarpeelliset lieven-
vaikutukset tdmiskeinot. Rakentamisen aikaisessa melutarkastelussa tulee huomioida tydkoneiden ym. liséksi kuljetusten tms. aiheuttama

melun lisddntyminen alueella.

o Rakentamisesta saattaa aiheutua vaylan ymparistédn merkittavaa tarinaa, joka hairitsee asukkaita ja voi olla riski rakenteille. Arvi-
ointiselostuksessa tulee arvioida myds rakentamisen aikaista tarinaa, sen riskikohteita ja siitd aiheutuvaa haittaa seka esittaa tar-
peelliset lieventamiskeinot.

o Vaylan rakentaminen aiheuttaa pdlyamisté ja heikentaé ilman laatua rakennustyémaan laheisyydessa. Arviointiselostuksessa tu-
lee arvioida myds rakentamisen aikaista polyamista ja rakennustdiden vaikutusta ilmanlaatuun erityisesti lahelld hairiintyvia koh-
teita.

o Lisdksi arviointiselostuksessa tulee esittaa tarpeelliset rakentamisen aikaiset lieventamiskeinot.

Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa silla tarkkuudella, kun se on mahdollista yleispiirtei-
sen suunnittelun vaiheessa.

Erityisesti rakentamisen aikaisen melun ja tarinén vaikutusten arviointi tdssé vaiheessa jaa pakostakin yleispiirteiseksi,
koska nama riippuvat kaytetyista tydmenetelmista/tarvittavan liikenteen maarasta. Erityisesti lieventamiskeinojen maari-
tyksen kannalta kyseessé on liian aikainen suunnitteluvaihe.
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Yhteysviranomaisen lausunnon paasisalto

VASTINE JA HUOMIOONOTTO

limastovaikutukset

o YVA-direktiivi edellyttda aiempaa vahvemmin, ettd hankkeiden YVA-menettelyssé arvioidaan hankkeiden vaikutuksia ilmastoon ja
niiden alttiutta ilmastonmuutokselle. limastovaikutusten arvioiminen on haastavaa ja siita ei ole toistaiseksi olemassa vakiintuneita
ohjeistuksia ja vertailuarvoja. Yleisesti on tunnistettu, etté tall4 hetkella parhaimmillaan arvioinnissa on huomioitu seuraavat asiat:
vaikutusten tunnistaminen, merkittdvyyden maarittely, paastdjen mallintaminen, epavarmuustekijéiden esilletuonti ja toimenpiteet
kielteisten vaikutusten vahentamiseksi tai mydnteisten lisdamiseksi.

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus ilmastoon arvioidaan ajoneuvojen laskettujen hiilidioksidi-
paastdjen perusteella. Liséksi on todettu, etta tunnistetaan hankkeelle aiheutuvat ilmastoriskit. Arviointiohjelmassa on myés to-
dettu, etta tyypillisesti hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu materiaalien hiilijalanjalkeé eika hiilinieluja.
Materiaalien hiilijalanjaljen tarkastelu tdman hankkeen tarkkuustasolla ei ole tarkoituksenmukaista.

Hiilinielujen osalta yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa on syyta arvioida hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja hiilivaras-
toihin suunnitelmaa vastaavalla tarkkuudella.

o Esitetyt arvioinnissa télla hetkellda huomioitavat asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa.
o Hankealueen hiilinieluja ja hiilivarastoja sek& hankkeen vaikutuksia niihin arvioidaan suunnitelmaa vastaavalla tarkkuu-
della.

Liikenteelliset
vaikutukset

e Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulee arvioida.

o Esitetyt asiat otetaan huomioon ja raportoidaan YVA-selostuksessa silla tarkkuudella, kun se on mahdollista hankkee-
seen, josta puuttuu tarkat suunnitelmat.

Lisaksi tulee arvioida hankkeen toteuttamisen vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien likennemaéaraéan ja aiheutuvaan meluun seka
verrata niité Klaukkalan ohikulkutien suunnittelun yhteydessa laadittuun meluennusteeseen.

o Esitetyt asiat otetaan huomioon liikenne-ennusteissa ja YVA-selostuksessa.

Yleis6tilaisuudessa ja mielipiteissé nousi esille Riipilan alueelle suunnitteilla ollut kiviainestenottohanke ja kyseisen hankkeen si-
jainnin kohdalle suunniteltu liittyma. Alueelle osoitetulle liittymalle tulee esittda selkeat perustelut arviointiselostuksessa.

Lisaksi kyseisen kiviainesottohankkeen historia ja sen nykytila tulee huomioida arviointiselostuksessa lahtéaineistona. Kiviaines-
hanke ei saanut toimintaan tarvittavia lupia Vantaan kaupungin ympéaristénsuojeluviranomaiselta ja Vaasan hallinto-oikeus on hy-
lannyt hakijan aiheesta tekemén valituksen. Asia on valituslupa-asiana parhaillaan késiteltavana korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

* Riipilan eritasoliittymé& poistetaan vaihtoehdosta 1.
o Alueen lukuisat hankkeet ja suunnitteluhistoria otetaan huomioon ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

OSALLISTUMINEN

¢ Arviointiohjelman nahtéavilla olon aikana 3.12.2019 jarjestettiin esittelytilaisuus Aurinkokiven koululla Vantaalla. Tilaisuudessa tuo-
tiin myos esille, ettd Aurinkokiven koulu on hankkeen vaikutusalueen asukkaiden kannalta ongelmallinen paikka yleisétilaisuu-
delle, sillé alueella ei ole riittavasti parkkipaikkoja. Arviointiohjelmassa on esitetty osallistumisjarjestelyt asianmukaisesti.

o YVA-selostusvaiheen yleisétilaisuuden jarjestelyissa oli tarkoitus ottaa huomioon kokemukset ohjelman tilaisuudesta.
Korona-pandemia maaliskuussa 2020 on johtanut kokoontumisten kieltdmiseen.

MUUTA

Yleisétilaisuudessa ja mielipiteissa yhteysviranomaisen ratkaisua kuuluttaa hanke maantien 152 parantamisena, kun kyseessa on
uusi tieyhteys, pidettiin harhaanjohtavana. Termi ei tosiaan sovi kyseessa olevaan hankkeeseen kovin hyvin, mutta ei ole virheelli-
nen. Parantamista kaytetaan tyypillisesti tiehankkeissa, joissa parannetaan jotain yhteysvalid — myds silloin kuin kyseessa on uusi
linjaus.

e Sana "parantaminen” oli kirjoitusvirhe, joka jai epahuomiossa mm. nettisivun osoitteeseen ja kuulutuksiin.
o Asia otetaan huomioon projektissa siten, etta jatkossa termia "parantaminen” ei enéé kayteta viitattaessa uuteen tielin-
jaukseen.

Arviointiselostuksen liitteend tulee esittda kaikki arviointia varten laaditut selvitykset.

e Hankkeessa hyédynnetaan kuitenkin huomattavasti selvityksia, jotka on laadittu esimerkiksi kaavoitusta varten. Kaikkia kéytéssa
olevia selvityksia ei ole laajalti saatavilla tutustuttaviksi. Yhteysviranomainen suosittelee, ettd naitd muita selvityksia koottaisiin
mahdollisuuksien mukaan hankkeen omille verkkosivuille, jotta niihin olisi mahdollista tutustua.

* Varsinaisia selvitysliitteita ei ole tarpeen YVA-selostukseen, tehdyt maastoselvitykset voidaan raportoida kiinteédna osa
YVA-selostusta.

o Kaavoituksen selvitykset tarkistetaan ja lisdtdan YVA-selostuksen lahtétietoluetteloon, johon lisataan linkit, mikali selvitys
on saatavissa/julkinen. Linkit toimivat YVA-selostuksen pdf-versiossa. Luettelo linkkeineen voidaan laittaa hankkeen net-
tisivuille.

Arviointiohjelmassa esitetyt hankkeen tarvitsemat luvat ja paatdkset tulee tarkentaa tassa lausunnossa aiemmin esitetyn mu-
kaiseksi.

o Asia otetaan huomioon YVA-selostuksessa.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus | 37
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4.6 Osallisten palaute ja sen huomioon
ottaminen

YVA-ohjelmasta saadut mielipiteet

YVA-ohjelman nahtavilldolon aikana marras—joulukuussa
2019 saatiin poikkeuksellisen paljon mielipiteita, lahes 160
kappaletta. Yhteysviranomaisen lausunnossa on esitetty
selked pidempi yhteenveto mielipiteiden sisallosta, josta
tdhan tekstiin on nostettu yleisesti esiintyneitéd teemoja.
YVA-ohjelmasta saatujen mielipiteiden alueellista ja maa-
rallistd jakautumista on kuvattu myds kuvassa 4.4.

Valtaosassa palautteesta suhtauduttiin kriittisesti hankkee-
seen tai sen vaikutuksiin. Vaihtoehtoa 0+ kannatettiin suh-
teessa vaihtoehtoon 1. Koko tieta pidettiin yleisesti tarpeet-
tomana ja kyseenalaistettiin maantien 152 tarpeellisuus
todellisiin likennemaariin nahden. Useassa mielipiteessa
tuotiin esille, ettd alueella on jo toteutunut liikaa teollisia
hankkeita ja ymparistohaitan voimakkuus kasvaa taysin
kohtuuttomasti, jos maantien 152 uusi linjaus toteutetaan.
Palautteessa nousi myos epaluottamus hankkeen taustalla
oleviin perusteisiin. Esiin nousi Riipilan louhoshanke, jonka
suunnittelussa on ollut vuosien varrella monia vaiheita.

Vaihtoehtoa 1 pidettiin turhana verrattuna tien tuomiin hait-
toihin, jotka kohdistuvat asukkaisiin ja ymparistoon seka
luontoarvoihin. Reunan alueella toivottiin, ettd linjaus kul-
kisi kauempana asutuksesta. Reunan alueen vaihtoehtoja
pidettiin suurten luontovaikutustensa vuoksi toteuttamis-
kelvottomina.

Useassa mielipiteessa tuotiin esille, ettad vaihtoehtoja tuli-
si esittaa lisda YVA-ohjelmassa esitettyihin nahden. Erityi-
sesti Kesakylan kohdalla pitaisi selvittda Kesakylan poh-
jois-/itdpuolisia vaihtoehtoja. Alueella toimivien yritysten
mielipiteissa tuotiin esille, ettd Senkkerin kivenottoalueen
lapi suunnitellut vaihtoehdot ovat melko mahdottomia to-
teuttaa vallitsevien ja kasvavien korkeuserojen takia. Mie-
lipiteistd korostui ndkemys, ettéd YVA-ohjelmaan on valittu
arvioitavaksi vaihtoehtoja, jotka karsittuihin tielinjauksiin
verrattuna aiheuttavat suurta vahinkoa arvokkaille luonto-
kohteille ja ekologisille yhteyksille. Vantaan osalta aiempia
Klaukkalantiehen liittyvia paalinjauksia esitettiin uudelleen
tutkittavaksi. Myds muita ehdotuksia vaihtoehtoista tuli
esille.
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Mielipiteissa tuotiin esille alueen luontoarvoja, virkistys-
kayttoa seka alueen merkitysta viherkaytavana. Hankkeen
todettiin aiheuttavan haittaa naille tarkeille omaispiirteille
ja pirstovan viher- ja metsaaluetta, johon liittyy myds il-
mastonmuutosnakdkulma. Maisemahaittoja koskevat mie-
lipiteet kohdistuvat erityisesti Vantaanjokilaaksoon. Hank-
keen elinymparistéon kohdistuvina haittoina tuotiin esille
yleisesti melu, tarina, pdly ja iimansaasteet. Alueen asuk-
kaat ovat huolissaan tien aiheuttamista muutoksista ja sen
vaikutuksista talousvesikaivoihin.

Vantaan yleiskaava 2020

Vantaan yleiskaavan 2020 laatimiseen on liittynyt moni-
puolista vuoropuhelua eri vaiheissa osallisten kanssa.
Viimeisempina merkittavana vaiheena oli yleiskaava-
luonnoksen nahtavilldolo 18.2.—29.3.2019. Luonnok-
sesta jatettiin yhteensa yli 650 mielipidetta. Annetuista
mielipiteistd laadittiin vuorovaikutusraportti Ill, johon
koottiin saadun palautteen keskeinen sisalto ja tehtiin
havainnollinen analyysi sisallosta.

Maantien 152 linjaus (yleisimmin kasittelyssa Keha
IV -nimelld) on kuulunut eniten kannanotoissa esiin-
tyneisiin teemoihin. Sitd koskien jatettiin 112 erillis-
td mielipidekohdetta, joita saatiin 92 eri taholta. 97%
mielipiteistad vastusti tielinjausta. Mielipiteissa selvasti
yleisin teema oli luontoarvot. Luontoarvoja tielinjauk-
sen vastustamisen perusteena kaytti 63 % mielipiteen
jattaneista tahoista. Vastaajat kokivat tien vaarantavan
alueen luonnon monimuotoisuuden ja pilaavan virkis-
tysmahdollisuudet. Useissa mielipiteissa ehdotettiin
tien siirtdmistéd esimerkiksi Nurmijarven ja Tuusulan
puolelle. Myds linjauksen kulkeminen Seepsulan mail-
ta sai paljon kannatusta, lisdksi yhtena vaihtoehtona
monissa mielipiteissa mainittiin tien rakentaminen tun-
neliin mm. luontoarvojen turvaamiseksi. 27 % vastaa-
jista nosti esille tielinjauksen asumiselle aiheuttamat
haitat. Asukkaat kokivat, etta tie motittaisi heidat suur-
ten teiden ja teollisuuden valiin, seka aiheuttaisi asu-
mista haittaavaa ilmanlaadun heikkenemistd. Lisaksi
24 % nosti esiin alueen pohjavesien ja talousvesikaivo-
jen vesien mahdollisen pilaantumisen. Myds lilkkenteen
aiheuttama melu nostettiin esiin 23 %:ssa mielipiteista.
Joka kymmenes oli myds huolissaan raskaan likken-

teen lisaantymisestd nykyisella tie- ja katuverkolla.
Hankkeen kustannuksista kaupungille oli huolissaan
5 % vastaajista, yhtd moni myds nosti esiin tien tuho-
avan arvokkaita kulttuurimaisemia. Naiden lisaksi yk-
si mielipide ilmaisi yksiselitteisesti vain vastustavansa
uutta tietd. Muutamassa mielipiteessa uuden tien ko-
ettiin mahdollistavan uutta rakentamista sen lahistolle
ja tehostavan asumista. Lisaksi yhdessa mielipiteessa
tien nykyisen linjauksen koettiin olevan luonnolle pa-
rempi, kuin aiemmin esitetyn linjauksen.

Yhteisvaikutuksista voidaan nostaa esille se, etta
Hanskallion tydpaikka-alueen laajuus ja laajentaminen
seka yleiskaavassa alueella sijaitsevien toimijoiden
tuottamat ymparistohairiot kerasivat noin 35 mielipide-
paikannusta (25 mielipiteenantajaa). Niiden mukaan jo
nyt toiminnassa olevat teolliset laitokset ja yha lisdan-
tyvat uudet toiminnot ylittavat niin luonnon kuin ihmi-
senkin kestokyvyn. Suoja-alueita ei pidetty riittavina ja
raskaan teollisuuden laitokset aiheuttavat kohtuutonta
pdly-, melu- ja téarindhaittaa alueelle.

Tuusulan yleiskaavat ja asemakaavat

Tuusulan Yleiskaava 2040 -kaavaehdotus pidettiin
MRA 27 §:n mukaisesti nahtavilla 28.3.-17.5.2019 Yk-
sikaan yleiskaavaehdotuksen muistutus ei koskenut
maantien 152 suunnittelua. Aiemmissa yleiskaavoissa
palautetta on saatu enemman. Niistd Focus-osayleis-
kaava on hankkeen kannalta tarkein, tosin sen kasitte-
lystd on kulunut aikaa. Focus-osayleiskaavan ehdotus
oli nahtavilla 23.5.-28.6.2013 ja siita saatiin 13 muistu-
tusta ja asukkaita edustavan Tuusula-seuran lausunto.
Palautteessa suhtauduttiin kokonaisuuteen kriittisesti.
Esille nousi mm. vaylan liittymien maara, alueen lou-
hinta ja maankayttd, meluntorjunta seka kokonaisuu-
den haitat asumiselle, luonto- ja maisema-arvoille seka
virkistykselle.

Viimeisimmat suunnittelualueen asemakaavat, jotka
ovat olleet nahtavilla, ovat Sammonmaki Ill asema-
kaava 3561 (osallistumis- ja arviointisuunnitelma nah-
tavilla 3.10.2019-4.11.2019) ja Keha IV asemakaava
3579 (osallistumis- ja arviointisuunnitelma nahtavilla

24.1.2019-28.2.2019). Niihin liittyen jatettiin vain yk-
sittaisia mielipiteita, mika saattaa heijastaa pitkaan jat-
kunutta suunnitteluprosessia ja osallistumisvasymysta.
Yhdessa mielipiteessa Sammonmakeen liittyen tuotiin
kuvaavasti esille nopeiden ratkaisujen tarve liittyen
asutuksen lunastuksiin, jotta tontin omistajien "16ysas-
sa hirressa roikottaminen” paattyisi. Vaylaan ei otettu
kantaa suoranaisesti. Yhdistyksista luonnonsuojelu-
litto korosti, ettd kaava on voimakkaasti luontoarvoja

heikentava. Lisaksi Focus-likekeskus asemakaava ja
asemakaavan muutos (3508) oli luonnoksena nahtavil-
18 16.4.-29.5.2015. Paaosa mielipiteistd koski Maisa-
lantien liikennetta.

Miten palaute otetaan huomioon nyt ja jatkossa?
YVA-ohjelman nahtavillaolon mielipiteissa palautetta saa-
tiin paljon liittyen tutkittaviin vaihtoehtoihin. Palautteen
vuoksi YVA-menettelyn tutkittavia vaihtoehtoja on tarkas-
telu kriittisesti ja harkiten. Hankkeen suunnittelun historiaa
on selvitetty pitkalle taaksepain. Vaihtoehtojen tutkimisen
tarvetta on kasitelty monta kertaa hankkeen ohjausryhman
kesken ja kuntien paatdksenteossa vuosien 2018-2020
suunnittelujakson aikana. Siitd huolimatta YVA-menette-
lyyn ei paadytty ottamaan uusia vaihtoehtoja. Vaihtoeh-
toihin ja niiden karsimiseen liittyvat perustelut on esitetty
luvussa 2. Kesakylan kohdalla vaihtoehtotarkastelua vie-
tiin pisimmalle, vaikka YVA-menettelyn aikana p&adyttiin
lopulta siihen, ettd Kesakylassa ei oteta arviointiin ns. poh-
joispuoleisia vaihtoehtoja.

Saatu palaute toimii vaikutusarvion pohjana ja heijastuu
téssa YVA-selostuksessa tehtyyn arviointiin. Palautetta on
tuotu esille erityisesti luvussa 6 ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset. YVA-selostuksessa on otettu huomioon monia
asioita, jotka tulivat esiin palautteessa suurella painoarvol-
la. Mielipiteissa tuotiin esille alueen luonto- ja maisema-
arvoja, virkistyskayttdarvoa seka alueen merkitysta viher-
kaytavana. Nama asiat ovat lahtokohtaisesti olleet alusta
saakka YVA-menettelyn painopistealueena, joten palaute
ei sinallaan vaikuttanut kasittelyyn. Esimerkiksi vihersilto-
jen suunnitteluun olisi panostettu joka tapauksessa, silla jo
hankkeen lahtdkohtavaiheessa tdméa on tunnistettu mer-
kittavaksi haittojen lieventamiskeinoksi. On nahtavissa,
ettd YVA-selostuksessa on paadytty saman suuntaiseen
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vaikutusarvioon kuin mielipiteissa. Palaute on tuonut esiin

Tielinjaus tulisi toteuttaa hankkeen merkityksen ympariston, alueen ja sen asukkai-
ioi i Yhteenveto asukkaiden yksen ymp ’ J
e Ftnh:!Plsfn]Taks_i_' nlergassaolevaa mielipiteista den elinpiirin kannalta. Palaute kertoo, ettd hanke ja siihen
tiekaytavaa hyodyntaen Kartall itetty keskeiset YVA kytkeytyvd maankayttd vaikuttavat asukkaiden elinympa-
artalla on esite gskelse - P ; P ;
i 5 Lol ristoon moniulotteisesti. Alueen monet muut teolliset hank-
Liittyma turha tassa Tielinjaus halkoo Josvaholmin ohjelmasta jatetyissa mielipiteissa

keet voimistavat osaltaan yhteisvaikutusten merkitysta.

sijainnissa . ]arvokasta luontokeskittymaa tunnistetut kohteet sekd yhteenveto

naihin liittyneista kommenteista.

Palautetta on annettu jonkin verran asioista, jotka paate-
taan vasta yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa. Konkreet-

voitu kuitenkaan tdssa suunnitteluvaiheessa siirtaa, kos-
ka se olisi johtanut Tuusulanjoen sillan siirtymiseen joen

. — —— - Varin tummuus kertoo mielipiteiden o _ TR

E Ahoniityntien liittyma mé&drasta. Mitd tummempi vari = tisia ehdotuksia YVA-menettelyssa tutkittavien tielinjausten

' aiheui_:l:aa ti::lle sen . siti enemmin kohdetta koskevia parantamiseen on tullut melko véahan. Kuutamotien asukas
Paineellinen pohjavesialue, \ kaP35ltﬁ!_‘\_3tt"" nar.l.:.l.e.r_l liian mielipiteits. on toivonut tien siirtoa pohjoisemmaksi. Kyseisella kohdal-
linjauksella mahdollisia .\ suuren lilkennemaaran la suunnittelussa tutkittiin kokonaisratkaisua suhteessa
vaikutuksia talousvesikaivojen : 0 Mielipidetta 100 Tuusulanjoen siltaratkaisuun ja tien linjaukseen sek& me-
veden laatuun ja maaraan E — luntorjuntaan ja muihin rakennuksiin. Talla kohdin tieta ei

Tie"".iﬂu_E ri_l:lmo suuntaiseksi ja se olisi siten aiheuttanut laajempia vaiku-
vall:t?{anlﬂk::_aa:z?“ KKa Tielinjauksen tulisi kulkea tuksia joen ymparistoon seka lisannyt rakentamiskustan-
valtakunnafiisesti arvoxiaan Kesakylan pohjoispuolella nuksia. Linjauksen siirtdminen on riippuvainen myos Mylly-
yhtendisen maisema-alueen v . . e . . T

R = = kylantien eritasoliittymaan valittavasta ratkaisusta. Asia voi

tarkentua kuitenkin jatkosuunnittelussa, kun yksityiskohdat
ja tarkemmat tiedot muun muassa pohjaolosuhteista tar-
Tielinjaus aiheuttaa ko oeeea kentuvat. Kohteen kohdalle esitetdan meluntorjuntaa, joka

huomattavaa haittaa Kesakylan vahentaa haitallisia vaikutuksia.
alueen asutukselle

Kaikki palaute on kuitenkin tarkeda ja sita otetaan huomi-
oon jatkosuunnittelussa mahdollisuuksien mukaan. Palau-
te dokumentoidaan, jotta sita kasitellaan myds jatkosuun-
nittelun vaiheissa niiltd osin, kun kysymykset ovat viela
relevantteja tulevassa tilanteessa ja olosuhteissa.

Koko linjausta koskeneet mielipiteet: Tielinjaus_ vaarantaa
- VE 0+ vaihtehdoista toteuttamiskelpoisin Tuus':ulan]n?n luonnon . Palautteen huomioonottamista on kasitelty my6s luvussa 2
- Tielinjaus katkoo monin paikoin tarkedt ekologiset yhteydet monimuotoisuuden keskittyman liittyen tutkittavien vaihtoehtojen muodostamiseen.

0 1 2 3 4 km A

I .
1:30 000

Kuva 4.4. Yhteenveto YVA-ohjelman mielipiteistd kartalla.
Bild 4.4. Sammandrag 6ver asikterna om MKB-programmet pé kartan.
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5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

5.1 Lahtotiedot ja menetelmat
Maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia
vaikutuksia on tarkasteltu eri aluetasoilla. Arvioinnissa tun-
nistetaan, milld tavoin hanke vaihtoehtoineen tukee val-
takunnallisia alueidenkayttétavoitteita. Maakunnallisten ja
seudullisten kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa nako-
kulmana on se, kuinka liikenneverkko ja ratkaisut tukevat
tavoiteltua maankayttéa. Suunnittelualueen tasolla tar-
kastellaan suunnittelualueen toimintoja seka maankayton
suunnitelmia (tyOpaikka-alueet, asutus, viheralueet, maa-
ja metsatalous).

Maankaytdn tilanne ja tavoitteet on selvitetty Vantaan,
Tuusulan ja sekd Uudenmaan maakuntaliiton tietojen pe-
rusteella. Keskeisena lahtdtietona toimivat maakuntakaa-
va, yleis- ja asemakaavat seka muut maankayton suunni-
telmat. Tietoja saadaan myds YVA-ohjelmasta annetuista
lausunnoista ja mielipiteistd seké& vuorovaikutuksesta han-
keryhman ja osallisten kanssa. Lahtotietoina kaytetaan
my0s karttoja, ilmakuvia, rakennus- ja huoneistorekiste-
ria sekd maastotietokantaa. Lisaksi tietoa alueen maan-
kaytosta tarkennetaan maastokaynnilla.

Vaikutusten arvioinnissa on tehty yhteistyéta kuntien ja
maakuntaliiton maankaytdn suunnittelun toimijoiden kans-
sa samalla kun uutta vaylaa sovitetaan yhteen maankay-
ton tarpeiden kanssa. Kaynnissa olevasta kaavoituksessa
(Vantaan yleiskaava ja Tuusulan Focuksen asemakaavoi-
tus) saadaan materiaalia tukemaan vaylan ja siihen kyt-
keytyvan maankayton ratkaisun vaikutusten arviointia.

5.2 Nykytilanne
5.2.1 Maankayton kehittyminen ja
kaavoitustilanne

Suunnittelualue sijoittuu voimakkaasti laajenevan paakau-
punkiseudun ja kehittyvien ymparyskuntien valiin, Van-
taan ja Tuusulan alueelle. Alueella on vanhaa maanvilje-
lysaluetta, mutta myds jareasti rakennettua ymparistda ja
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infrastruktuuria. Helsinki-Vantaan lentokentan laheisyys
rajoittaa alueen kayttdd asumiseen lentomelun vuoksi.
Lentokenttdalue hyvine valtakunnallisine liikkenneyhteyk-
sineen houkuttelee paljon liikennetta tuottavia toimintoja.
Kiilan ja Senkkerin alue on leimallisesti kiertotalouden ja
maa-aineistenonton kehittyvaa aluetta (Kuva 5.1).

Lantinen osuus suunnittelualueesta sijoittuu Vantaan poh-
joisosan valjasti rakentuneille alueelle. Hameenlinnanvay-
lan lansipuolella on Nurmijarven Klaukkalan taajama ja
sitd ympardiva haja-asutus. Alueella on metsaa, laajoja
peltoalueita ja jonkin verran asutusta. Asutuksen vyohyke
seurailee Riipilantietd. Reuna erottuu ymparistdsta tiiviilla
pientaloasutuksella alueen taajamana. Vantaanjokilaak-
so on maaseutuelinkeinojen vyohyke tilakeskuksineen ja
laajoine peltoalueineen. Suunnittelualue on nykyisellaan
erillddn Vantaan kaupunkirakenteesta ja palveluista, joten
aluetta ei kehiteta nykyiselladn asumisen alueena. Lahim-
mat julkiset ja kaupalliset palvelut ovat Kivistdssa ja Klauk-
kalassa. Luoteis-Vantaan alueen merkittavin kehityskohde
on Kehérataan tukeutuva Kivistdn kaupunginosa, jonne
matkaa suunnittelualueelta on linnuntieta noin viitisen kilo-
metrid. Kiviston keskusta on kaupungin uusimpia keskus-
toja 2000-luvulta. Kivistdn kaupallisten palvelujen keskus
on viela rakentumatta, mutta kehittymassa.

Itapuolella Vantaanjokilaaksoa reunustaa Tuusulan ja
Vantaan rajalle ulottuva metsaalue. Tuusulan Metsakylan
etelapuolella on laajoja maa-aineksenoton alueita Senk-
kerinmaelle jatkuen ja kunnanrajaa sivuten. Vantaan puo-
len Kesakyld on selkearajainen tiivis asuinalue, joka on
irrallaan muusta taajama-alueesta. Alun perin loma-asun-
toalueeksi suunniteltu alue on muutettu asemakaavassa
erillispientalojen korttelialueeksi. Et&dmmalla taajama-alue
seurailee Katriinantietd, jonka ymparistd/varsi muodostuu
hajanaisesta pientaloasutuksesta Vantaanjoen peltoaluei-
den reunoilla. Vastaava taajamavyohykkeen pientaloasu-
tus jatkuu Tuusulan puolella Myllykylantielld, tiivistyen Kii-
linmaessa.

Kiilan ja Senkkerin alue on maakunnallisesti merkittava ke-
hittyva maa-aineksenoton, kiertotalouden ja ymparistohai-
riditd aiheuttavan teollisuuden alue, joka on kehittymassa
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Kuva 5.1. Suunnittelukohde ja sitd ymparéivét alueet (HSY seutukartta, MML maastotietokanta).
Bild 5.1. Planeringsobjektet och de omgivande omradena (HRM regionkarta, Lantméteriverkets terrdngdatabas).

ja laajentumassa. Tuusulan puolella on kalliomurskausta,
kiviaineshuoltoa ja maa-ainesten sijoitusalueita. Alueella
toimii Seepsula Oy:n kiviainestoiminta ja Asfalttikallio Oy:n
asfalttiasema. Vantaan Hanskalliontielld on useita yrityk-
sia, kuten metalliromun kasittelylaitos, romuautojen vali-
varasto, paperin ja pahvin paalaustoimintaa, kierratyslai-
tos, Vantaan Rahtikeskus Oy ja Hanskallion tutka-asema.
Hanskalliontie paatyy Seutulan vanhan kaatopaikan aluee-
seen ja jatkuu yksityistiend (Kuva 5.2). Myllykylan tien ete-

lapuolella on ajoharjoittelurata ja Lavangon moottorirata.
Alueen muuta maankayttdéa rajoittavasta infrastruktuurista
voi mainita Fingridin 110 kV ja 400 kV voimajohdot seka
Paijannetunnelin.

Maantien 152 uusi linjaus kaantyy Myllykylantien jalkeen
lentokentan pohjoispuolelle. Tuusulanvaylan laheisyydes-
sa sijaitsee Sammonmaen tydpaikka-alue. Alueella on
jonkin verran vanhaa pientaloasutusta, joka on irrallaan



Alueen

ympdristéluvalliset

toiminnanharjoittajat

1. Girculation Oy

2. Circulation Oy

3.HSY:n kuonankasittelyalue

4, HSY:n puujatteen kasittelykentta

5. Kuusakoski

6. Lemminkainen Infra Oy (lupa
asfalttiasemalle & YVa-tontti)

7. Lemminkaiinen Infra OY

B. Paperinkerays Oy

9. Furkupiha

10.Romu Keindnen

11.Romuautojen varastointialue

12.Seutulan suljettu kaatopaikka (HSY)

13.5uomen Paalauskeskus Oy

14 Vantaan Vauhtikeskus

15.5eepsula Oy

16.Mantaan moottorikerho Ry

Kuva 5.2. Kiilan alueen toiminnanharjoittajat (Ldhde: Van-
taan kaupunki, valtuustoinfo 04/2018).

Bild 5.2. Operatérer i Kiila-omradet (Kélla: Staden Vantaa,
governors info 04/2018).

Kuva 5.3. Kesékylad (Vantaan kaupungin karttapalvelu). Viistokuvan kuvaussuunta itdan.

Bild 5.3. Sommarbro (Staden Vantaa, karttjanst).

muusta kaupunkirakenteesta ja palveluista. Lentomelualu-
eella asuminen on osoitettu vaistyvana toimintona yleispiir-
teisessa suunnittelussa. Alue on tunnettu Focus-alueena,
jota kehitetdan tulevaisuudessa voimakkaasti kehittyva-
na tydpaikka-alueena (Kuva 5.5). Keha IV (maantien 152
jatke) ja sen varrelle rakentuva Focuksen tydpaikka-alue
Tuusulanvaylan ja Myllykylantien valissa on yksi Tuusulan
kunnan karkihankkeista ja merkittavistd maankayttdpro-
jekteista. Focuksen isoimman yhtenaisen logistiikka- ja
tyopaikka-aluevarauksen pinta-ala on yksistaan yli 100
hehtaaria ja alueelle on osayleiskaavassa tavoiteltu noin

Lemminkalsen paaiyshys- | __,..-rw?{‘ '
kivia nesryhman Korjamo DT e

5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

P Hubtarinen pentalod e
Sammonmaen plenialoaiiys = /
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Kuva 5.5. Focus-alue (l&dhde: Focus-yleiskaava). Kuvaussuunta lénteen.

Bild 5.5. Focus omréade (kélla: Focus generalplan). Bild i riktning mot véast.

miljoonaa kerrosneliometria tydpaikkarakentamista seka
100 000 kerrosneliometria seudullista kauppaa maakun-
takaavan mukaisesti. Alueen asemakaavoitus on vireilla.
Kiilan ja Focuksen alueen maankaytdon suunnat kytkeyty-
vat lentokentan laheisyyteen tukeutuvaan Aviapolis-koko-
naisuuteen, jossa sijaitsee merkittdva maara tyépaikkoja ja
alue kasvaa jatkuvasti. Helsinki-Vantaan lentokentan alue
ulottuu Focus-alueelle pohjoisosastaan. Tuusulanvaylan
itdpuolella on Jusslan ja Kuloméen ty6paikka-alueet, jotka
reunustavat Vantaan tiivistd kaupunkialuetta.

Kuva 5.4. Suunnittelualueella on yksi
paékaupunkiseudun térkeistd maa-
aineksenoton keskittymisté (kuva Timo
Huhtinen 2017).

Bild 5.4. Planeringsomradet &r ett av
de stérsta omradena fér koncentration
av markanvéndning i Stora Helsingfors-
omrédet (bild Timo Huhtinen 2017).
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5.2.2 Maakuntakaavoitus

Uudellamaalla on voimassa useita vahvistettuja maakunta-
kaavoja. Uudenmaan maakuntakaavassa (YM 8.11.2006)
on maaritelty alueen keskeisin maankaytt6. Uudenmaan
2. vaihemaakuntakaavassa (YM 30.10.2014) aiempia
kaavaratkaisuja on tarkastettu uudelleen erityisesti alue-
ja yhdyskuntarakenteen, liikenteen ja kaupan osalta. Uu-
denmaan 1. vaihemaakuntakaavassa (YM 22.6.2010) on
esitetty erityistoimintoja ja laajoja yhtenaisia metsaalueita.
3. vaihemaakuntakaavassa (YM 14.12.2012) ei ole suun-
nittelualuetta koskevia aluevarauksia. Viimeisempana Uu-
denmaan maakuntavaltuusto hyvaksyi 4. vaihemaakunta-
kaavan 24.5.2017.

Vahvistetuissa maakuntakaavoissa on suunnittelualueella
tai sen vaikutusalueella seuraavia keskeisia merkintoja:

Liikenneverkot

* Hameenlinnanvayla (vt 3) on osoitettu merkinnalla
moottorivdyld. Alemman verkon tiet on osoitettu mer-
kinnéilla seututie ja yhdystie. Muun muassa Klaukkalan
ohikulkutie ja Hdmeenlinnantie on osoitettu merkinnalla
seututie.

« Eritasoliittymat on osoitettu merkinnalla eritasoliittymé.
Merkinnalld osoitetaan eritasoliittymat, jotka yhdistavat



5 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd

maakuntakaavassa osoitettuja teitd ja katuja. Merkinta
on tehty Hameenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan erita-
soliittymille.
Maantien 152 uutta linjausta kuvaa katkoviiva Hameen-
linnanvaylan ja Myllykylan valilla. Liikennevaylan katko-
vilvamerkintd osoittaa vaihtoehtoisen ratkaisun tai oh-
Jeellisen linjauksen.
Lentokentan pohjoispuolinen osuus ja Kulomaentie on
osoitettu merkinnalla seututie. Merkintaan liittyy maara-
ys: Maakuntakaavakartalle merkitty tieyhteys voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa esittaa riittdvin
perustein teknisesti tai toiminnallisesti alemmanluokkai-
sena.
Kaikkiin maantie-merkintdihin liittyy maarays: Maakun-
takaavakartalle merkitty tieyhteys voidaan yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa esittdé riittédvin perustein
teknisesti tai toiminnallisesti alemman [uokkaisena.
Tiensuunnittelussa on otettava huomioon seudulliset
ulkoilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeet, luonnonsuoje-
lu, kulttuuriympéristé, maisema, pohja- ja pintavesien
suojelu seké lajiston liikkuminen. Tien, véylan tai liit-
tymén suunnittelussa on huolehdittava siité, ettd se ei
yksistééan tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden
Ja suunnitelmien kanssa aiheuta liikennevéyléén rajoit-
tuvalla tai sen lédheisyydessé sijaitsevalla Natura 2000
-verkostoon kuuluvalla tai valtioneuvoston verkostoon
ehdottamalla alueella sellaisia melu- tai muita hairibita,
Jjotka merkittdvésti heikentavéat alueen niitd luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tar-
koitus siséllyttdé Natura 2000 -verkostoon.
* Lentokentta on osoitettu merkinnalla liikennealue.
» Lentokentan pohjoispuolelle on osoitettu liikennetunne-
lin ohjeellinen linjaus.

Taajamat ja tuotanto

* Nurmijarvi-Reuna—Riipila ymparistdineen on yhtenaista
taajama-aluetta, joka on huomattavasti nykytilannetta
laajempi. Reunan ja Riipilan alueelle on osoitettu taa-
Jjamatoimintojen tai tybpaikka-alueiden reservialuetta.
Tybpaikka-alueita on Hameenlinnantien ja Hameenlin-
nanvaylan valissa, Klaukkalan ohikulkutien ja maan-
tien 152 linjauksen liittyman ymparilld jatkuen eteldan
ja pohjoiseen Hameenlinnanvaylan vartta. Taajaman
ja tybpaikan alueista Hameenlinnanvaylan itapuoli ja
Klaukkalan ohikulkutien pohjoispuoli on taajamatoimin-
tojen tai tyépaikka-alueiden reservialuetta. Mayrankallio
on osoitettu merkinnalld merkitykseltdan seudullinen vé-
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hittdiskaupan suuryksikké.

« Kiilan-Senkkerin alue on osoitettu merkinnéilla ylijGgama-
maiden loppusijoitukseen varattu alue (EJ3) seka alue,
jolla sijaitsee merkittévia kiviainesvarantoja.

» Lentokentan pohjoispuoliset alueet (Focus) on osoitet-
tu merkinndéilla tydpaikka-alue ja logistiikka-alue (LOG).
Etelampana on myods merkinta erityisalue, jonka kaytté
on tarkoitus madéritelléd yksityiskohtaisemmassa kaa-
voituksessa (EY). Focus-alueelle on osoitettu merkinta
merkitykseltéén seudullinen véhittdiskaupan suuryksik-
ké.

Virkistys ja ympdristdarvot, vedet

« Kiilan itapuolella uuden vaylan kanssa risteda ulkoilu-
reitti. Merkintdan liittyy maarays: Yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien to-
teuttamisedellytykset maakunnallisesti ja seudullisesti
toimivana reitisténé. Yksityiskohtaisessa reittisuunnit-
telussa on pyrittdvd hyddyntédméén olemassa olevan
tiestén ja poluston kayttbmahdollisuuksia. Taajamissa
Ja virkistysalueilla ulkoilureitit on johdettava alueiden si-
séisille ulkoilun ja kevyen liikenteen véylille.

Uuden vaylan kanssa risteda Reunassa ja Tuusulanjoen
kohdalla viheryhteystarve. Merkintaan liittyy maarays:
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdit-
tava siitd, ettd merkinnéllé osoitettu yhteys séilyy tai
toteutuu tavalla, joka turvaa virkistys- ja ulkoilumahdolli-
suudet, alueen maisema-arvot, arvokkaiden luontokoh-
teiden séilymisen seka lajiston likkumismahdollisuudet.
Viheryhteyden mitoituksessa on kiinnitettdvéd huomiota
yhteyden merkitykseen ekologisen verkoston osana
sekd seudullisten ja paikallisten virkistystarpeiden yh-
teensovittamiseen siten, ettd olemassa olevat virkistyk-
seen varatut tai silhen soveltuvat rakentamattomat alu-
eet varataan yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa
mahdollisuuksien mukaan virkistyskayttéon.
Vantaanjokilaakso on osoitettu merkinnalla valtakunnal-
lisesti arvokas maisema-alue (Valtioneuvoston paatos
1995). Merkintaan liittyy maarays: Alueiden kdytdssa on
varmistettava, etté valtakunnallisesti merkittavét kulttuu-
riympaéristéjen ja luonnonperinnén arvot séilyvéat. Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava ja
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun kaytto-
tarkoituksen mukainen maankéaytté sekd alueen maise-
ma- ja kulttuuriympdristdarvot.

Vantaanjoki on Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai eh-
dotettu alue.

» Tuusulanjoen kohdalla on merkintéa luonnonsuojelualue.
Merkintaan liittyy maarays: Suojelualueiksi osoitetuille
alueille ei saa suunnitella toimenpiteita, jotka vaaran-
tavat tai heikentavét niitd luonto- ja ympdristbarvoja,
Joiden perusteella alueesta on muodostettu tai on ta-
voitteena muodostaa luonnonsuojelualue. Alueen yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa on osoitettava maa-
kuntakaavakartalle merkittyjen ulkoilureittien jatkuvuus.
Vantaanjoki ja Tuusulanjoki on osoitettu merkinnalla
vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue. Mer-
kintdan liittyy maarays: Yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa on vesiensuojelunékbkohdat otettava huo-
mioon siten, ettei vesialueen kéyttéé vedenhankintaan
vaaranneta.

Paijanne-tunneli on osoitettu merkinnalla raaka-vesitun-
neli.

Uudenmaan kokonaismaakuntakaavan laadinta on kayn-
nistynyt vuoden 2016 aikana (Uusimaa-kaava 2050). Ko-

ko Uudenmaan alueelle laadittavan kaavan aikatahtain
on vuodessa 2050. Uusimaa-kaava rakentuu kolmen eri
seudun vaihekaavoista. Suunnittelualue kuuluu Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavan alueelle. Helsingin seu-
dun vaihemaakuntakaavan ehdotus on ollut nahtavilla
8.10.-8.11.2019. Palautteiden pohjalta kaava viimeistel-
[a&n maakuntavaltuuston hyvaksyttavaksi kevaalla 2020.
Maakuntakaavaehdotuksessa on suunnittelualueella tai
sen vaikutusalueella seuraavia keskeisia merkintoja:

Liikenneverkot

 Klaukkalan ohikulkutie on osoitettu merkinnalla seu-
dullisesti merkittédvé tie. Hameenlinnanvaylad (vt 3) on
osoitettu merkinnalla valtakunnallisesti merkittédvéa kak-
Siajoratainen tie. Hdmeenlinnantie ja Tuusulanvayla on
osoitettu merkinnalld maakunnallisesti merkittava tie.

* Maantien 152 uusi linjaus Hameenlinnanvaylan ja Myl-
lykylan valilld on osoitettu merkinalld maakunnallisesti
merkittédvéan tien ohjeellinen linjaus. Liikkennevaylan kat-
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Kuva 5.6. Ote vahvistettujen maakuntakaavan yhdistelmésté (2017). 4. vaiheen maakuntakaavan aineisto.
Bild 5.6. Utdrag ur kombinationen av bekréftade provinsiella planer (2017). Fas 4 provinsiella planuppgifter.



koviivamerkintd osoittaa vaihtoehtoisen ratkaisun tai
ohjeellisen linjauksen. Merkintaan liittyy maarays: Yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittda eri-
tyistd huomiota seudullisiin ulkoilu-, virkistys- ja viheryh-
teystarpeisiin, luonnonsuojeluun, kulttuuriympéristéén
Ja kulttuuriperinté6n, maisemaan, pohja- ja pintavesien
suojeluun seké lajiston lilkkumiseen. Liséksi on pyritta-
vé minimoimaan liikenteesté aiheutuvia melu-, tériné- ja
padastdhaittoja.

Lentokentan pohjoispuolinen osuus ja Kulomaentie on
osoitettu merkinndlld maakunnallisesti merkittava tie.
Maakunnallisesti merkittavan tien merkintaan liittyy
maarays: Véylélle tai sen vélittméén l&heisyyteen ei
saa tehda toimenpiteitd, jotka heikentdvét pitkdmatkai-
sen liikenteen, joukkoliikenteen tai kuljetusten palveluta-
soa. Uusia liittymié rakennettaessa tulee varmistaa, ettéa
liittymé& on mahdollista toteuttaa tien sujuvuutta tai tur-
vallisuutta vaarantamatta. Sujuvuutta arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon liittymén keskeinen sijainti alue- ja
yhdyskuntarakenteessa.

Uuden vaylan kanssa risteaa kaakkois-luodesuunnassa
merkinta lilkenteen yhteystarve. Yhteyden sijainti tar-
kentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Merkin-
ta kuvaa rahtiliikenteen raideyhteytta Tallinna-tunnelin
rahtilikenteen terminaalista Hanko—Hyvinkaa-radalle.
Linjauksesta ei ole olemassa mitaan varsinaisia suun-
nitelmia, vaan ainoastaan maininta yhteyden tarpeesta
FinEstLink-raportissa. Eli seka rahtilikenteen terminaa-
lin sijainti ja koko etta raideliikenneyhteyden linjaus ter-
minaalista Hanko—Hyvinkda-radalle tarkentuvat vasta
(mahdollisissa) seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

Taajamat ja tuotanto

» Mayrankallioon (Hameenlinnanvaylan liittymaalue) ja
Focus-alueelle on osoitettu kohdemerkinta kaupan alue.

» Uuden vaylan tuntumaan on kaksi kohdemerkintaa tuo-
tannon ja logistiikkatoimintojen kehittémisalue. Toinen
merkinta on Tallinna-tunnelin rahtiterminaali ja toinen
Focus-alue. Senkkerinmakeen on osoitettu merkinta
maa-aineshuollon kehittémisalue.

 Klaukkalan ohikulkutien varsi on osoitettu merkinalla
taajamatoimintojen kehittdmisvybdhyke.

Virkistys ja ympdristéarvot, vedet

* Riipilan, Reunan Josvaholmenin ja Tuusulanjoen koh-
dalla on osoitettu merkinta luonnonsuojelualue. Merkin-
taan liittyy maarays: Suojelualueeksi osoitetulle alueelle

el saa suunnitella toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai
heikentavaét niité luonto- ja ympdristbarvoja, joiden pe-
rusteella alueesta on muodostettu suojelualue tai tavoit-

tava ja sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun
kéyttotarkoituksen mukainen maankaytté sekad alueen
maisema- ja kulttuuriympéristbarvot.

5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

mioon siten, ettei vesialueen kéyttéd vedenhankintaan
vaaranneta.
» Paijanne-tunneli on osoitettu merkinnalla raakavesitun-

teena on siitd perustaa sellainen. » Vantaanjoki on osoitettu merkinnalla Natura 2000 -alue. neli.

Uuden vaylan kanssa ristedd Reunassa ja Kiilan lan-
sipuolella viheryhteystarve. Merkintdan liittyy maarays:
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava,
ettd merkinnéllg osoitettu yhteystarve séilyy tai toteutuu
tavalla, joka turvaa lajiston liikkumismahdollisuudet, vir-
kistys- ja ulkoilumahdollisuudet seké yllépitdd maisema-
Ja luontoarvoja. Viheryhteyden tarkkaa sijaintia ratkais-
taessa on selvitettava, ettéd yhteydelléd on edellytykset
toimia osana laajempaa ekologista ja virkistyksellistéd

Sita koskee yleinen maarays, jossa todetaan, ettd mm.
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava
alueiden yhtendisyys, arvioitava suunnitelmasta alu-
eelle kohdistuvat vaikutukset ja huolehdittava, ettei
merkittévasti heikenneté niitd luonnonarvoja, joiden pe-
rusteella alue on ehdotettu tai siséllytetty Natura 2000
-verkostoon. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huo-
mioon mahdolliset yhteisvaikutukset muiden suunnitel-
mien ja hankkeiden kanssa.

5.2.3 Kaavatilanne kunnissa

Seuraavassa kuvassa 5.8 on esitetty kuntien kaavoitus-
tilanne kokonaisuutena. Koko suunnittelualueella on voi-
massa olevat yleiskaavat ja kdynnissa yleiskaavoituspro-
sessit koko suunnittelualuetta. Asemakaavoitettua aluetta
on Kiilassa ja Tuusulanvaylan tuntumassa.

verkostoa. * Vantaanjoki ja Tuusulanjoki on osoitettu merkinnalla

Vantaanjokilaakso on osoitettu merkinnalla kulttuuriym-
péristdén tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeé alue.
Merkintaan liittyy maarays: Yksityiskohtaisemmassa
alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytéssa on
turvattava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriym-
péristbjen ja luonnonperinnén arvot. Maakunnallisesti
merkittadvien kulttuuriympdristéjen ja luonnonperinnén
arvot on otettava huomioon alueita kehitettdessé. Alu-
een yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioi-
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Kuva 5.7. Ote Uusimaa-kaavan 2050 Helsingin seudun maakuntakaavan ehdo-
tuksesta (nahtavilld 8.10.—8.11.2019).

Bild 5.7. Utdrag ur Nylandsplanen 2050 Helsingforsregionens etapplandskaps-
plan férslag (framlagt 8.10.—8.11.2019).

vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue. Mer-
kintdan liittyy maarays: Yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa on vesiensuojelunékdkohdat otettava huo-

[l | Y FJ

YVA-menettelysss
tutkittava linjaus

[ xuntarsja

- Asemakaavoitettu alue

D Asemakaavoitus
kaynnissa

U Yieiskaava-alue

-

Tum-!.lassa Iﬁyrnssa
yieiskaava 2040

RUOTSINKYLA

laadlr'da (ehdotus 2019)
M‘I"LLYK‘I"LA. II
OSAYLEISKAAVA

TUUSULA
(KV 31.3.2014)

RUOTSINKYLA-MYLL I

OSAYLEISKAAVA
(YK 4.3.1998)

VANTAAN
YLEISKAAVA 2007
(KV 17.12.2007)

Vantaalla k&ynnissa
yleiskaava 2020
laadinta (ehdatus 2019)

Sammonmaki 3
asermakaavoitus

Ilicelcmku

005 1 2

Kuva 5.8. Alueen kaavatilanne. * Bild 5.8. Omradets layout.

Esi, HERE, G iyi e R e e e s ety

et T T

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus | 43



5 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd

Nurmijarven kaavoitus

Suunnittelualueen vaikutusalueella sijoittuvalle Klaukkalan
alueelle on tehty Klaukkalan osayleiskaava (KV 27.1.2016).
Siina on esitetty seuraavia maantien 152 suunnittelun kan-
nalta keskeisia varauksia:

* Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnalla oh-
Jjeellinen/vaihtoehtoinen tielinjaus, seututie-pédékatu (st/
pk).

« Klaukkalan ohikulkutielle on osoitettu uutena tiend mer-
kinnalla seututie-pdakatu (st/pk).

* Hameenlinnanvayld (vt 3) on osoitettu merkinnalla
moottori- tai moottorilikennetie (mo).

* Hameenlinnantie on osoitettu merkinnalla seututie-péa-

katu (st/pk).

Hameenlinnanvaylalle ja Hameenlinnantielle on osoitet-
tu eritasoliittyman merkinnat.

Nykyiset ja uudet asuinalueet on osoitettu pientaloval-
taisina asuntoalueina (AP-3 ja AP-4). Hameenlinnan
vaylan tuntumassa on osoitettu laajoja uusia tydpaikka-
alueiden varauksia (TP-3/kem/tot2, TP/EN-2/tot2 ja TP/
EN-1/ke). TP- Energiahuollon alueelle on alustavasti
suunniteltu sahkéasemaa ja ldampdvoimalaitosta. Kem-
merkinnan alueille voidaan selvityksiin perustuen sijoit-
taa vaarallisia kemikaaleja varastoiva laitos tai varasto,
mika mahdollistaa logistiikkayritysten sijoittumisen alu-
eelle.

Mayrankallion ja Lintumaen alueella on kohdemerkinta
kaupallisten palvelujen alue (km-1), jolle on mahdollis-

n
I T o | Pl
N

DN T v

i‘h‘ b

Kuva 5.9. Ote Klaukkalan osayleiskaavasta (KV 27.1.2016).
Bild 5.9. Utdrag fran Klévskog delgeneralplan (KV 27.1.2016).
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ta sijoittaa sellainen vahittaiskaupan suuryksikko, joka
kaupan laatu huomioon ottaen voi sijaita myos keskus-
ta-alueen ulkopuolella (esimerkiksi auto-, rauta-, huo-
nekalu-, puutarha- ja maatalouskauppaa). Alueiden yh-
teenlaskettu liiketilan kerrosala saa olla enintaan 50 000
k-m>.

* Muutoin Mayrankallio liittymaalueella on maa- ja metsa-
talousvaltaista aluetta (M-4, M-5).

Vantaan kaavoitus

Voimassa oleva yleiskaava

Vantaalla on voimassa Vantaan yleiskaava 2007 (KV
17.12.2007). Suunnittelualueella tai sen vaikutusalueella
on seuraavia keskeisia merkintoja:

» Paavaylat on osoitettu tieliikenteen alueena (L). Yleis-
kaavaan on merkitty maantien 152 uusi linjaus ns. ete-
laisen linjauksen mukaisesti, jota on jatkettu ohjeelli-

sella merkinndlld Hameenlinnanvaylaltd Lahnukseen.
Merkintaan liittyy maarays: Alue varataan péaéteille ja
kaduille, joille on kulku erityisesti suunniteluista liittymis-
ta. Alueelle voidaan sallia huoltoasemia seké& muita tie-
liikennetté palvelevia rakennuksia.

Reunassa ja Tuusulanjoen kohdalla on luonnonsuoje-
lualue (SL). Merkintaan liittyy maarays: Luonnonsuo-
Jelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnon-
suojelualue. Alueen suojelu turvataan maankdytté- ja
rakennuslain nojalla, kunnes Iluonnonsuojelulainséé-
dédnnén mukainen rauhoitus astuu voimaan. Alueella
sallitaan ainoastaan sen kéyttétarkoitusta palveleva vé-
héinen rakentaminen. Maisemaa muuttava maanraken-
nustyo, puiden kaataminen tai muu néihin verrattavissa
oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin maankéyt-
t6- ja rakennuslain 128 §:ssé on sééadetty.

Reunan, Kesakyla ja Myllykylan asuinalueet on osoitet-
tu merkinnalla pientaloalue (P4).

Alueella on maa- ja metsétalousvaltaista aluetta (M) ja
maatalousaluetta (MT).

Kuva 5.10. Ote Vantaan yleiskaavasta 2007 (KV 17.12.2007).
Bild 5.10. Utdrag fran Vanda generalplan 2007 (17.12.2007).
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« Kiilan tayttdmaki ja Senkkerin eteldosa (Seutula) on
osoitettu merkinnalla jatteenkésittelyalue (EJ). Aluetta
ympardi jétteenkdésittelyalueen suoja-alue (ej). Lisaksi
Kiilan pohjoispuolella on jétteenkésittelyalueen suoja-
alue (€j).

« Kiilassa ja Senkkerin eteldosassa sekd Myllykylantien
ymparilla on alueita osoitettu merkinnalla ympéristo-
vaikutuksiltaan merkittdvien teollisuustoimintojen alue
(TT). Alue varataan sellaisille tuotanto-, logistiikka-,
varasto- ja varikkotoiminnoille, joita ei voida toiminnan
aiheuttamien ymparistéhaittojen vuoksi sijoittaa muille
tydpaikka-alueille.

Vantaan yleiskaava 2020 tekeilla

Vantaalla laaditaan uutta koko kaupungin yleiskaavaa.
Vantaan yleiskaavan 2020 tavoitteena on, ettd yleiskaa-
va tulee hyvaksytyksi 2020 aikana. Kaavaluonnos on ollut
nahtavilla 18.2.2019-23.9.2019. Kaavaehdotus laitetaan
nahtaville kevaalld 2020. Kaavassa osoitetaan maantien
152 uuden vaylan sijainti YVA-menettelyn ja aluevaraus-
suunnitelman mukaisesti sekd ajantasainen nakemys
tulevasta siihen kytkeytyvastd maankaytosta. Vantaan
yleiskaavan yhteydessa on laadittu runsaasti ymparistoa
koskevia selvityksia, jotka ovat vaikuttaneet kaavaratkai-
suun ja merkintéihin.

Alustava kaavaehdotus liitteineen on olleet kdytdssa ta-
ta YVA-selostusta laadittaessa ja tama teksti pohjautuu
kaupunginhallituksen 23.3.2020 kokouksessa kasittelyssa
olleeseen kaavamateriaaliin. Yleiskaavaratkaisu on kehit-
tynyt luonnosvaiheesta seuraavissa hankkeen kannalta
olennaisissa asioissa: Reunan lansipuolella olevan eri-
tasoliittymavaraus on poistettu maantien 152 linjaukselta
luonnosvaiheen jalkeen. Yleiskaavaehdotuksesta on pois-
tettu Kiilan alueella oleva pohjoisempi eritasoliittymavara-
us maantien 152 linjaukselta, koska sen kohdalle ei ole
esitetty maankayttéa. Liittyman tarpeellisuutta arvioidaan
uudelleen, mikali maankayttéa sen kohdalla suunnitellaan
kehitettdvaksi. Reunassa ei ole esitetty vaihtoehtoisia lin-
jauksia. Maantien 152 linjauksen tuntumaan on osoitettu
kaksi kehittyvaa toimitilarakentamisen aluetta. Tayttoma-
kivarauksen yhteyteen on osoitettu tilaa vaativan tuotanto-
ja varastotoiminnan alue. Kiilan kiertotalousalueen rajaus
on merkitty sellaisella laajuudella, etta se kattaa olemassa
olevat toiminnat. Lavangon moottoriurheilukeskus on mer-
kitty toimitila-alueeksi merkinnalla, joka mahdollistaa moot-
toriradan toimimisen alueella.
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Kuva 5.11. Ote Vantaan yleiskaavan alustava ehdotus (Kaupunginhallitus 23.3.2020). Oikeusvaikutteinen yleiskaava koostuu
paékartasta ja kahdesta liitekartasta méérédyksineen.

Bild 5.11. Utdrag ur det preliminéra forslaget till generalplan fér Vanda (generalplanskommittén 20.1.2020). Generalplanen
med réttsverkningar bestar av huvudkartan och tva bilagekartor med bestdmmelser.
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Kuva 5.12. Vantaan yleiskaavan alustava ehdotus, maantien 152 linjaukseen liittyvé sisélté (Kaupunginhallitus 23.3.2020).
Bild 5.12. Preliminért férslag till generalplan fér Vanda, innehall som anknyter till strédckningen fér landsvdg 152 (generalplans-
kommittén 20.1.2020).
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5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa on esitetty seuraa-
vat maantien 152 suunnittelun kannalta keskeiset merkin-
nat:

* Maantien 152 uusi linjaus on esitetty merkinnalla liiken-
nealue (valtakunnallista tai seudullista likennetté palve-
leva véyla).

» Hanskallion eritasoliittyma on esitetty merkinnalla erita-
soliittymévaraus.

« Kiilaan on osoitettu Tuusulaan suuntautuvat liikenteen
yhteystarve -merkinnat. Merkintaan liittyy maarays: Lii-
kenteen yhteystarve, jonka sijainti tule jatkosuunnitte-
lussa selvittéé yhteistyésséd Tuusulan kanssa.

» Uutta ja laajenevaa maankayttda on esitetty Kiilassa
tuotanto- ja varastotoiminnan alueina (TT, TY).

* Metsakyldan on osoitettu merkinté yhdyskuntateknisen
huollon alue (ET).

« Seutulan vanha kaatopaikka on merkitty suojaviheralu-
eeksi (EV).

* Maantien 152 linjauksen laheisyyteen on esitetty eko-
logiset runkoyhteydet seka Reunan ja Lillanin /uonnon-
suojelualueet maarayksineen (SL) sekd luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen térkeét alueet (luo).

* Maantien 152 linjaukselle Riipilaan, Vantaanjoelle ja
Tuusulanjoelle on osoitettu merkinta viheryhteyden ke-
hittdmiskohta.

* Ohjeellisia poikittaisia ulkoilureitteja on muutamissa
kohdissa.

Asemakaavat

Kesakylan ja Kiilan alueet ovat asemakaavoitettuja. Ase-
makaavoituksessa on maantien 152 uusi linjaus liikenne-
alueena (LT). Kesakylan alue on erillispientalojen kortte-
lialuetta (AO) ja liséksi voimajohdon vaara-aluetta. Muutoin
asemakaavoissa on paaosin yhdyskuntateknistd huoltoa
palvelevien rakennusten ja laitosten korttelialuetta (ET)
ja lahivirkistysaluetta (VL), teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialuetta (T) ja varastorakennusten korttelialuetta
(TV-1).

Voit tutustua Vantaan asemakaavoihin Vantaan kaa-
voituksen verkkosivulla ja karttapalvelussa

https://www.vantaa.fi/asemakaavoitus
https://kartta.vantaa.fi/



5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Tuusulan kaavoitus

Senkkerin ja Myllykylantien valisella alueella on voimassa
Ruotsinkyla-Myllykyla Il -osayleiskaava (KV 31.3.2014),
joka on paaosin kiviaineksen ottamistoimintaa, ylijaama-
maiden sijoittamista ja tydpaikkatoimintaa kasitteleva
osayleiskaava. Suunnittelualueella on seuraavia keskeisia
merkintdja:

* Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnalla seu-
tutie ja sille on osoitettu eritasoliittyma.

* Myllykylantie on osoitettu merkinnalla seututie ja sen
rinnalla on kevyen lilkenteen yhteys.

» Senkkerin alueelta Vantaan suuntaan on osoitettu mer-
kinta tielikenteen yhteystarve (yksi Kiilan alueella ja toi-
nen pohjoisessa Vekkoxin tayttdmaen kohdalla).

* Maantien 152 uuden linjauksen tuntumassa on kaksi

merkintaa teollisuus- ja varastoalue (T-1).

Laajat alueet Senkkerissa on osoitettu merkinnalla maa-

ainesten ottoalue (EO). Kesakylan vastaisella sivulla on

merkinta suojaviheralue (EV).

Senkkerin metsatien pohjoispuoli on alueen osan mer-

kinnalla ylijgdgméamaiden loppusijoitukseen varattu alue.

Maa-ainesten ottoalueen 400 m suoja-alueen raja on
osoitettu merkinalla suoja-alueen raja (SV).
Tuusulanjoki ranta-alueineen ja Gungkarrin pahkinapen-
saslehdon luonnonsuojelualue on osoitettu merkinnalla
luonnonsuojelualue (SL). Merkintaan liittyy maarays:
Alueella saa suorittaa toimenpiteita, jotka ovat tarpeen
sen suojeluarvon séilyttdmiseksi tai palauttamiseksi.
Raatinraitin kasvillisuuskohteella EO-alueen pohjoisreu-
nalla ja Tuusulanjoella on myds alueen osaa kuvaava
merkintd luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
térkeé alue (luo). Merkintaan liittyy maarays: Merkinnél-
& on osoitettu liito-oravan ja lepakon elinympéristét. Alu-
een suunnittelussa ja alueella suoritettavissa toimenpi-
teissé on huolehdittava siita, etta liito-oravan ja lepakon
luonnossa havaittavia lisdéntymis- ja levéhdyspaikkoja
el hévitetd tai heikenneta.

Vantaa Sjoskog (Seutula) - Tuusulan Myllykyla histori-
allinen tie on osoitettu merkinnalld muinaismuistolain
rauhoittama kiinted muinaisjddnnés (sm). Merkintaan
littyy maarays: Alueen kaivaminen, peittdminen, muut-
taminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen
kajoaminen on kielletty. Aluetta koskevista suunnitelmis-
ta tulee pyytdd museoviraston lausunto.

+ Senkkerinmaen kohdalla on merkinté viheryhteystarve.
* Aluetta halkovat 400 kV ja 110 kV voimajohdot, joille on
osoitettu omat merkintansa.

Suunnittelualueen tuntumassa on pieneltd osin voimas-
sa kunnan rajaa sivuava Nahkela-Siippoo-Rusutjarvi
-osayleiskaava (KV 22.6.1998). Suunnittelualueeseen va-
littdmasti rajautuvat lahialueet Nahkela-Siippoo-Rusutjarvi

-osayleiskaavassa ovat padosin maa- ja metsétalousval-
taista aluetta (MT-3). Vantaajoki ja Krapuoja on osoitettu
alueen osana, joka on luonnonsuojelullisesti erityisen ar-
vokas (sl). Merkinnan maarayksissa viitataan maiseman ja
luontoarvojen sailymiseen.

Myllykylantien ja Tuusulanvaylan valisella alueella on voi-
massa Focus-osayleiskaava (KV 16.3.2015). Alueen ko-
konaisratkaisu tukeutuu uuteen maantien 152 yhteyteen
(Keha IV -nimella kaava-asiakirjoissa). Lahtokohtana yleis-
kaavatydssa oli Keha IV ja sen liittymajarjestelyjen tarvit-
seman tilantarpeen selvittaminen yleiskaavassa riittaval-
I& tarkkuudella (yleissuunnitelmatarkkuudella) siten, etta
seuraava Keha IV suunnitteluvaihe olisi katu- tai tiesuun-
nitelma. Kaavaratkaisua on sovitettu maa-ainestenoton
korkeustasoihin. Focus-alueen paakadut koostuvat 3,6 ki-
lometrin pituisesta Keha IV rinnakkaisesta kokoojakadus-
ta sekd Keha IV:n ja Maisalantien yhdistavasta noin 1,2
kilometrin pitkasta kokoojakadusta. Alueelle on suunnitel-
tu sijoitettavaksi seudullisen vahittdiskaupan keskus seka
tydpaikka- ja logistiikka-alueita. Alueen kokonaiskerrosala
on noin 1 000 000 krs-m?.

Kuva 5.14. Ote Nahkela-Siippoo-Rusutjarvi
osayleiskaavasta (KV 22.6.1998).

Bild 5.14. Utdrag frén Nahkela-Siippoo-Rusutjérvi
partiella delgeneralplan (KV 22.6.1998).
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Kuva 5.13. Ruotsinkyla-Myllykyla Il
-osayleiskaava (KV 31.3.2014).
Bild 5.13. Delgeneralplan for

Klemetskog-Myllykyla Il (KV 31.3.2014).

Kuva 5.15. Focus-alueen maankaytén suunnat (ldhde: Tuusulan kunta).
Bild 5.15. Trender fér markanvéndning i Focus omradet (kélla: Tusby kommun).
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Focus-osayleiskaavassa (KV 16.3.2015) suunnittelualu-
eella on seuraavia keskeisia merkintgja:

Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnalla /ii-
kennealue (L). Merkintaan liittyy maarays: Aluevaraus
on tarkoitettu Kehé IV-tien rakentamista varten. Alue-
varaus perustuu kaavaselostuksen liitteené esitettyyn
aluevaraussuunnitelmaan.  Suunniteltaessa alueen
kautta kulkevia erikoiskuljetuksia on otettava huomioon
voimassa olevat lentoesterajoitukset.

Alempi katu- ja tieverkko on osoitettu merkinnailla yh-
dystie / kokoojakatu, ohjeellinen yhdystie / kokoojakatu,
littyma ja kevyen liikenteen reitti.

Tuusulanvayla osoitettu maantien alueena (LT).

* Focus-alueen kautta kulkeva lentorata on osoitettu mer-
kinnalla ohjeellinen maanalainen rata.

Tuusulanvaylan ja maantien 152 uusi linjaus liittymaalu-
een pohjoispuolelle on osoitettu kaupallisten palvelu-
Jen alue, jolle saa sijoittaa véhittaiskaupan suuryksikén
(KM-1).

Sammonmaen asuntoalueelle ja sen etelapuolelle sijoit-
tuu palvelujen ja hallinnon alue (P-3).

Alueen lansiosaan maantien 152 uusi linjaukseen poh-
joispuolelle ja lisaksi aivan lantisimmassa osassa etela-
puolelle on osoitettu teollisuus- ja varastoalueita (T-2).
Alueen kaakkoisnurkkaan Tuusulanvaylan ja Vanhan
Tuusulantien valiin on osoitettu teollisuusaluetta, jolla
ympérist6 asettaa toiminnan laadulle erityisié vaatimuk-
sia (TY-1). Merkinnan selityksen mukaan alue on tarkoi-
tettu pddasiassa tuotanto- ja logistiikkatoiminnoille.
Myds Tuusulanvaylan lansipuolella on osoitettu tydpaik-
ka-aluetta (TP).

Maantien 152 linjauksen eteladpuoli on lentoliikenteen
aluetta (LL-2). Merkinnalla on osoitettu lentoliikennetta
palveleville rakennuksille, rakenteille ja toiminnoille va-
ratut alueet, jotka sisaltavat myds alueen toimintoihin
littyvat yhdyskuntateknisen huollon alueet ja palvelu- ja
toimistotilat seka muut lentologistiikkatoiminnot.
Kuninkaanlahteen vedenottamo on osoitettu merkinnal-
1& yhdyskuntateknisen huollon alue (ET-3). Lisaksi on
osoitettu Matakiven pohjavesialue (pv) suojelumaarayk-
sineen seka vesilain mukainen pohjavedenottamon kau-
kosuojavyohyke (pv/s-2). Pv-merkintaan liittyy maarays:
Alueella rakentamista ja muuta maankéyttéé saattavat
rajoittaa vesilain ja ympéristésuojelulain sdddokset. Alu-
eella on kemikaalien ja pohjavesien kannalta haitallisten
jétteiden varastointi kielletty. Oljyséiliét on sijoitettava

i T

FOCUS-ALUE,

osayleiskaavas

Kuva 5.16. Focus-osayleiskaava (KV 16.3.2015).
Bild 5.16. Focus delgeneralplan (16.3.2015).

rakennusten sisétiloihin tai suoja-altaaseen, jonka tila-
vuus vastaa véhintdan varastoitavan éljyn enimmais-
mééraa. Jéatevesien imeyttdminen maaperdén on Kkiel-
letty. Rakentaminen, ojitukset ja maankaivu on tehtéavé
siten, ettei aiheudu pohjaveden laatumuutoksia tai py-
syvid muutoksia pohjaveden korkeuteen. Ennen raken-
tamiseen tai muuhun maankaytdn toimiin ryhtymisté on
tarpeen vaatiessa arvioitava hankkeen ympéristbvaa-
timukset. Jalkimmaiseen merkintdan liittyy maarays:
Suojavybhykkeellé ei saa suorittaa sellaista toimintaa,
Jjonka johdosta veden laatuun haitallisesti vaikuttavaa
ainetta voi pdésté pohjaveteen tai joka vahingollisella
tavalla voi huonontaa vedenottamosta saatavan veden
laatua. Suojavydhykkeellé tulee noudattaa aluetta kos-
kevia vesioikeudellisia péétéksia.

Raakavesitunneli on osoitettu omalla merkinnallaan.
Merkintaan liittyy maarays: Raakavesitunnelin suo-
Javybhykkeelld ei ole sallittua sellainen toiminta, joka
saattaa aiheuttaa vaaraa tunnelille tai veden laadulle.
Tunnelin suojavybhykkeelld tarkoitetaan 400 metrin le-
vyisté aluetta, joka ulottuu 200 metria tunnelin keskilin-
Jasta molempiin suuntiin.

Voimajohdot on osoitettu merkinnalla séhkélinja. Mer-
kintdan liittyy maarays: Suunnittelussa ja rakentamises-
sa on otettava huomioon johtoaluetta seké kéyttéoikeu-
den supistusaluetta koskevat maankéytén rajoitukset.

Aluetta koskevista suunnitelmista on pyydettévé asian-
omaisen voimayhtién lausunto.

Focus-alueen pohjoispuolella on voimassa Ruotsinkyla-
Myllykyla osayleiskaava (KV 11.11.1996). Alue on osoi-
tettu maa- ja metsatalousalueeksi eri tyyppisin kaavamaa-
rayksin: lentoliikennealueen mahdollista laajentamista
varten (MTL-1), hajarakentamisen mahdollistavaksi (MT-
3) tai maiseman ja kyldkuvan kannalta erityistd merkitysta
omaavaksi maa- ja metsatalousalueeksi (MV-1). Focus-
alueen kohdalla kaava on kumottu osittain Focus-osayleis-
kaavalla.

5 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd

Tuusulan yleiskaava 2040 (tekeilld)

Tuusulassa on vireilla koko kunnan yleiskaavan 2040 laa-
dinta. Focus-alueen osayleiskaava ja Ruotsinkyla-Myl-
lykyla Il osayleiskaava jaavat kaavarajan ulkopuolelle.
Yleiskaavaehdotus oli nahtavilla 28.3.-17.5.2019. Suun-
nittelualueella on seuraavia keskeisia merkintoja:

* Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu merkinnalla uusi
tielinjaus ja sille on osoitettu nelja eritasoliittymaa. Sen
rinnalla on uusi py6réilyn runkoyhteys.

Myllykylantie on osoitettu merkinnalla seututie/péaékatu
ja sen rinnalla on pyéréilyn runkoyhteys.

 Laajat alueet Senkkerissa on osoitettu merkinnalla maa-
ainesten ottoalue. Senkkerin metsatien pohjoispuoli on
osoitettu alueen osan merkinnalla ylijGédgmémaiden lop-
pusijoitukseen varattu alue.

Maantien 152 uuden linjauksen ymparilla Myllykylassa
ja Focus-alueella on merkinnat tyépaikka-alueille (TP),
joille on osoitettu laajenemissuunta pohjoiseen.
Kantatien 45 liittymassa on seudullinen vahittaiskaupan
suuryksikké (KM) ja ohjeellinen uuden péivittéistavara-
kaupan sijainti. Maantien 152 uuden linjauksen etela-
puoli on liikenteen aluetta (L).

Pohjavesialue on merkitty omalla merkinnalla, johon liit-
tyy useita suojelumaarayksia.

Paéijanne-tunneli on osoitettu omalla merkinnallaan, jo-
hon liittyy suojavyéhykkeen maarayksia.

Myllykylddn on osoitettu merkintd maisemallisesti ar-
vokas alue (ma). Merkinnalla on osoitettu paikallisesti
arvokas maisema-alue. Merkintaan liittyy maarays: Alu-
een rakentamisessa ja suunnittelussa on huomioitava
kulttuurimaiseman ja siihen liittyvien merkittdvien raken-
nusten séilyminen. Avoimet maisema-alueet tulee séi-
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Kuva 5.17. Ote Ruotsinkyla-
Myllykylé osayleiskaavasta

(KV 11.11.1996).

Bild 5.17. Utdrag ur Klemetskog-
Myllykylés delgeneralplan

(KV 11.11.1996).
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5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Kuva 5.18. Ote Tuusulan yleis-
kaavan 2040 ehdotuksesta
(néhtévilld 28.3.—17.5.2019).
Bild 5.18. Utdrag ur férslaget
till Tusby generalplan 2040 (till-
géngligt 28.3.—-17.5.2019).

lyttéé avoimina.

» Tuusulanjoen varteen on osoitettu merkintd /uonnon-
suojelualue (SL-1). Merkintédan liittyy maarays, jossa
todetaan mm. seuraavaa: Alueella ei saa suorittaa sel-
laisia toimenpiteitéd, jotka saattavat vaarantaa alueen
suojeluarvoja (mm. kaivaminen, louhiminen, tayttami-
nen, tasoittaminen, puunkaato).

» Tuusulanjoen varteen on osoitettu merkinnat ekologi-
nen yhteystarve, ohjeellinen Seitsemén veljeksen vael-
lusreitti ja vedenhankinnan kannalta térkeé pintavesi.

» Kaavassa on osoitettu lukuisia muinaisjgénnéksia.

Asemakaavoitus

Tuusulan Focus-alueen itdisin osa on asemakaavoitettua.
Alueella on parhaillaan kdynnissad kolme asemakaavapro-
sessia (ks. Kuva 5.15), joiden keskeinen siséaltd on seu-
raava:

» Keha IV asemakaava 3579 (Osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelma nahtavilla 24.1.2019-28.2.2019). Ase-
makaavan tarkoituksena on suunnitella uusi tieyhteys
- Keha IV ja muodostaa kehatien varteen uusi vetovoi-
mainen logistiikka- ja tydpaikka-alue. Alue sijoittuu Tuu-
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sulanvaylan (kt 45) ja Myllykylantien (mt 11363) valiin.
Sammonmaki Ill asemakaavan muutos 3561 (Osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma nahtavillda 3.10.2019-
4.11.2019). Sammonmaen tyopaikka-alueella sijaitseva
asuinpientaloalue muutetaan Focus-osayleiskaavan
mukaisesti tyopaikka- ja palvelualueeksi. Tavoitteena
on, ettd alueella tullaan sallimaan olemassa oleva asu-
minen vaistyvana toimintona tydpaikkatoiminnan yhtey-
teen.

Focus-liikekeskus asemakaava ja asemakaavan muu-
tos 3508 (Asemakaavaluonnos oli nahtavilla 16.4.—
29.5.2015 valisen ajan, ehdotuksen valmistelu 2020).
Kaava-alue sijoittuu Tuusulanvaylan lansipuolelle ja
maantien 152 uuden linjauksen varteen. Tydpaikka-alu-
een asemakaavoja on tarkoitus muuttaa seudullisen va-
hittdiskaupan suuryksikon seka teollisuus-, varasto- ja
toimistorakennusten alueeksi.

Voit tutustua Tuusulan asemakaavoihin Tuusulan kaa-
voituksen verkkosivulla ja karttapalvelussa

https://www.tuusula.fi
https://kartta.tuusula.fi

5.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Vaylien parantamisen vaikutukset yhdyskuntarakentee-
seen ovat luonteeltaan laajoja ja valillisia. Suoria seu-
rauksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen ei voida
yleensa osoittaa eika vaikutusaluetta voi maaritella yksise-
litteisesti. Kun tarkastellaan hanketta osana paatieverkon
kehittamista, vaikutukset ovat maakunnan ja jopa valta-
kunnan rajojen yli ulottuvia. Parannukset liikenneverkossa
mahdollistavat maankayton kehittdmisen, silla liikenneyh-
teydet ovat kriittinen tekija uusien toimintojen sijoittumises-
sa.

Paatien parantaminen vaikuttaa yleensa asutuksen, tyo-
paikkojen ja kaupallisten palveluiden sijoittumiseen. Erityi-
sesti eritasoliittymillda on usein suuri vaikutus maankayton
kehittdmiseen, silld ne ovat tyypillisesti liikennehakuis-
ten toimintojen ja kaupan kannalta vetovoimaisia paikko-
ja. Riskind on, ettd uudet kaupalliset palvelut vahentavat
keskusta-alueiden palveluiden kayttéa. Sujuvat yhteydet
alueille parantavat saavutettavuutta, mikd on maankayton
kehittymisen kannalta tavoiteltavaa. Yhteyksien merkittéava
parantuminen saattaa lisata haja-asutusalueiden vetovoi-
maa asuinpaikkana. Toisaalta yhteyksien paraneminen voi
merkita paikallista maankayton tiivistymista.

Vaylien parantamisen valittémat ja suorat vaikutukset
maankayttoon ovat luonteeltaan paikallisia kohdistuen val-
tatien l1&hialueen maankayttdon, kiinteistdihin, kulkuyhteyk-
siin ja jopa rakennuksiin. Kiinteistétasolla suurimmat vaiku-
tukset aiheutuvat uuteen sijaintiin rakennettavasta tiesta,
jolloin se pirstoo lahes aina kiinteistoja. Tien toiselle puo-
lelle jdavat jaannoskiinteistot voivat jarkevan kaytdon kan-
nalta jaada liian pieniksi tai hankalan kulkuyhteyden paa-
han. Uusi tie katkaisee my0Os nykyista yksityistieverkostoa
ja muuttaa kiinteistdjen vanhoja kulkuyhteyksia. Asuin-
kiinteistoille uudesta tiestad voi aiheutua erilaisia immis-
siohaittoja (immissio tarkoittaa ymparistéon vaikuttavan
toiminnan, yleensa sen aiheuttaman paaston vaikutuksia
etddmpana kohteesta, esimerkiksi meluhaitta).

Maankayttoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta
arvioidaan sen suhteen, kuinka hanke muuttaa nykyista
maankayttdéa ja vaikuttaa tulevaan maankayttéon. Yhte-
na kriteerind on se, kuinka hanke tukee valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita. Maakunnallisten ja seudullisten

maankayttdvaikutusten arvioinnissa nakékulmana on se,
kuinka liikenneverkko ja ratkaisut tukevat tavoiteltua maan-
kayttéa. Merkittdvyyden kriteerien maarittdminen ei ole sel-
keada vaikutusten valillisyyden vuoksi. Merkittavyydeltdan
suuret vaikutukset ovat tyypillisesti luonteeltaan laajoja ja
koskevat yhdyskuntarakennetta. Paikalliset vaikutukset
ovat merkittavyydeltdan yleensa vahaisia, vaikka yksittai-
seen kohteeseen tai maankaytdn toimintoon voi kohdistua
merkittévia vaikutuksia. Arvioinnissa tunnistetaan kaava-
muutostarpeet ja asia otetaan huomioon yhtena kriteerina,
mutta kaavamuutoksen merkittdvyys on tapauskohtaista.

5.4 Hankkeen suhde maankayton
suunnitelmiin
5.41 Hankkeen suhde maakuntakaavaan
Voimassa oleva maakuntakaava
Maantien 152 uusi linjaus on maakuntakaavassa osoitet-
tu ohjeellisena Hameenlinnanvaylan ja Myllykylan valilla
sekd seututiend Lentokentan pohjoispuolisella osuudella
Myllykylantien ja Tuusulanvaylan valilla. YVA-menettelys-
sa tutkivat vaihtoehdot 1 ja 0+ eivat ole ristiriidassa voi-
massaolevan maakuntakaavan merkintdjen kanssa eika
muuta maakuntakaavan osoittamaa maankayttda. Uuden
tieyhteyden toteuttaminen laajan vaihtoehdon 1 mukaisesti
Tuusulanvaylan ja Hameelinnan vaylan valilla tukee maa-
kuntakaavan osoittamien maankayton laajentumisalueiden
toteutumista ja yhdyskuntarakenteen kehittdmista. Focus-
alueen kattavassa suppeassa vaihtoehdossa 0+ tavoit-
teellinen poikittainen vayla jaa toteutumatta. Uudenmaan
maakuntakaavassa ei oteta kantaa seututeiden tarvittaviin
parantamis- tai muutostarpeisiin. Eritasoliittymat voidaan
toteuttaa ilman maakuntakaavan merkintaa ja myoskaan
tekeilld oleva maakuntakaava ei ota niihin enda kantaa
erillisina merkintoina.

Tiemerkintoihin liittyvan suunnittelumaarayksen mukaan
tien suunnittelussa on otettava huomioon seudulliset ul-
koilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeet, luonnonsuojelu,
kulttuuriympéristé, maisema, pohja- ja pintavesien suoje-
lu, lajiston liikkuminen seké Natura-alueiden suoleluarvot.
Maakuntakaavassa on muitakin selvitysaluetta koskevia
aluevarauksia ja maarayksia, joiden toteutumista on arvi-
oitu eri vaikutusosa-alueiden arvioinnin (erityisesti viheryh-



teydet, kulttuuriympéaristd, maisema, pohja ja pintavesi,
virkistysarvot, kehittaminen) yhteydessa. Maakuntakaa-
van suunnittelumaaraykset voidaan padosin ottaa huomi-
oon maantien 152 toteuttamisessa. Joidenkin hankkeen
vaikutusten voi tulkita olevan osin jonkin verran ristiriidas-
sa maaraysten kanssa. Esimerkiksi Vantaanjokilaakson
maisema-alueelle uudesta vaylasta aiheutuu vaistamat-
td maisema-arvojen heikentymistd. Vantaanjoen Natura-
alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty erillisessa
Natura-tarvearviossa (luku 9), jossa ei todettu merkittavia
heikennyksid Natura-alueen perusteena oleviin luonnonar-
voihin.

Uusimaa-kaavan ehdotus 2050

Maantien 152 uuden linjauksen toteuttaminen YVA-menet-
telyn vaihtoehdon 1 mukaisesti vastaa Uudenmaan liiton
uusimpia tavoitteita, joita on esitetty syksylla 2019 nahta-
villd olleessa Uusimaa-kaavan 2050 ehdotuksessa. YVA-
menettelyssa tutkittavat vaihtoehdot 1 ja 0+ eivat ole risti-
riidassa uuden maakuntakaavan merkintdjen kanssa eika
muuta maakuntakaavan osoittamaa maankayttéa. Vaylan
toteuttaminen tukee maakuntakaavaehdotuksen osoitta-
mien maankaytdn laajentumisalueiden toteutumista ja yh-
dyskuntarakenteen kehittdmista. Focus-alueen kattavassa
suppeassa vaihtoehdossa 0+ tavoitteellinen poikittainen
vayla jaa toteutumatta.

Maantien 152 uusi linjaus on osoitettu ohjeellisena Ha-
meenlinnanvaylan ja Myllykylan valilla. Lentokentan poh-
joispuolinen osuus ja Kulomaentie on osoitettu merkinnal-
I& maakunnallisesti merkittava tie. Maakuntakaavaehdotus
ei ota kantaa paateiden parantamistarpeisiin eika erillisella
merkinnalla uusiin eritasoliittymiin. Focus-aluetta koskevan
maakunnallisesti merkittavan tien merkintaan liittyy maara-
ys: Vaylélle tai sen vélitttméaén ldheisyyteen ei saa tehda
toimenpiteité, jotka heikentavét pitkdmatkaisen liikenteen,
Joukkoliikenteen tai kuljetusten palvelutasoa. Uusia liittymié
rakennettaessa tulee varmistaa, etta liittymé on mahdollis-
ta toteuttaa tien sujuvuutta tai turvallisuutta vaarantamat-
ta. Uuden liittymén toteuttamisen vaikutuksia arvioitaessa
otetaan huomioon liittymén sijainnista ja ympéristén olo-
Suhteista riippuvat palvelutasotavoitteet. Focus-alueelle
esitetdan useita liittymia, joissa maakuntakaavamaara-
yksen mukaisia asioita on tutkittu. Niiden toteutus ei ole
ristiriidassa maakuntakaavaluonnoksen liittyvia koskevien
maarayksien kanssa.

Ohjeellista tielinjausta koskevassa suunnittelumaarayk-
sessa ohjataan kiinnittdmaan huomiota seudullisiin ulkoi-
lu-, virkistys- ja viheryhteystarpeisiin, luonnonsuojeluun,
kulttuuriympéristéén ja kulttuuriperinté6n, maisemaan,
pohja- ja pintavesien suojeluun seka lajiston liikkumiseen.
Lisdksi on pyrittdva minimoimaan liikenteestd aiheutuvia
melu-, tériné- ja paéstdhaittoja. Mainitut asiat ovat olleet
l[&htékohtana maantien 152 suunnittelussa. Maakuntakaa-
vaehdotuksessa on muitakin selvitysaluetta koskevia alue-
varauksia ja maarayksia, joiden toteutumista on arvioitu eri
vaikutusosa-alueiden arvioinnin (erityisesti viheryhteydet,
kulttuuriymparistd, maisema, pohja- ja pintavesi, virkistys-
arvot, kehittdminen) yhteydessa. Maakuntakaavaehdotuk-
sen suunnittelumaaraykset voidaan paaosin ottaa huomi-
oon maantien 152 toteuttamisessa. Joidenkin hankkeen
vaikutusten voi tulkita olevan osittain ristiriidassa maara-
ysten kanssa. Esimerkiksi Vantaanjokilaakson maisema-
alueelle aiheutuu vaistdmattd maisema-arvojen heikenty-
mista. Maakuntakaavaehdotuksen viheryhteydet saadaan
toteutettua vihersilloin. Vantaanjoen Natura-alueeseen
kohdistuvat vaikutukset on esitetty erillisessa Natura-tar-
vearviossa (luku 9), jossa ei todettu merkittavia heikennyk-
sia Natura-alueen perusteena oleviin luonnonarvoihin.

5.4.2 Hankkeen suhde yleiskaavoihin

Aluevaraussuunnitelmaa laaditaan lahtokohtaisesti kaa-
voituksen pohjaksi. YVA-menettelyn vaihtoehtojen suun-
nittelussa seka yhteyden kehittdmisessa on otettu huomi-
oon uusimmat nakemykset maankayton tarpeista, joita on
kasitelty tiiviissa yhteistydssa Tuusulan kunnan ja Vantaan
kaupungin kanssa. Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ ovat tu-
levassa tilanteessa linjassa kuntien yleiskaavojen kanssa,
joskin suppea vaihtoehto 0+ (vain Focus) ei toteuta yleis-
kaavojen tavoitteita taysin.

Vantaan alueella on voimassa Vantaan yleiskaava 2007
(KV 17.12.2007). Yleiskaavaan on merkitty Keha IV
(maantien 152 uusi linjaus) ns. eteldisen linjauksen mu-
kaisesti, joten aluevaraussuunnitelma ei vastaa voimassa
olevaa yleiskaavaa. Vantaan Yleiskaava 2020 -ty on kui-
tenkin kaynnissa ja kevaalla 2019 nahtavilla ollut luonnos
on tehty aluevaraussuunnitelman perusratkaisun mukai-
sesti liittyen Klaukkalan ohikulkutiehen. Kaavaehdotuk-
sessa kevaalla 2020 osoitetaan uuden vaylan sijainti YVA-

menettelyn vaihtoehdon 1 mukaisesti sekd ajantasainen
nakemys tulevasta siihen kytkeytyvasta maankaytosta.

Tuusulan Senkkerin ja Myllykylantien valisella alueella
on voimassa Ruotsinkyla-Myllykyla 1l -osayleiskaava (KV
31.3.2014), jossa maantien 152 uusi linjaus on osoitettu
merkinnalla seututie ja sille on osoitettu Myllykylan erita-
soliittyma. YVA-menettelyssa tutkittavat vaihtoehdot 1 ja
0+ eivat ole ristiriidassa yleiskaavan kanssa, joskin sup-
peassa vaihtoehdossa 0+ yleiskaavan tavoitteellinen vayla
jaa toteutumatta.

Focus-yleiskaavassa (KV 16.3.2015) Keha IV ja siihen liit-
tyvat tieyhteydet on esitetty suhteellisen tarkasti yleiskaa-
vatason suunnitteluksi. Uudelle vaylalle ja eritasoliittymille
on tehty aluevaraukset. YVA-menettelyssa tutkittavat vaih-
toehdot 1 ja 0+ tukevat ja mahdollistavat osayleiskaavan
mukaista laajaa maankayton kehittdmista. YVA-menette-
lyssa tutkittavat vaihtoehdot 1 ja O eivat ole ristiriidassa
yleiskaavan kanssa. Tarkemmassa suunnittelussa yleis-
kaavan muutostarpeita voi ilmeta, erityisesti yleiskaavan
tarkkuuden ja lukuisten liittymien vuoksi. Yleiskaavaa tar-
kennetaan kaynnissd olevassa asemakaavoituksessa.
Yleiskaavassa osoitettu Siltaniitynmaen eritasoliittyma ei
toteudu. Yleiskaavan muutostarvetta tutkitaan tarkemmin
seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

5.4.3 Hankkeen suhde asemakaavoihin

Uuden tielinjauksen liittyma- ja katujarjestelyt sijoittuvat
asemakaavoitetulle alueelle Vantaan puolen Kiilan alueel-
la. Asemakaavassa on varauduttu uuteen vaylaan ja linja-
us vastaa asemakaavan maantiealuetta (LT). Hanskallion
eritasoliittyman katu- ja tieverkosto vaatinee asemakaavo-
jen ajantasaistamista.

Tuusulassa uusi vayla sivuaa asemakaavoitettua aluetta
800 metrin matkalla. Asemakaavoja ajantasaistetaan par-
haillaan vastaamaan aluevaraussuunnitelman ratkaisua.

Asemakaavan muutostarpeet tarkistetaan tiesuunnitelman
laatimisen yhteydessa ja viimeistdan tuolloin kaynniste-
téan tarvittavien asemakaavojen laadinta.
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5.5 Vaihtoehtojen vaikutukset
5.5.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN
Osuus Riipila

Maantien 152 toteutuminen uutena vaylana muuttaa vais-
tdmatta suuresti nykyistd maankayttéa. Riipilan osuudella
tielinjaus sijoittuu melko harvaan asutulle alueelle, mutta se
tulee lahelle yksittaisia asuinrakennuksia. 100—-200 metrin
etdisyydelle jaa talld osuudella noin 10 asuinrakennusta.
Linjaus leikkaa olemassa olevaa Riipilan ja Vantaanjoki-
laakson vakiintunutta kylarakennetta. Reunan tiiviin pien-
taloalueen laheiset viheralueet muuttuvat ja supistuvat.
Vantaanjokilaaksossa uusi vayla halkoo peltoaluetta noin
1000—-1500 metrin matkalla. LAdnnessa rekkaparkin alle jaa
kaksi autiotaloa ja pieni peltoalue. Rekkaparkki ei kuulu
tdhan suunnitelmaan kiintedna osana, joten kyseessa on
tunnistettu yhteisvaikutus muun suunnitelman tai maan-
kayton kanssa.

Uusi vayla lisaa Lansi-Vantaan alueen maankayton ke-
hittdmispotentiaalia, erityisesti tydpaikkoihin 1ahelld Ha-
meenlinnanvaylaa ja mahdollisesti asumisen pienimuotoi-
seen tiivistamiseen. Kehittyvdd maankayttéa on kuitenkin
osoitettu vain Nurmijarven puolelle. Vantaan yleiskaavan
2020 ehdotuksessa ei ole kuitenkaan esitetty lainkaan uut-
ta maankayttéad maantien 152 tuntumaan talld osuudella.
Reunan ja Riipilantien asuinalueita ei ole suunniteltu laa-
jennettavaksi. Luoteis-Vantaan maankaytdén kehittdmisen
painopistealueet ovat Kehdradan tuntumassa Kivistén alu-
eella. Vantaanjokilaakso sailyy jatkossakin maaseutumai-
sena kulttuurimaiseman alueena.

Maantien 152 uuden linjauksen toteutuminen tukee Nur-
mijarven liikenneyhteyksiin perustuvan maankayton ke-
hittdmista, mikd on osoitettu Klaukkalan yleiskaavassa
ja uuden maankuntakaavan tavoitteissa. Yhdessa Klauk-
kalan ohikulkutien kanssa maantien 152 uusi vayla te-
kee Mayrankallion liittymaalueesta uuden liikenteellisen
solmukohdan, joka soveltuu hyvin kaupan suuryksikon
kehittdmiseen. Hameenlinnanvaylan uusi mahdollinen
rekkaparkki on luonteva jatko kehittyvan alueen muihin
liikennehakuisiin toimintoihin. Hameenlinnanvaylan ja
Klaukkalan ohikulkutien varren uudet alueet muodostavat
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uuden logistiikan ja tydpaikkojen vydhykkeen. Etddmmal-
Ia liittymasta Klaukkalan ohikulkutien varteen on suunni-
teltu uusia asuinalueita. Klaukkalan alueella varaudutaan
jopa 8000 uuteen asukkaaseen vuoteen 2040 mennessa
(yhteensa 26 000 asukasta). Uudet vaylat parantavat mer-
kittdvasti nykyisen taajaman ja tulevien asuinalueiden lii-
kenneyhteyksia ja kytkevat ne myds paakaupunkiseudun
itdosaan uudella tavalla.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennais-
ta eroa maankayton kannalta. Vaikutukset kohdistuvat
lahinna asutukseen ja tilakeskuksiin seka metsa- ja
peltomaahan. mutta haitalliset vaikutukset kohdistuvat
eri sijainteihin eri merkittdvyydella. Linjausvaihtoehto-
jen pohjoispuolella sijaitsevien lahimpien 2—-3 asuinta-
lon kannalta eteldinen VE 1A on jonkin verran parempi
kuin pohjoinen VE 1B. Eniten linjauksen valinnalla on
merkitystad Tyynelan tilaan, jonka kannalta 1B on [&him-
milldédn 120 metrin etaisyydelld, kun taas 1A on noin
200 metrin etaisyydella siita. 1A sijoittuu peltomaalle
700 metrin matkalla ja 1B 400 metrin matkalla (linjaus-
vaihtoehtojen matkalla).

Osuus Kiila—Metsakyla

Maantien 152 toteutuminen uutena vaylana muuttaa vais-
tamattad suuresti nykyistd maankayttdéa osuudella. Tielin-
jaus sijoittuu Kesakylassa ja Tuusulanjokilaaksossa asu-
tuksen tuntumaan. Uuden vaylan myo6ta Kesakylan asuin-
alue eriytyy omaksi saarekkeekseen ymparistohairidita
aiheuttavien toimintojen keskelle. Lahimmilldén on kaksi
asuin- tai lomarakennusta noin 120 metrin etaisyydella uu-
desta vaylasta. Asutuksen virkistyksen kannalta olennai-
set viheralueet vahenevat Kesakylan eteldpuolella. Van-
taan puolella Kuutamotielld on kaksi asuintaloa alle 100
metrin etdisyydelld uudesta tielinjauksesta. Muutoin uusi
vayla halkoo metsatalousalueita, jotka ovat muuttumassa
suurelta osin kiertotalous- ja tydpaikka-alueiden laajene-
misen myota.
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Uusi vayla parantaa merkittavasti Kiilan ja Metsakylan alu-
een maa-aineksenottoon ja kiertotalouteen perustuvan
maankaytdn yhteyksia. Alueelle leimalliselle kiertotalou-
den ja maa-ainestoiminnan kannalta tieyhteydesta on seka
hyotya ja rajoitteita. Sujuvat kuljetusyhteydet ovat tarkeita,
mutta vayla rajoittaa maankayton vapaata laajenemista.

Vantaan puolella maankayton suunnittelu on perustunut jo
vuosia maantien 152 uudelle linjaukselle ja alue on osin
asemakaavoitettu sen pohjalta. Uusi vayla sijoittuu Kiilan
tulevan tayttémaen tydpaikka-alueen alueelle. Uusi vay-
I rajoittaa hieman sen toimintaa ja halkoo aluetta, mutta
samalla alueelle muodostuu erinomaiset liikenneyhteydet
tasoliittyman kautta. Myos Vekkoxin uusi maa-aineksenot-
toalue hydtyy kuljetusyhteyksista ja littymasta. Hanskallion
eritasoliittyma palvelee hyvin Hanskallion yritysaluetta ja
mahdollistaa sen kytkeytymisen Tuusulan puolen Senk-
kerinméen tydpaikka-alueen kehittdmiseen. Hanskallion
yhteydet kehittyvat myds katuverkon muutosten myéta ja
kytkeytyvat vahvemmin Tuusulan puolelle. Uusi vayla sivu-
aa Kiilan kiertotalouskeskus -hankealuetta tarjoten sille hy-
vat yhteydet. Katriinantien suuntaan Hanskallion yhteydet
heikkenevat, jos katu suljetaan asemakaavan mukaisesti.
Tyon aikana on ollut esilla, etta yhteydet Hanskallion erita-
soliittymasta olisi tarpeen osoittaa myos Tuusulan puolelle.

Tuusulan puolella on kdynnissa maankaytén suunnitte-
lu aluevaraussuunnitelman ratkaisuihin perustuen. Alus-
tavasti on pohdittu lisaa tyopaikka- ja tuotantoalueita tu-
keutuen Hanskallion uusiin yhteyksiin. Lisdantyva kysynta
kiertotalouden toiminnoille luo tarpeita laajemmalle maan-
kayton kehittamiselle ja liikenneyhteyksien selkeytyminen
aluevaraussuunnitelman myoéta edistaa alueen suunnitte-
lua.

Osuus Focus

Maantien 152 toteutuminen uutena vaylana muuttaa vais-
tamattd suuresti nykyistd maankayttéa. Focus-alueen
maankayttda kehitetdan voimakkaasti uuteen vaylaan tu-
keutuen, joten koko alue on muutoksessa. Focus-alue on
Tuusulan kunnan merkittdva tulevaisuuden maankayton
kehittdmiskohde tydpaikoille ja logistiikan toiminnoaille.

Tielinjaus sijoittuu Myllykylassa asutuksen tuntumaan. Tie
ja eritasoliittyma halkovat Myllykyldssa kylarakennetta ja

tulevat lahelle asuinrakennuksia. Yleiskaavoissa erita-
soliittyman alueet ovat teollisuus- ja varastoaluetta seka
tybpaikka-aluetta. Maantien 152 linjauksen ja Myllykylan
eritasoliittyman alueelta on purettava 2—3 asuinrakennusta
littymaratkaisusta liittyen. Tydpaikka-alueen kehittamisen
vuoksi eritasoliittyman ymparistéssa kolmen muun asuin-
rakennuksen sailyttamista tutkitaan myéhemmin kaynnis-
tyvan asemakaavoituksen ja littyman tarkemman suunnit-
telun yhteydessa.

Focus-alueen maankaytté on hyvin pitkalle suunniteltu
Keha IV -nimella suunniteltuun vaylaan tukeutuen. Fo-
cus-alueen osayleiskaava osoittaa alueen toimintojen va-
raukset suhteellisen tarkasti ja alueen asemakaavoitus on
kaynnissa. Uuden vaylan toteuttaminen on oletettavasti
edellytyksena alueen taysimaaraiselle toteuttamiselle. Uu-
si seudullinen liikenneyhteys tarjoaa lentokenttaalueelle ja
Vantaan Aviapolikseen tukeutuvan alueen kehittdmiselle
erittain hyvat lahtdokohdat. Aluevaraussuunnitelman eri-
tasoliittymat palvelevat hyvin Focus-alueen maankayton
suunnitelmia. Alue on iso ja se mahdollistaa myds suur-
ten logistiikkayritysten sijoittumisen. Maantie 152 palvelee
etenkin Focus-alueelle suunnitellun kaupan ja logistiikan
alueen yhteyksia Hameenlinnanvaylan suuntaan. Uuden
vaylan etelapuolella on lentoaseman laajentumiseen va-
rattua aluetta. Terminaalialueiden tiivistdminen lisda pai-
netta toimintojen sijoittamiseen muualle kuin terminaalien
valittdmaan laheisyyteen. Uusi Finavian eritasoliittyma pal-
velee nimensa mukaisesti lentoaseman tarpeita.

Focus-alueella on noin 50 asuintaloa. Asuminen on vais-
tyva toiminto teollisuus- ja tydpaikka-alueilla pitkalla aika-
valilld. Uuden vaylan tuntumassa asuinalueiden kohdalle
on osoitettu teollisuusaluetta sekad palvelujen ja hallinnon
alue. Teollisuus- sekd toimitilarakentaminen muuttaa it-
sessaan aluetta enemman kuin uusi vayla. Tielinjauksen
etelapuoli lentokenttdan rajautuen tulee jdGadmaan mottiin
maankayton kehittyessa seka myos louhintojen vuoksi.
Tiealueen alle jaa Retailparkin liittymassa muutamia nykyi-
sia teollisuuskiinteistoja.

Keha IV -yhteyden rakentuminen tukee my6s maankayton
kehittamista laajemmalti. Focus-alueen laajenemissuunta
on osoitettu kohti pohjoista. Alueelle voidaan sijoittaa mo-
nimuotoisesti tyOpaikkatoimintoja seké& esimerkiksi mah-
dollisen Lentoradan / Tallinna-tunnelin suuaukon ja varikon

alueita. Keha IV edistdd myods Kuloméaentien ja Jusslan
alueen kehittdmista yritysalueena.

VAIKUTUKSIA TEEMOITTAIN
Vaikutukset maa- ja metsatalouteen

Suunnittelualueella on suhteellisen paljon viljelymaata, sil-
Ia varsinkin Vantaanjokilaakso on edelleen paakaupunki-
seudulla harvinaista maatalouden luonnehtimaa aluetta.
Lisaksi alueella on talousmetsaa etenkin Reunan ja Kiilan
alueilla. Uudesta vaylasta aiheutuu haittaa maa- ja met-
satalouselinkeinoon, kun maa-aluetta jaa tiejarjestelyjen
alle ja kulkureitit muuttuvat. Tiejarjestelyjen alta joudutaan
lunastamaan maata ja kiinteist6ja, joista maksetaan korva-
ukset kiinteistdjen omistajille. Kiinteistdihin kohdistuu hait-
taa, mikali tien rakenteet sijoittuvat niiden alueelle.

Uusi vaylad halkoo peltoaluetta 1,8 kilometrin pituudelta.
Suurimmat pelto-osuudet ovat Vantaanjokilaaksossa, jos-
sa tie sijoittuu pelloille 1,2 kilometrin matkalla. Suurin haitta
kohdistuu usein kuitenkin pienille peltolohkoille, josta ai-
heutuu haittaa kiinteistéjen kayttokelpoisuudelle erityisesti
maanviljelyssa. Joidenkin kiinteistdjen osalta alueet voivat
jéada lahes kokonaan tien alle, jolloin kiinteistoista tiealu-
een ulkopuolelle jaavista jaanndskiinteistoista ei omistajille
jéa enda tarkoituksenmukaisia alueita. Kulkuyhteydet pel-
loille muuttuvat monissa kohdin.

Metsan osalta pirstoutuminen ei ole yhta suuri ongelma ja
haitta kuin peltojen osalta silloin kun metsapalsta sailyy ko-
konsa, muotonsa ja puuston samankaltaisuuden puolesta
rittdvan kookkaana ja yhtenaisena. Metsapalstoille kulke-
misen tarve ei ole valttdmatta jokavuotista. Kiilan alueella
on tehty paljon paatehakkuita jo siksi, etta alueella valmis-
taudutaan maankaytén muutokseen Focus-alueen raken-
tumisen myota.

Jatkosuunnittelussa tehdaan erillinen kiinteistdvaikutusten
arviointiselvitys (KIVA-selvitys). Siina selostetaan suunni-
telman vaikutukset kiinteistérakenteeseen huomioimalla
maanomistusolot ja selvitetdan mahdollisuudet haitallisten
vaikutusten poistamiseen.



Vaikutukset seudulliseen kehitykseen ja
paakaupunkiseutuun

Uusi kehamainen maantieyhteys yhdistaa paakaupunki-
seudun ja ymparyskuntien kasvavat alueet nykyista te-
hokkaammin toisiinsa. Maantie 152 on luonnollinen jatke
Klaukkalan ohikulkutielle. Se parantaa seudun poikittaisia
logistiikkayhteyksia seka lisaa tien vaikutuspiirissa olevien
tydpaikka-alueiden saavutettavuutta ja vetovoimaa yritys-
ten ndkdkulmasta. Hanke luo yhteyden kehittyvan Luoteis-
Vantaan ja Koillis-Vantaan valille sekéa kasvavasta Klauk-
kalasta itaan pain. Helsinki-Vantaan lentokentan ja siihen
tukeutuvan Aviapolis-alueen saavutettavuus seka lento-
kentan huoltovarmuus paranevat suuresti. Maantie 152
tukee merkittavalla tavalla maankaytdn suunnitelmissa
esitettyja laajenevia tuotanto- ja varastoalueita. Yhteys tar-
joaa sujuvan ja turvallisen reitin Keravan ja Sipoon logis-
tiikka-alueilta Hdmeenlinnanvaylan suuntaan ja vahentaa
raskasta liikennetta taajamissa, muun muassa Myllykylan-
tielld, Nahkelantielld ja Hyrylassa.

Uudenmaan liikenneratkaisuilla, mukaan lukien uudet ke-
hayhteydet, on huomattavia vaikutuksia lilkkennejarjeste-
lyihin myds maakunnan ulkopuolella liikennevaylien ver-
kottamassa rakenteessa. Esimerkkind naistd laajoista
yhteyksista on lentoaseman liikennetarpeet ja pidemmalla
aikavalilla mahdollisesti toteutuva Tallinna-tunneli. Maantie
152 tukisi liikenneyhteyksia Tallinna-tunneliin, joka muut-
taisi merkittavasti liikenneyhteyksia Helsingin ja Tallinnan
valilld kytkien Suomen raideyhteydelld Eurooppaan. Len-
toaseman matkustajamaarat ovat olleet voimakkaassa
nousussa, joten lentoaseman pohjoispuolella maantie 152
uusi yhteys parantaa alueen kaytettavyytta ja mahdollistaa
lentoaseman toimintojen kehittamista alueelle.

Maantien 152 uusi yhteys mahdollistaa suoraan siihen tu-
keutuvan maankaytén kehittdmisen. Maankaytén suunni-
telmissa uutta ja laajenevaa maankayttéa on suunniteltu
erityisesti lentokentan pohjoispuolelle Focus-alueelle sekd
hieman lannemmaksi tien varteen Kiilan alueelle. Nama
alueet muodostavat uuden kiertotalouteen ja logistiikkaan
profiloituvien toimintojen nauhamaisen vydhykkeen. Yh-
dessa lentokenttaa ympardivien yritysalueiden kanssa se
muodostaa uuden maankaytdn kehittdmisen painopiste-
alueen ja paakaupunkiseudun laajenemissuunnan ja len-
tokenttdd ymparoivien alueiden kehittdmisen yhtenaisena
kokonaisuutena. Tuusulan Focus-alueen suunnittelu on

pitkalld, mutta muussa tdman alueen maankaytdssa on pi-
demman aikavalin potentiaalia alueelle soveltuvalle maan-
kaytolle.

Uusilla vaylilla saattaa olla myds ei-toivottuja vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen, kun varsinkin kaupan alueet vie-
vat mahdollisesti pohjaa lahella asutusta olevalta kaupalta.
Maantie 152 kohdalla tallaista kehitysta ei ole tunnistetta-
vissa. Maantien 152 uuden yhteyden molemmissa paissa,
Hameenlinnanvaylalld ja Tuusulanvaylalla, on varaukset
kaupan suuryksikéille. Niiden vaikutukset on tutkittu Uu-
denmaan tekeilla olevassa maakuntakaavassa (Uusimaa-
kaava 2050). Nama kaupan alueet ovat palvelujen saa-
vutettavuuteen perustuen osoitettu paljon tilaa vaativan
erikoiskaupan alueiksi, johon sijoittuva erikoiskauppa ei
kilpaile keskustakaupan kanssa. Se voi hyvaksytysti sijaita
autovyohykkeelld, koska sen asiointitiheys on merkittavasti
harvempaa kuin paivittdistavaran automarketeissa.

Maantie 152 tukeutuva kehittyvd maankaytté muodostuu
lentomelualueelle soveltuvista toiminnoista. Se sisaltaa
ymparistohairidita aiheuttavaa kiviaineisten ottoa ja ras-
kaan liikenteen kuljetuksia tarvitsevia yritysalueita. Nama
toiminnot kannattaa lahtokohtaisesti keskittdd samaan
paikkaan. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen ohjaaminen
vahentaa raskasta liikennettad keskusta- ja asuinalueilla ja
valillisesti edistdad padkaupunkiseudun asumisen vyohyk-
keiden kehittymista.

5.5.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkan Focus-alueen
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset maankayttoon
kohdistuvat vaikutukset maantieteellisesti suppealle alu-
eelle Myllykylan ja Tuusulavaylan valiin, joka on Focus-
alueen kehittdmisen myoéta voimakkaan maankayton ke-
hittdmisen kohteena. Vaihtoehto 0 + tarjoaa Focus-alueelle
maantie- ja katuyhteydet alueen maankaytén suunnitelmi-
en toteuttamiseen. Vaihtoehdossa 0+ seudulliset tavoit-
teet uudesta kehatieyhteydesta ja siitd hydtyvasta maan-
kaytosta jaavat toteutumatta.

5.5.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 hanke ei toteudu, joten mydskaan vaiku-
tuksia nykyisiin maankayton toimintoihin ei ole. Talldin seu-
dulliset ja paikalliset tavoitteet uudesta kehatieyhteydesta
ja siitd hyodtyvastd maankaytosta jaavat toteutumatta. Suu-
rin kdanteinen vaikutus on se, ettd Tuusulan pitkalle val-
mistelema Tuusulan Focus-alueen maankayttd jaa toteutu-
matta tai sen toteuttaminen on luonteeltaan erilaista. llman
maantien 152 toteuttamista alueen toteuttaminen pohjau-
tuu pelkastdan Tuusulanvaylalle suuntautuvaan yhteyteen,
jolloin alueen saavutettavuus ja siten myds houkuttelevuus
heikkenee oleellisesti. Focus-aluetta korvaavaa pienimuo-
toista maankayton kehittdmista saattaa toteutua Kuloma-
entien varressa. Isoja logistiikkatontteja sinne ei mahdu.

5.6 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Maankaytén kehittdmisen kannalta vaihtoehdoilla on
merkittavia eroa. On selvaa, etta seka seudullisten etta
paikallisten maankayton tavoitteiden kannalta vaihto-
ehto 1 on selvasti paras. Seudullisia yhteyksia ja kehit-
tamista palvelee ainoastaan taysimittainen uusi poikit-
tainen vayld Hameenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan
valille. Vertailuvaihdossa 0 ja hankevaihtoehdossa 0+
maakuntakaavan ja yleiskaavojen uusi yhteys jaa to-
teutumatta, ja sen potentiaali maankayton kehittami-
seen jaa kayttamatta.

Vaihtoehto 1 palvelee seka Vantaan puolen Kiilan alu-
een ja Tuusulan Senkkerinmaen maankayton kehitta-
mista, kun taas suppeassa vaihtoehdossa 0+ nama
alueet eivat juuri hyddy Focus-alueelle rajautuvastasta
tiestd. Myds Focus-alueen kehittdmisen kannalta pa-
ras hyoty ja saavutettavuus saadaan vaihtoehdosta 1,
vaikka alue voi toteutua myo6s vaihtoehdossa 0+. Len-
toaseman toiminnan kannalta maantien 152 toteutta-
minen vaihtoehdon 1 mukaisena on esitetyista vaihto-
ehdoista ainoa, joka parantaa alueen saavutettavuutta
alueellisena kokonaisuutena.
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Alueen nykyisten toimintojen kannalta vaihtoehtojen
paremmuus riippuu nakdkulmasta. Asutuksen kan-
nalta tiestd on merkittdvaa haittaa ja tiehen kytkeyty-
va maankayttd haastavaa sovittaa yhteen asutuksen
kanssa. Vaihtoehdosta 0 + vaikutukset ovat maantie-
teellisesti suppeampia kuin vaihtoehdon 1, joten toi-
menpiteet aiheuttavat merkittdvan muutoksen lahinna
Focus-alueelle. Talla alueella muuttuva maankayttd
muuttaa enemman ymparistéa kuin vayla itsessaan.
Toisaalta vaylan toteutuminen keskittaa hairidita aihe-
uttavia toimintoja ja vahentaa liikkennepainetta lahialu-
eilla. NyKkyisille kiertotalouteen keskittyville yrityksille
uudesta vaylasta on padosin hyotya, mutta sijainnista
riippuen tie saattaa myos rajoittaa vapaata laajenemis-
ta.

Hankkeen merkittavat vaikutukset liittyvat maankayton ke-
hittdmiseen. Hankkeen vaihtoehdoilla on merkittavia eroja.
Vaihtoehdon 1 mukainen maantie 152 on koko paakau-
punkiseudun ja Uudenmaan kannalta olennainen uusi vay-
18, joka muuttaa laaja-alaisesti likenneverkostoihin kytkey-
tyvaa maankayton kehittymista ja rakennetta. Maantie 152
tukee maakuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen
kehittymista seka Vantaan ja Tuusulan maankayton tavoit-
teita. Hankkeen vaihtoehdon 1 vaikutus on tasta nakokul-
masta merkittava.

Uuden vaylan toteutuminen tukisi merkittavalla tavalla sii-
hen kytkeytyvan maankayton ja toimintojen kehittamista.
Erityisesti Tuusulan Focus-alueen maankaytdn toteutumi-
nen on riippuvainen tastd maantiehankkeesta, joko YVA-
menettelyn vaihtoehdon 1 tai 0+ mukaisesti. Myos Finavia
on ilmaissut tarpeen parantaa laajenevien lentoaseman
toimintojen saavutettavuutta uuden seudullisen vaylan
myota.

Klaukkalan ohikulkutien ja Kiilan alueilla on maankaytdn
kehittamisen potentiaalia, jonka toteutumista laaja vaihto-
ehto 1 tukee. Kiila ja Focus muodostavat toteutuessaan
vahvan Kiertotalouteen ja logistiikkaan painopistealueen,
joka muuttaa paakaupunkiseudun rakennetta maakunnal-
listen tavoitteiden mukaisesti.

Hankkeella on myds merkittdvid vaikutuksia nykyiseen
maankayttddn. Uusi vayld muuttaa lahtdkohtaisesti nykyi-
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sid toimintoja, varsinkin siihen kytkeytyvan maankaytén
muutoksen kanssa. Maantien 152 linjaus halkoo asuin-
alueita Vantaanjokilaaksossa, Kesakylassa ja Myllykylas-
sd, muuttaen vakiintunutta asutuksen rakennetta. Vaylan
ja siihen suoraan kytkeytyvan maankaytdn alta puretaan
enimmilldén 8 asuinrakennusta, mutta asia tarkentuu yk-
sityiskohtaisessa suunnittelussa. Focus-alue muodostaa
taysin uuden tydpaikka- ja tuotantoalueen, joten sen osalta
maankayton voi sanoa muuttavan aluetta merkittavammin
kuin pelkka uusi tie.

5.7 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Tuleva maankaytto ja uuden vaylan seurannaisvaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja asutukseen ovat riippuvaisia
maankayton suunnittelusta ja ohjauksesta.

Maankayttoon ja toimintoihin kohdistuvia haittoja vahen-
netdan jatkossa tekemalla tiivistd yhteistydtd maankayton
suunnittelun ja alueen toimijoiden kesken. Tavoitteena on
saada ratkaisusta sellainen, ettad se palvelee mahdollisim-
mat hyvin laajenevan maankayton liikkennetarpeita.

Asuinkiinteistdjen kaytdlle aiheutuviin haittoihin pystytdan
vaikuttamaan l&hinna alempitasoisten teiden jarjestelyilla
ja immissiohaittojen (mm. melu, tarina, poly ja maisema)
osalta tiesuunnittelussa huomioitavilla teknisilla ratkaisuilla
ja maantietoimituksessa maaritettavilla haitankorvauksilla.
Kiinteistdihin kohdistuvien haittojen lieventamistoimenpitei-
ta on esitetty runsaasti erillisessa kiinteistovaikutusten ar-
vioinnissa. Tien parantamisen haitallisia vaikutuksia maa-
ja metsatalouteen seké kiinteistorakenteeseen voidaan
lieventaa tilus- ja yksityistiejarjestelylla. Tilusjarjestelyt ja
lunastettavat alueet tarkentuvat tiesuunnitelmavaiheessa,
jolloin niista kdydaan myds vuoropuhelua omistajien kans-
sa.
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6.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kasitelldan
vaikutuksia, joita maantien toteuttamisella on ihmisten elin-
oloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi (IVA) sisaltaa seka sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin (SVA) etta terveysvaikutusten arvioinnin
(TVA). Seuraavassa vaikutusten arvioinnissa on tarkas-
teltu vaikutuksia asumisoloihin, elinymparistén viihtyisyy-
teen, liikkumismahdollisuuksiin, saavutettavuuteen, turval-
lisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, yhteisdllisyyteen ja
paikalliseen identiteettiin. Liikkumista tarkastellaan yksilon
nakokulmasta, kun taas laajempi yhteiskunnallinen arvi-
ointi on kasitelty liikenteellisten vaikutusten yhteydessa.
Terveysriskeja tuodaan esille asiantuntija-arvioina, mutta
terveysvaikutuksia voidaan arvioida tilastollisesti vaestota-
solla, joten terveysvaikutuksiin ei voida ottaa suoraan kan-
taa.

Arvioinnissa on hyddynnetty palautetta keskeisena tiedon
l&hteend, joten asiantuntija-arvio yhdistyy osallisten koke-
mustietoon. Osallisia ovat alueen asukkaat, yrittajat, muut
alueen toimijat sekd eri asiantuntijatahot. Tietoa ja ndke-
myksia arviointiin saatiin kdynnissa olevan kaavoituksen
palautteesta, YVA-ohjelman yleisétilaisuudesta ja YVA-
ohjelman mielipiteista. Perustietoa alueesta on saatu tar-
kastelemalla kartta- ja tilastoaineistoja (mm. vaestotiedot,
asutuksen keskittyminen, palveluiden ja virkistysreittien si-
joittuminen) seka tekemalld havainnoivia maastokaynteja.
Melua ja tarinda on kasitelty erikseen luvussa 7.

6.2 Nykytilanne

Suunnittelualue on paakaupunkiseudun ja sitd ymparoi-
van maaseudun taitekohdassa. Alueella on viheralueita,
erilaisia luontoarvoja ja vanhaa kulttuurimaisemaa, mutta
my0s jareasti rakennettua ymparistda ja runsaasti ympa-
ristohairiditd aiheuttavia toimintoja. Elinymparistdssa on
nahtavissa rakenteita ja jalkid monista historian kerrostu-
mista. Alueen luonne on muuttumassa monin tavoin, kun

Kuva 6.1. Nékymi& suunnittelualueen elinympéristdsta. « Bild 6.1. Usikter i livsmijé.

kaupunkirakenne laajenee alueelle tuoden uusia kerroksia
monimuotoiseen ymparistoon.

Lantinen osuus sijoittuu Vantaan Riipilan ja Vantaanjoki-
laakson kylaalueille. Pientaloasutus seurailee Riipilantien
vartta. Reuna on noin 60 omakotitalon muuta aluetta tii-
viimpi asuinalue. Alueen omakotiasutus on suhteellisen
vanhaa ja asukkaiden ikarakenne on muuta Vantaata iak-
kdampaa. Alueella on runsaasti lahivirkistykseen soveltu-
via metsaalueita. Talla alueella ei ole juuri palveluita asuk-
kaille. Vantaan puolella lahimmat kaupat ovat Kivistdssa
ja Riipilassa, jonne on bussiyhteys. Koulu, paivakoti ja ter-
veysasema ovat Seutulan keskustassa suunnittelualueen
eteldpuolella. Klaukkalan keskustassa on myds palveluita

ja sinne on rakentumassa uusi yhteys Klaukkalan ohikul-
kutien my6ta. Riipilantie on osa valtakunnallista pyoramat-
kailureittia.

Vantaanjokilaakso on vanhaa avointa kulttuurimaisemaa,
jossa on vanhoja tilakeskuksia laajoine peltoineen. Seu-
tulan kylan alue kartanoineen ja useine rakennus- ja kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaine kohteineen on alueen arvok-
kainta ydinta, joskin se jaa suunnittelualueen ulkopuolelle.
Maanviljelys on edelleen nakyva elinkeino alueen maise-
massa ja peltoalueet ovat laajoja. Asuintalot ovat sijoittu-
neet hajanaisesti kylateita seuraillen.
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Kiilan alue erottuu Vantaanjokilaakson itapuolella metsai-
sena alueena, jossa on runsaasti maa-aineksenoton alu-
eita. Kesakyla on sen keskella oleva omaleimainen asuin-
alue, joka on irrallaan muusta rakennetusta ymparistosta.
Kesakyla-Koivikko Oy -niminen yhtid perustettiin vuonna
1956 kesamokkialueeksi, mutta asuminen alueella on ol-
lut pitkdan kuitenkin paaosin ymparivuotista. Alueella on
noin 75 pientd omakotitaloa, leikkipaikka ja palloilukentta
sekd Kesakylan kuntopolku. Laajenevat maa-ainesalueet
ja voimajohdot rajaavat Kesakylan kaakkoispuolista lahi-
maisemaa.

Katriinantielld on hajanaista pientaloasutusta Vantaanjoki-
laakson Seutulan peltoalueiden reunoilla. Vastaava pien-
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taloasutus jatkuu Tuusulan Myllykylantielld. Tuusulanjoki
ja Myllykyla ovat vanhaa kulttuuriymparistéa, johon kuuluu
viljelyalueita tilakeskuksineen. Itaisin osa alueesta sijoittuu
lentokentan pohjoispuolelle ja Tuusulanvaylan tuntumaan.
Alueella on Sammonmaen tyOpaikka-alue ja vanhaa pien-
taloasutusta. Omakotitaloasutusta on Sammonmaen, Ma-
kiniitun ja Huhtariihen alueille. Sammonmaen alue on ol-
lut yli kymmenen vuotta rakennuskiellossa kaavoituksen
keskeneraisyyden vuoksi. Alue on voimakkaan lentomelun

aluetta ja muuttumassa Focus-alueen rakentumisen myo-
ta. Alueella on myds muutamia pienia peltoalueita. Lévkul-
lan kallio on lentokoneharrastajien keskuudessa suosittu
lentokoneiden bongauskohde, josta on suora nakdyhteys
kiitotielle 1.

Kiilan ja Myllykylan lahimmat kaupan palvelut ja erikoisliik-
keet sijaitsevat Tuusulan Riihikalliossa ja Hyrylassa seka
idassa Vantaan puolella llolassa. Ruotsinkylan ja Klemet-
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skogin alakoulut ovat alueen [&himmat koulut. Seutulan ja
Myllykylan alueella on hevostiloja ja ratsastusreitteja. Tuu-
sulanjoen laheisyydessa on seitseman veljeksen vaellus-
reitti, joka on merkitty Myllykylantielle hankealueella.

Muuttuva ympdristo ja ristiriidat
Suunnittelualueen itaisellda osuudella elinymparistdssa on
monia ymparistohairidita. Kiilan ja Senkkerin alue on kehit-

tyva maa-aineksenoton, kiertotalouden ja ymparistdhairidi-
ta aiheuttavan teollisuuden alue. Alueella on myds melua
aiheuttavaa moottoriurheilutoimintaa Lavangon mootto-
riurheilukeskuksessa. Yhdistettyna nama toiminnot ovat
hankalasti sovitettavissa asutuksen kanssa yhteen. Alu-
een muuttuvasta luonteesta kertoo osaltaan se, etta voi-
makkaan lentomelun alueella ei enda kehitetd asumista.



Tama luo asukkaille valiaikaisuuden tunnetta ja huolta tu-
levaisuudesta.

Alueella on kayty paljon keskustelua alati laajenevien toi-
mintojen ymparistdvaikutuksista ja hairidista seka asukkai-
den ja maanomistajien asemasta muutoksen keskidssa.
Tuusulan puolella Focus-alueella on jo tiedossa, etta asu-
tus joutuu vaistymaan joiltakin paikoilta tulevan maankay-
ton tieltd. Lisaksi Focus-alueella on kdynnissa raakamaan
lunastusprosesseja, jotka aiheuttavat kitkaa maanomista-
jien ja kunnan valilla. Kiilan ja Kesakylan asukkaat ovat
kohdanneet jatkuvasti ristiriitoja teollisen toiminnan kans-
sa vuosien ajan. Asukkaat ovat tehneet paljon huomau-
tuksia eri tahoille mm. ymparistoluvista. Alueella on ollut
viime vuosina paljon keskustelua asukkaiden ongelmis-
ta ja huolista, joita ovat muun muassa laitosten tuottama
melu ja raskas ajoneuvoliikenne, ilmanlaatu seka pinta- ja
pohjavedet. Esiin on tullut valvonnan riittdmattomyytta,
epatietoisuutta ja epaluottamusta paatoksentekoon. Myds
Riipilassa on ollut vireilld louhoshanke (YIT, Lemminkai-
nen), joka monien vaiheiden jalkeen ei ole edennyt toteu-
tukseen. Paljon julkisuutta saanut hanke on aiheuttanut
voimakasta vastustusta ja kuormittanut asukasaktiiveja
vuosien ajan. Myds tama maantien 152 parantaminen on
yhdistetty samaan kokonaisuuteen ja sittemmin karsittu
Riipilan lantinen eritasoliittymavaraus heratti kysymyksia.
Kaiken kaikkiaan keskusteluissa on havaittavissa epaluot-
tamusta vaikutusmahdollisuuksiin ja julkiseen vallan kayt-
toon seka myos asukasaktivismia poikkeuksellisen laajas-
sa mittakaavassa (katso myos luku 4).

6.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutusten
merkittavyyden arviointi

Ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat
paaosin liikenteen ja tierakenteiden aiheuttamista vaiku-
tuksista. Suorat haitalliset vaikutukset ihmisten elinoloihin
kohdistuvat tien valittdtmaan laheisyyteen (alle 200 met-
ria), missa elinymparistd muuttuu eniten vaikutusalueella.
Merkittavin liikenteen haitta on yleensa liikennemelu, johon
voidaan yhdistaa hairitsevyyden ohella terveysvaikutuksia.
Lahimaisemaan ja viihtyisyyteen kohdistuvat vaikutukset
koetaan yksilOllisesti. Vaylat muuttavat kulkureitteja, mut-
ta samalla toimenpiteet parantavat paivittaisen liikkumisen
sujuvuutta.

Vaikutusten arviointi on ihmisiin kohdistuvien muutosten
moniulotteista tarkastelua. Ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set muodostuvat osin synteesind muista vaikutuksista
(esimerkiksi maisema, melu, liikenne, terveys). lhmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden kriteereja ei voi
yksiselitteisesti maaritelld ja vaikutuksen merkittdvyys on
aina tapauskohtaisesti tehty asiantuntija-arvio.

Elinymparistdn nykytilanne on tarkea lahtékohta vaiku-
tuksen merkittdvyyden arvioinnissa. Tie uudessa maas-
tokaytavassa (paikka, jossa ei ole aiemmin tietd) muut-
taa lahtokohtaisesti ymparistda suuresti. Toisaalta tiiviisti
rakennetussa ymparistdssa tien rakentaminen suhteutuu
muuhun ymparistéon. Asumiseen kohdistuvaa suoraa hai-
riéta voi lahtokohtaisesti pitda merkittdvana haittana. Kiel-
teisid muutoksia voi kompensoida likenneyhteyksien para-
neminen ja olemassa olevan melun lieventyminen.

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttaa vaikutuksen koh-
teena olevien ihmisten tai yhteiséjen maara ja ominaisuu-
det. Jos haitan karsijéita on paljon, vaikutus on lahtékoh-
taisesti merkittdvampi kuin muutaman ihmisen kohdalla.
Vaikutus voi olla kuitenkin erittdin suuri yksittaiselle ihmi-
selle, vaikka vaikutus ihmisiin ja yhteis6ihin kokonaisuute-
na olisi kohtalainen tai jopa vahainen. Arvioinnissa erityista
huomiota kiinnitetdan niin sanottuihin herkkiin vaestoryh-
miin. Niilla tarkoitetaan vaestdryhmia, joiden mahdollisuu-
det tehda valintoja elinymparistdn ja liikkumisen suhteen
ovat valtavaestdéa heikommat (esimerkiksi lapset, liikunta-
rajoitteiset ja vanhukset). Naihin kohdistuvat vaikutukset
saavat painoarvoa merkittdvyyden arvioinnissa.

Vaikutusarvioinnin tarkea tarkasteluyksikkd on maastotie-
tokannan asuin- ja lomarakennukset. Taulukossa 6.1 on
suuntaa-antava esitys siita, miten asuinrakennusten ja lo-
marakennusten kohdalla tulkitaan vaikutuksen merkitta-
vyyttd tdssd hankkeessa. Paasaantdiseksi vaikutus arvi-
oidaan merkittavaksi (suuri / erittain suuri), kun kyseessa
alle 200 metrin etaisyydella sijaitsevat asuin- ja lomaraken-
nukset. Tapauskohtaista arviota liittyy kuitenkin elinympa-
ristdon herkkyyteen kuten siihen, miten rakennus sijoittuu
suhteessa muuhun rakennettuun ymparistoon.
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Taulukko 6.1. Vaikutuksen merkittédvyys suhteessa asuintalojen sijaintiin.
Tabell 6.1. Konsekvensens betydelse i relation till bostadshusens placering.

Tilanne Vaikutuksen merkittivyys Huomattavaa, poikkeukset

Rakennus puretaan Tassa hankkeessa osa talojen purkamisesta johtuu
maankaytosta ja lisaksi osa perustuu vapaaehtoisiin kauppoihin.

Naita ei ole voitu kuitenkaan tunnistaa.

Alle 100 m etaisyys Avoimessa maisemassa, rauhallisella alueella myos

merkittavyys suurempi (esim. Vantaanjokilaakso)
Vaylien tai teollisen toiminnan laheisyydessa merkittavyys on
pienempi.

Suuri

100-200 m etaisyys

200-300 m etaisyys | Kohtalainen

Yli 300 metria Kasitellaan asuinalueina ja kylina,

ei yksittaisina rakennuksina

Taulukko 6.2. Vaikutuksen merkittédvyyden nékbkohtia.
Tabell 6.2. Aspekter av betydelse fér konsekvensbedémning.

Vaikutuksen merkittavyytta suurentavia Vaikutuksen merkittavyytta vahentavia tekijoita

tekijoita

Ei valtatieta / Ei muuta suurta infrastruktuuria
ennestaan.

Hiljainen alue.

Elinympariston
herkkyystaso ja
tarkeys

Alueella on jo ymparistohairioita (esim.
teollisuusalueet, suuret vaylat).

Maaseutumainen alue
Vanha, vakiintunut ymparisto.
Alueen identiteetin kannalta tarkea alue.

Omaleimainen maisema, yhtenainen
kokonaisuus.

Tiiviisti rakennettu taajama-alue
Teollista toimintaa, infrastruktuuria.
Alueen yhtenaisyys on rikkoutunut.
Maisemassa ei ole erityispiirteita.

Asuinalue. Ei asutusta, loma-asutusta.
Loma-alue. Ei herkkia toimintoja (esim. koulu)
Virkistyskaytto. Ei virkistyskayttoa.

Oleskelu alueella on satunnaista tai luonteeltaan
ohikulkua.

Herkkia toimintoja (koulu tai paivakoti).

Vaikutuksen suuruus | Ympariston ominaispiirteet ja luonne muuttuvat.

Vaikutus kohdistuu yhteisd6n tai useisiin
ihmisiin.

Vaikutus kohdistuu ns. herkkiin ihmisryhmiin.
Vaikutus kohdistuu laajalle alueelle.

Ei aiheuta havaittavia muutoksia elinymparistossa.
Nykyisen elinympariston luonne sailyy.

Vaikutus kohdistuu yksittéisiin ihmisiin.

Pieni osa alueesta on vaikutuksen alaisena.
Ymparistohairio ei lisadanny.

Esimerkkeja
tyypillisista tilanteista

Asuintalo joudutaan lunastamaan ymparistossa,
joka on hyva asumiseen nykytilanteessa.

Asuintalon pihapiiri kaventuu.

Kulkuyhteydet muuttuvat usean kilometrin
matkalla.

Asuintalo joudutaan lunastamaan ymparistossa,
joka on huono asumiseen nykytilanteessa.

Kulkuyhteys muuttuu alle kilometrin (auto), alle
puoli kilometria (jalankulku, pyoraily).
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6.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

6.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipila

Tutkittava tielinjaus sijoittuu Riipilantien ja Vantaanjoki-
laakson kylamaisen asutuksen valiin ja jakaa aluetta kah-
tia. Paikoin asutusta on uuden vaylan lahialueilla. Uusi tie
muuttaa alueiden elinymparist6a merkittavasti, erityisesti
Vantaanjoen maaseutumaisilla kulttuurimaiseman alueil-
la. Alueella on paljon muutoinkin vanhaa rakennuskantaa,
alue on vakiintunut ja siella ei ollut suuria muutoksia viime
vuosikymmenina. Avoimella alueella uusi tielinjaus raken-
teineen nakyy kauaksi. Alueen kylamainen tunnelma havi-
a3 ja ymparisté muuttuu luonteeltaan rakennetummaksi.
Uusi tie tuo rauhalliselle alueelle uuden meluldhteen. Uu-
desta vaylasta aiheutuu estevaikutusta, vaikka poikittaisis-
ta yhteyksista huolehditaan. Kaiken kaikkiaan uuden tien
aiheuttama muutos osuudella on merkittava, kun alueen
ominaispiirteet muuttuvat.

Riipildn osuudella on kokonaisuudessaan noin 30 asuin-
tai lomarakennusta uuden tien I&hialueella, alle 300 metrin
etaisyydelld uudesta tielinjauksesta. Uusi vayla heikentaa
naiden talojen asukkaiden viihtyvyytta ja muuttaa elinym-
pariston luonnetta. Vaikutuksen merkittavyys riippuu talo-
jen sijainnista suhteessa etaisyyteen nykyiseen tiestéon ja
maiseman peitteisyyteen.

Suunnitelmaan kytkeytyvan mahdollisen rekkaparkin alle
jaa kaksi asumatonta asuintaloa ja peltomaata Hameenlin-
nanvaylan tuntumassa. Rekkaparkki ei kuulu tdhan suun-
nitelmaan kiintedna osana, joten kyseessa on tunnistettu
yhteisvaikutus muun suunnitelman kanssa. Talot sijoittuvat
jo nykyisin Hameenlinnanvaylan melualueelle, joten vaiku-
tus on vahainen.

Reunan pientaloalueen asutus sijoittuu lahimmillaan 150
metrin etdisyydelle uudesta tiestd. Uusi vayla muuttaa
aluetta, mutta metsaisellad osuudella tien vaikutus lahiasu-
tukseen on lievempi, kun tie ei ndy kaukomaisemassa.
Lahivirkistysalueena toimiva monipuolinen metsaalue kui-
tenkin pirstoutuu. Etaisyysvyohykkeelld 100—200 metria on
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Reunan kohdalla noin 8-9 asuintaloa, joiden osalta haittaa
VoI pitaa suurena.

Vantaanjoen avoimessa maisemassa alle 300 metrin etai-
syydella tielinjauksesta on 5 asuinrakennusta, joiden elin-
ymparistd muuttuu suuresti tai erittéin suuresti maisema-
haitan ja uuden meluldhteen myo6ta. Aholan ja Tyynelan
tilakeskuksiin aiheutuu erittdin suurta viihtyisyyshaittaa,
silla ne jaavat 100-220 metrin etaisyyksille uudesta lin-
jausvaihtoehdosta riippuen. Laajemmalla alueella (etéi-
syysvyohyke 300-500 metrid) viljelyaukealla on vield noin
10 asuin- tai lomarakennusta, joiden maisemaan uusi vay-
1& vaikuttaa vahintaan kohtalaisesti. Kokonaisuutena haitta
asuinalueeseen on merkittava.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Molemmat linjausvaihdot muuttavat Riipilan asutuksen
elinymparistdd, mutta niilla ei ole kokonaisuutena olen-
naista eroa asutuksen kannalta. Haitalliset haitalliset
vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin eri merkittavyy-
della. Linjausvaihtoehtojen pohjoispuolella sijaitsevien
lahimpien 2-3 asuintalon kannalta eteldinen VE 1A on
jonkin verran parempi kuin VE 1B. Avoimessa maise-
massa asialla on kaytanndn merkitysta enemman. Eni-
ten linjauksen valinnalla on merkitysta Tyynelan tilalle,
jonka kannalta 1B on lahimmillaan 120 metrin etaisyy-
dell3, kun taas 1A on noin 200 metrin etaisyydella. Ete-
l&puoleisen Aholan tilan kannalta taas pohjoinen 1B on
hieman parempi. Reunan asuinalueen eteldpuoleisen
tiivimman omakotitaloasutuksen kannalta vaihtoeh-
doilla ei ole suurta eroa.
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Kuva 6.4. Asutus osuudella Riipila.
Bild 6.4. Boséttningen vid stréckningen i Ripuby.



Osuus Kiila—Metsakyla

Uusi tielinjaus sijoittuu osuudelle, jossa on asutusta, met-
samaata seka paikoin dominoivan maa-aineksenoton
vuoksi avointa, muuttunutta maisemaa. Alueen ymparisto
muuttuu myds laajenevan maankasittelyn ja tydpaikka-alu-
eiden vuoksi lahialueilla. Alueella on paljon jo melua ja uu-
si vayla tuo alueelle vield uudenlaisen melulahteen. Myds
teollisen toiminnan valissa olevat virkistykselle soveltuvat
luontosaarekkeet vahenevat vaylan ja maankayton mydéta.
Osuudella alueen viihtyisyys heikentyy merkittavasti koko-
naisuutena.

Uuden tien myodta Kesakylan asuinalue eriytyy omaksi
saarekkeekseen ymparistohairiditéd aiheuttavien toiminto-
jen keskelle. Vaylan toteuttamisen myota Kesakylaa ym-
pardi kahdesta suunnasta jareasti rakennettu ymparisto.
Uudesta tiesta aiheutuu estevaikutusta, vaikka poikittaisis-
ta yhteyksista huolehditaan. Linjaus katkaisee Kesakylan
yhteydet alati niukkeneviin Iahivirkistysalueisiin. Hanskal-
lion latureitti ja kuntorata sek& moottoriurheilualue jaavat
osin vaylan kohdalle. Kesakylan kuntopolku on mahdollista
sailyttda pienin muutoksin. Yhteys Kesakylantieltd Katrii-
nantielle on jarjestetty siten, ettda Kesakylantie alittaa uu-
den maantien. Yksittaisten kiinteistdjen osalta ajoyhteyk-
sissa tapahtuu muutoksia, mutta kokonaisuuden kannalta
vaikutukset eivat ole merkittavia.

Kiila—Metsakylan osuudella on kokonaisuudessaan noin
50 asuin- tai lomarakennusta uuden tien lahialueella, al-
le 300 metrin etaisyydella uudesta tielinjauksesta. Uusi tie
heikentdd naiden talojen asukkaiden viihtyvyytta ja muut-
taa elinympariston luonnetta. Vaikutuksen merkittavyys
riippuu talojen sijainnista suhteessa etaisyyteen, nykyi-
seen tiestdon ja maiseman peitteisyyteen. Talla osuudel-
la noin 15 asuin- tai lomarakennusta on alle 200 metrin
etaisyydella tielinjauksesta, jolloin haitallinen vaikutus on
paaosin suuri tai erittin suuri.

Uusi tielinjaus sijoittuu Kesakylantiehen nahden siten, et-
ta suurin osa asutuksesta jaa pohjoispuolelle ja muutama
Kesakylantien varrella oleva asuinrakennus etelapuolelle.
Kyseinen kohta on metsainen, joten tie ei nay maisemassa
kovin kauaksi. Tielinjaus on Iahimmilld&n noin 150 metrin
paassa Kesakylan asutuksen eteldosasta, jossa lahin katu
on Kevattuulentie. Etaisyysvyohykkeelld 100-200 metria
on Kesdakylan kohdalla noin 10 asuin- tai lomarakennus-

ta, ja niihin kohdistuu suuri haitta. LAhimmilldan on kaksi
asuin- tai lomarakennusta noin 120 metrin etaisyydella uu-
desta tielinjauksesta.

Tuusulanjoen tuntumassa Kuutamotielld on kaksi asuin-
taloa alle 100 metrin etdisyydelld uudesta tielinjauksesta.
Asuintaloihin kohdistuu erittdin suurta haittaa, ja toisen ta-
lon kohdalla meluntorjunnan rakenteet sijoittuvat pihapii-
riin. Kuutamotien taloista etaisyysvyohykkeellda 100-200
metria on kaksi asuintaloa ja niiden elinymparistoén aiheu-
tuu erittain suurta haittaa. Ymparoivasta teollisesta toimin-
nasta huolimatta Kuutamotien ympariston ominaispiirteisiin
kuuluu luonnonldheisyys ja Tuusulanjokilaakson monipuo-
liset luontoarvot. Nama asiat muuttuvat uuden tien mya6ta.
Tuusulanjoen ylitys pitkalla sillalla muuttaa maisemaa ny-
kyistéd avoimemmaksi ja rakennetummaksi, mika heikentaa
myds jokilaakson virkistysarvoja.
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Osuus Focus

Focuksen osuudella on sekd vanhaa Myllykylantien ky-
[@maisemaa ettd voimakkaasti rakennettua ymparistoa.
Teollista toimintaa ja tyopaikkoja erityisesti lahempana len-
tokenttda ja Tuusulanvaylan tuntumassa. Lansiosassa uu-
si tielinjaus halkoo Myllykylan ja Tuusulanjokilaakson ky-
ldamaista asutusta ja jakaa sita erilleen. Uusi tie muuttaa
elinymparistda paljon talla vakiintuneen kulttuurimaiseman
alueella. Myllykylan eritasoliittyma sijoittuu kylaasutuk-
sen kannalta keskeiselle paikalle. Eritasoliittyman kohdal-
la puretaan nykyisia rakennuksia, mika osaltaan muuttaa
miljo6td huomattavasti. Alueen ominaispiirteitd haviaa,
kylamainen tunnelma kaikkoaa ja ymparisté muuttuu voi-
makkaasti rakennetuksi ymparistoksi, vaikkakin alueella
on myos tuotantotoimintaa jo nykyisin.

Focus-alue on Tuusulan kunnan merkittdva tulevaisuuden
maankayton kehittamiskohde tyopaikoille ja logistiikan toi-
minnoille. Myllykylantien, Maisalantien ja lentokentan ra-
jaamalla alueella on noin sata asuin- tai lomarakennusta.
Niistéd Focus-alueelle sijoittuu 50 rakennusta, jossa asumi-
nen on vaistyva toiminto pidemman aikavalin maankayton
suunnittelussa. Paaosa asuintaloista sijaitsee lentomelu-
alueella. Osa alueen asutuksesta on myds asfalttiaseman
aiheuttamien ymparistohairididen vaikutuspiirissa. Teolli-
suus- seka toimitilarakentaminen muuttaa itsessaan aluet-
ta enemman kuin uusi vayla. Uuden vaylan tuntumassa
asuinalueiden kohdalle on osoitettu teollisuusaluetta seka
palveluita. Maankaytdon muutoksen mydété alueen nykyisin
paaosin luonnontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ym-
paristdksi. Tien rakentamisen ja maankayton kehittdmisen
edellyttdman kallioalueiden louhinnan on arvioitu kestavan
alueella noin 15 vuotta. Louhinta vaikuttaa lahialueiden
asukkaiden viihtyvyyteen erittain haitallisesti. Asukkaiden
epavarmuus alueensa tulevaisuudesta on ollut merkittava
ihmisiin kohdistuva haitta, joka aiheutuu uuden vaylan ja

maankayton suunnitelmista.

Focuksen osuudella on kokonaisuudessaan noin 30 asuin-
rakennusta tutkittavan tielinjauksen lahialueella, alle 300
metrin etaisyydelld uudesta tielinjauksesta. Uusi tie hei-
kentda naiden talojen asukkaiden viihtyvyytta ja muuttaa
elinymparistdn luonnetta. Vaikutuksen merkittavyys riip-
puu talojen sijainnista suhteessa etaisyyteen, nykyiseen
tiestddn, teolliseen toimintaan ja maiseman peitteisyyteen.
Talld osuudella 9 asuin- tai lomarakennusta on alle 200
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metrin etaisyydelld tielinjauksesta sellaisessa sijainnissa,
ettd haitallinen vaikutus on paaosin suuri tai erittain suuri.

Tuusulanjokilaaksossa ja Myllykylassa on 9 asuintaloa alle
200 metrin etaisyydella uudesta vaylasta. Niista 3—6 asuin-
taloa joudutaan purkamaan Myllykylan eritasoliittyman ja
siihen kytkeytyvan maankayton tieltd. Kokonaisratkaisu
selviaa eritasoliittymavaihtoehdon ja maankayton tarkem-
man suunnittelun perusteella. Eritasoliittyman ymparille jaa
muutamia asuinrakennuksia Tuusulanjoen puolelle, joihin
kohdistuu suurta haittaa uudesta tielinjauksesta.

Focus-alueen ytimessa uuden vaylan etelapuolelle on Ma-
Kiniitun pieni loma-asuntojen keskittyma. Maantien 152
linjaus ja Focus-alueen maankaytto erottavat muusta asu-
tuksesta ja on muutoinkin alueella, johon lentoasema tu-
levaisuudessa laajenee. Lentokenttdaan rajautuva alue tu-
lee j@dmaan mottiin maankayton kehittyessad sekd myods
louhintojen vuoksi. Lévkullan tilakeskus on asumaton ja
Finavian omistuksessa. Lahella sijaitsevat Huhtariihen ja
Puusepantien asuinalueet ovat myds maankaytén vuoksi
muuttuvia alueita. Puusepantien viisi asuintaloa sijoittuvat
Tuusulanvaylan viereen alle 200 metrin etaisyydelle maan-
tien 152 jatkeessa. Periaatteessa niihin kohdistuu haittaa
uudesta vaylasta, mutta ympariston ollessa jo epaedullis-
ta asumiselle vaylan vaikutusta ei voi pitdd merkittavana
muutoksena olosuhteet huomioiden.
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Taulukko 6.3. Asuin- ja lomarakennusten maéré eri etéisyysvybhykkeilld osuuksittain.
Tabell 6.3. Antalet bostads- och semesterhus i olika avstandszoner per andel.

Vaihtoehto Linjaus- Etdisyys Asuin- Loma- Yhteensa
vaihtoehto metria rakennukset rakennukset asuin-jaloma-
rakennukset
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 100 1 0 1
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 100 1 0 1
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 200 11 0 11
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 200 12 0 12
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 300 27 2 29
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 300 29 2 31
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1A 500 65 9 74
Riipila Vaihtoehto 1 VE Reuna 1B 500 66 9 75
Kiila—Metsakyla Vaihtoehto 1 100 2 0 2
Kiila—Metsakyla Vaihtoehto 1 200 13 6 19
Kiila—Metsakyla Vaihtoehto 1 300 34 21 55
Kiila—Metsakyla Vaihtoehto 1 500 97 51 148
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 100 6 0 6
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 200 11 0 11
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 300 16 1 17
Focus Vaihtoehdot 1, 0+ 500 34 16 50

Taulukko 6.4. Asuin- ja lomarakennusten mééré eri etéisyysvybhykkeilla
vaihtoehdossa 1 vélilla Hdmeenlinnanvdyld— Tuusulanvéyla.

Tabell 6.4. Antalet bostads- och semesterhus i olika avstandszoner | alter-
nativ 1 Tavastehusleden—Tusbyleden.

Asuin- ja lomarakennukset yhteensa

Etadisyys Kun valitaan Kun valitaan
vaylasta Reuna 1A Reuna 1B

50 metria 1 1
100 metria 9 9
200 metria 41 42
300 metria 101 103
500 metria 272 273
1000 metria 539 543

KESKEISIA VAIKUTUKSIA TEEMOITTAIN

Elinympdristén herkkyys ja yhteisvaikutukset

Maantien 152 uusi linjaus mahdollistaa maankayton ke-
hittdmisen, joten se vaikuttaa monien alueiden elinympa-
ristdbn muutokseen valillisesti. Vaikutusten arvioinnissa on
haastavaa erotella uuden vaylan aiheuttamaa vaikutusta
maankaytdén muutoksesta. Voidaan kuitenkin todeta, etta
ihmisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset maankayton kehitty-
misen kanssa ovat merkittavia tdssa hankkeessa.

Maankayton suunnitelmissa uutta ja laajenevaa maankayt-
t6a on suunniteltu erityisesti Kiilan ja Focuksen alueelle,
jossa asuvien ihmisten elinymparistd on voimakkaassa
muutoksessa. Asutus sijaitsee nykyisin voimakkaan len-
tomelun sekd teollisen toiminnan ja ymparistéhaittojen
vaikutusalueella, mika vahentaa elinympariston herkkyys-
tasoa. Tutkittavan tielinjauksen alku- ja loppupaassa on
my0s valtateiden liikenteen melua. Kiilan alueen nykyiset
teolliset toiminnot aiheuttavat runsaasti muun muassa p6-
ly-, melu-, liikenne- ja viihtyvyyshaittoja seka huolta vai-
kutuksista ympéaristdon. Vaikka kyseessd on ymparisto-
hairididen leimaama alue, hanke lisda osaltaan jo nykyisin
haitoista karsivien asukkaiden kuormitusta. Lisaksi uuden
tien aiheuttaman lilkkenteen melu muiden hairididen paalle
luo omanlaisensa meluldhteen. Uuden vaylan aiheuttama
haitallinen vaikutus ihmisten elinoloihin on naista Iahtokoh-
dista merkittdva monin paikoin asutuksen tuntumassa.

Uuden vaylan ja sen mahdollistaman maankaytdn nykyi-
set vaikutukset voimistuvat yhteisvaikutuksina. Uusi tie
mahdollistaa alueelle maankayttéa, joka lisda vaistamatta
ymparistéhairidita aiheuttavaa toimintaa, kuten kiviaines-
ten ottoa ja raskaan liikenteen kuljetuksia tarvitsevia yritys-
alueita. Nama toiminnot kannattaa lahtokohtaisesti keskit-
taa samaan paikkaan, mika vahentaa raskasta liikennetta
muilla keskusta- ja asuinalueilla ja toisaalta vastaavien alu-
eiden kehittymista herkempiin paikkoihin.

Hankkeen eri vaihtoehdot muuttavat liikenteen sijoittumista
laajalla verkolla ja likennemaarat tulevat muuttumaan ny-
kyisesta. Silla on vaikutusta myos teiden varren elinympa-
ristdlle. Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat Hyrylaan
ja Myllykylan pohjoispuolelle, jossa liikenne vahenee mer-
kittavasti hankevaihtoehdossa 1 ja hieman vaihtoehdossa
0+. Hankevaihtoehto 1 vahentaa lisdksi liikennettd kohta-
laisen paljon etenkin Riipilantielld. Vastaavasti vaihtoehto
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0+ lisaa lilkennettd Katriinantien asutuilla jaksoilla Seutu-
lassa ja Riipilantiella Katriinantien pohjoispuolella. Liiken-
teen sijoittumista on kuvattu tarkemmin luvussa 13.

Estevaikutus ja kulkuyhteydet

Suunniteltu uusi tie jarjestelyineen muuttaa tai pidentaa
osittain asukkaiden kulkureitteja. Joissakin kohdissa uusi
vayla merkitsee konkreettista estetta liikkumiselle, mutta
samalla este voi olla visuaalinen vaikuttaen nakymiin ja |&-
himaisemaan. Estevaikutus saattaa kohdistua yhteis6ihin
toiminnallisesti tai yhteyksiin, kun tie jakaa asuinalueen
kahtia. Tama on kuitenkin vaikeasti todennettava vaiku-
tus. Uuden vaylan aiheuttamaa alueiden jakautumista on
luonnollisesti nahtavissa monissa kohdissa Riipilassa ja
Kesakylassa. Uuden tien poikki on esitetty turvallisia kul-
kuyhteyksia, jotka vahentavat estevaikutusta. Kolme mai-
semasiltaa mahdollistavat virkistyskayton luonto- ja mai-
sema-arvojen kannalta olennaisissa jokilaaksoissa seka
Riipilan metsassa. Monissa paikoissa alueiden yhteydet
paatieverkkoon kuten Hameenlinnanvaylalle tai Tuusulan-
vaylalle muuttuvat nykyistéd sujuvammiksi, kun maantien
152 jatke on nykyisia yhteyksia suorempi ja nopeampi.

Vaikutukset erilaisiin osallisryhmiin

Vaikutusten merkittdvyyden kannalta tdman hankkeen
merkittavin osallisryhma on uuden tien I&hialueen asuk-
kaat, koska heidan jokapaivaiseen elinpiiriin tulee muutok-
sia uuden vaylan suorien vaikutusten vuoksi (uusi melulah-
de, maisema ja viihtyisyys, estevaikutus). Mita pidemmalle
etaisyydelle tiestd asuinpaikka sijoittuu, sitd vdhemman
vaikutuksella on merkittavyytta, koska vaylan lahialueella
liikkuminen ja oleileminen on satunnaisempaa verrattuna
omaan pihapiiriin. Alueella on my6s lomarakennuksia, jos-
kin monissa vapaa-ajan rakennuksissa asutaan vakituises-
ti alueen historian takia. Suunnittelualue ei ole leimallisesti
kesamokkien aluetta. Vapaa-ajan asukkailla elinymparis-
tén muuttuminen uuden vaylan myoétad on myos merkitta-
vaa. Satunnaisen kaytdon vuoksi vakituiselle asumiselle voi
antaa hieman enemman painoarvoa vaikutusten arvioin-
nissa.

Alueen asukkaissa on monien vaesto- ja ikdryhmien edus-
tajia. 300 metrin etaisyydella vaihtoehdosta 1 on noin 180
asukasta (rakennus- ja huoneistorekisteri 2018). Nais-
ta asukkaista noin 15 prosenttia on alle 18-vuotiaita, kun
taas yli 65-vuotiaiden osuus on 18 prosenttia. Suunnitte-
lualueella ei ole tunnistettu kohteita, jotka ovat korostetus-
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ti merkityksellisid ns. herkille ihmisryhmille (esim. lapset,
likuntarajoitteiset), joilla on vdhemman mahdollisuuksia
vaikuttaa asuinpaikkaansa tai likkumiseen. Kaikki ns. her-
kat kohteet sijoittuvat myos niin etaalle tielinjauksesta, ettei
niihin kohdistu merkittdvia melu- tai ilmanlaatuvaikutuksia.

Yksi osallisten ryhma on alueen yrittadjat ja tyontekijat.
Suunnittelualueella on monipuolista elinkeinotoimintaa
isoista yhtidistéa pienyrityksiin ja alueella on satojen ih-
misten tyopaikkoja. Yrityksista Kiilan alueella korostuvat
kiertotalouden toimijat. Naille yrityksille pddosin hyvista
kuljetusyhteyksista on hyotya, joten uusi paatie tukee liike-
toimintaa. Myds pienemmat yritykset ja yrittajat saattavat
hyotya uudesta tieyhteydesta. Alueella on hevostallitoimin-
taa, mutta naita ei ole tiedossa suunnitellun tielinjauksen
valittémassa laheisyydessa. Uusi vayla saattaa vaikuttaa
ratsastusreitteihin, vaikka poikittaista yhteyksista huoleh-
ditaan. Ainakin yhdestd majoitusyrityksestd on mainittu
mielipiteissa, mutta se sijoittui yli kilometrin etaisyydelle
uudesta vaylasta. Alueella on myds maanviljelysta, siihen
kohdistuu muutoksia peltoalan pirstoutumisen ja kulkureit-
tien myodta, erityisesti Vantaanjokilaaksoissa. Focus-alu-
eella yrityksiin kohdistuvaa haittaa on tunnistettavissa sii-
na, ettd Retailparkin eritasoliittymassa muutamia nykyisia
teollisuuskiinteistdja jaa tiealueelle.

Osallisten ndkemykset

Tassa hankkeessa palautetta on saatu poikkeuksellisen
paljon YVA-ohjelman mielipiteind ja kaavoituksen kautta.
Palaute on ollut pddosin hanketta vastustavaa, erityisesti
laajin vaihtoehto 1 on tuotu esille haitallisina (katso luvut
2 ja 4). Keskustelu on tuonut esiin rakentamattoman alu-
een merkityksen elinymparistolle seka uuden vaylan mo-
niulotteiset vaikutukset yhdessa maankayton ja muiden
hankkeiden kanssa. Keskusteluissa ja palautteesta on il-
mennyt, ettd alueen maisema- ja luontoarvoilla on suurta
merkitysta asukkaille.

On luonnollista, ettd uuden maantien rakentaminen aiheut-
taa haittaa ja huolta niille, jotka asuvat sen |ahiymparistos-
sa. Erityisen kohtuuttomalta voi tuntua ihmisista, mikali uu-
si tie rakennetaan oman kodin viereen. Kohtuuttomuuden
tunnetta lisaa myos asukkaiden jatkuva taistelu alati laaje-
nevaa teollista toimintaa ja erilaisia hankkeita vastaan. Pa-
lautteista ilmenee selvasti, ettd maankayton kehittyminen
lisdd osaltaan jo nykyisin haitoista karsivien asukkaiden
kuormitusta. Kiilan alueella on ollut viime vuosina paljon
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keskustelua asukkaiden ongelmista ja huolista, joita ovat
mm. laitosten tuottama melu ja raskas ajoneuvoliikenne,
ilmanlaatu seka pinta- ja pohjavedet.

Palautteissa ja keskusteluissa on tuotu esille Kesakylan
kohdalla karsittuja pohjoisia vaihtoehtoja (ei mukana var-
sinaisessa vaikutusten arvioinnissa, katso luku 2). Niiden
vaikutukset jakautuvat maantieteellisesti voimakkaasti.
Kun vastakkain on useita linjauksia, joissa on etuja ja hait-
toja sijainnista riippuen, mielipiteet jakautuvat tyypillisesti
asuinpaikan sijainnin mukaan. Se aiheuttaa vastakkain-
asettelua ja voi heijastua hieman yhteis6jen toimintaan ja
suhteisiin, mutta vaikutus on tapauskohtainen eika tassa
hankkeessa suoraan nahtavissa.

Viheralueet ja virkistys

Alueella ei ole yleiskaavoihin merkittyja virkistysalueita ei-
ka ns. hiljaisia alueita. Alueen rakentamattomat alueet ja
l[&himetsat ovat kuitenkin asukkaiden virkistyksen kannal-
ta olennaisia. Viheralueet vaikuttavat ihmisten fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen. Uusi tielinjaus pirstoo luonnonalu-
eita ja laajemmalti pd&kaupunkiseudun viherkehaa, joilla
on merkitystad luonnon monimuotoisuuden ja virkistyksen
kannalta. My6s vanha kulttuurimaisema kerroksineen Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen laaksoissa on tarkea elementti
virkistaytymisessa. Uusi tie ei esta virkistyskayttoa, mutta
sen rakentumisen my6td kokemus luonnonlaheisyydesta
ja hiljaisuudesta kuitenkin vahenee. Erityisesti Vantaan-
joen maaseutuymparistd ja kulttuurimaisema muuttavat
luonnettaan taysin. Tasta ndkokulmasta vaikutus virkistyk-
seen on suuri.

Alueen herkkyyttd muutokselle vahentavat jo lukuisat ym-
paristéhairioita aiheuttavat toiminnot, mutta toisaalta jaljel-
I& olevat viheralueet ovat sitékin tarkedmpia. Kesakylan
asuinalueelle tarkea lahimetsa pirstoutuu, joten uusi vayla
aiheuttaa suurta haittaa alueen elinymparistdlle. Pururata
voidaan jatkosuunnittelussa korvata uusilla jarjestelyilla.
Samoin Hanskallion ajoharjoittelualue (enduro) pirstoutuu
ja uusi vayla rajoittaa tatd harrastustoimintaa. Myos Fo-
cus-alueella on asutusta, jonka lahimetsat haviavat vay-
l&n ja maankayton vuoksi. Vantaanjokivarressa haitta liit-
tyy siihen, etta kauniin maaseutumaiseman ominaispiirteet
muuttuvat.

Tie rajoittaa vapaata liikkumista, vaikka poikittaisista yh-
teyksistd huolehditaan ja ne tarkentuvat jatkosuunnitte-

Terveysndkoékulma

Téassé hankkeessa keskeisimmét mahdolliset terveys-
vaikutukset liittyvéat selkeimmin meluun. Uusi vayléa
muodostaa uuden meluldhteen ja meluun liittyy tun-
netusti terveysriski. Haittoja torjutaan siten, ettd me-
lutasot pidetédén séédettyjen ohjearvojen rajoissa. Toi-
saalta hanke mahdollistaa sen, ettd ympéristéhairidita
aiheuttavia toimintoja keskitetéén samaan paikkaan,
osin asumiseen soveltumattomalle lentomelualueelle
Jja valtateiden ympérille seké maa-aineksenoton [&-
heisyyteen. Hankkeella on mydnteisia vaikutuksia lii-
kenteen héiribiden torjunnassa, kun liikennettéa siirtyy
valtavéylille keskustojen tiiviin asutuksen piiristd. Sa-
malla uusilla korkeatasoisilla véaylilld voidaan edistda
liikenneturvallisuutta, kun taas onnettomuudet ovat ter-
veysriski.

Terveyteen voidaan liittdéd muitakin ndkoékulmia, kuten
viheralueiden terveytté edistava vaikutus virkistykselli-
sessé mielessé. Uuden vaylan ja maankéytén myoété
menetetdan viheralueita. Laajaan terveyskéasitykseen
kuuluu myés koettu terveys ja on olettavissa, etta uusi
vayla vaikuttaa lahialueiden asukkaiden koettuun ter-
veyteen. Arvioinnissa ei ole kéytettdvissé vdestétason
tutkimusta meluvaikutusten todentamiseksi, joten arvi-
ossa pitdydytéén siind, ettéd védyldhankkeessa on ter-
veysriskin mahdollisuus.

lussa. Ulkoilureiteille toteutetaan yleensa alikulut. Tahan
suunnitelmaan ja Vantaan yleiskaavan ehdotukseen kuulu-
vat vihersillat Riipilassa, Vantaanjoen ja Tuusulanjoen koh-
dilla palvelevat myds ihmisten ulkoilutarpeita. Seitseman
veljeksen vaellusreitti on maakuntakaavassa Tuusulanjoen
kohdalla ja se voi toteutua vihersillan vuoksi katkeamatta.
Alueella on lukuisia hevostalleja, joten my6s poikittaisiin
ratsastusreitteihin on tulossa muutoksia.

Liikkuminen laajemmalla

Maantie 152 on koko seudun kannalta merkittava uusi vay-
13, jonka jatkeen toteutuminen muuttaa ihmisten liikkumis-
ta laaja-alaisesti. Uusi paatieyhteys vaikuttaa valillisesti lii-
kenteen virtoihin ja kuormitukseen melko kaukana uudesta
vaylasta ja se vahentaa liikennettd mm. Myllykylantielld ja

Aineellinen omaisuus

YVA-laissa on mainittu arvioitavana kokonaisuutena
aineellinen omaisuus, miké viittaa siihen, miten Kkiin-
tedd ja irtainta omaisuutta kaytetéén. Arviointiin ei kui-
tenkaan kuulu sellaisten vaikutusten arviointi, jonka
hanke aiheuttaa on kiintedn ja irtaimen omaisuuden
rahalliseen arvoon. Kun uusi tie rakennetaan, joudu-
taan tieté varten otftamaan maa-alueita, poistamaan
kasvillisuutta, mahdollisesti purkamaan rakennuksia,
Jjérjesteleméén yksityisteitéd ja seka tekemaén muita
sellaisia toimenpiteita, joista koituu haittoja ja mene-
tyksié kiinteistélle.

Téassé hankkeessa uuden vaylédn kohdalla selkein vai-
kutus on se, etté tielinjauksen alle jéé kiinteistéjéa ja
Joitain rakennuksia. Vaihtoehdossa 1 tien vuoksi on
tarpeen purkaa 3—6 asuinrakennusta maakéaytésta ja
tarkemmista suunnitteluratkaisuista riippuen. Kiinteis-
toja tielinjaukselle jaa kaiken kaikkiaan 62 kappaletta
vaihtoehdossa 1A, 61 kappaletta vaihtoehdossa 1B ja
15 kappaletta vaihtoehdossa 0+. Joidenkin kiinteisto-
Jjen osalta alueet voivat jaadéa lahes kokonaan tien al-
le, jolloin kiinteistbista tiealueen ulkopuolelle jaavista
jaannoskiinteistoisté ei omistajille jaa enéé tarkoituk-
senmukaisia alueita (ks. my6s luku 5).

Omaisuuden arvoon liittyvid asioita kasitellaan tar-
kemmin jatkosuunnittelussa. Liikennejérjestelma- ja
maantielain mukaisesti hyvéksytyn tiesuunnitelman
perusteella ELY-keskus saa oikeuden lunastaa tie-
suunnitelmassa osoitetut alueet ja oikeudet. Néaista
Kiinteistén omistaja tai muu asianosainen on oikeutettu
saamaan tienpitdjélta eli ELY-keskukselta korvauksia.
Ellei korvauksista ole sovittu, ne késitelladn maan-
tietoimituksessa. Toimituksen suorittamisesta vastaa
Maanmittauslaitos.

Nahkelantielld. Maantielle 152 siirtyy alempaa tieverkkoa
nykyisin kayttavaa poikittaislikennettda Nurmijarveltd Tuu-
sulaan ja Vantaalle. Lapiajoliikenteen rauhoittaminen luo
edellytykset paremmalle liikenneturvallisuudelle ja viihtyi-
sammalle elinymparistolle.



Uudelle yhteydelle siirtyy etenkin Vantaan itdosista seka
Tuusulan eteldosista valtatielle 3 suuntautuvaa liikennet-
ta, joka nykyverkolla kayttda kantateiden 50 ja 45 kautta
kulkevia reitteja. Tdman pitkdmatkaisen liikenteen lisaksi
maantielle 152 siirtyy alempaa tieverkkoa nykyisin kaytta-
vaa poikittaisliikennettd Nurmijarveltd Tuusulaan ja Van-
taalle. Liikkuminen helpottuu mm. Luoteis-Vantaan ja Koil-
lis-Vantaan valilld seka Klaukkalan suunnasta itdan. Myos
suunnittelualueella autolla liikkumiseen tulee lisaa reit-
tivaihtoehtoja. Maantien 152 rinnalle tulee kevyen liiken-
teen reitti, joten se saattaa tarjota uuden reitin esimerkiksi
tydmatkapyorailyyn.

6.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkdn Focus-alueen
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset maantiellisesti suppealle alueelle Myl-
lykylan ja Maantiekylan valiin. Tie rakentuu vaihtoehtoa 1
pienipiirteisempana ja alueelle rakennetaan vain yksi eri-
tasoliittyma, joten viihtyisyyteen kohdistavat haitat ovat lie-
vempia. Asuintaloja ei tarvitse purkaa tien alta. Maankaytto
kuitenkin muuttuu Focus-alueen rakentuessa ja ihmisten
elinoloihin kohdistuvat tien ja maankayton rakentamisen
yhteisvaikutukset ovat merkittavid. Noin kuuteen asuinta-
loon Myllykylassa kohdistuu suuria viihtyvyyshaittoja alus-
tavasti arvioiden.

Myllykylantiella likenne vahenee uuden yhteyden liittyman
pohjoispuolella. Myds Maisalantieta nykyisin kayttavaa la-
pikulkuliikennetta siirtyy uudelle yhteydelle.

6.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vaihtoehto 0 ei vaikuta suoraan ihmisten elinoloihin, silla
siind ei ole esitetty toimenpiteitd. Vaihtoehdolla 0 on kui-
tenkin joitain vaikutuksia ihmisten elinymparist6on, silla lii-
kenteen aiheuttamat ongelmat pahenevat paavaylilla seka
Myllykyléssa ja Hyrylassa.

6.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinymparistéoén merkitta-
vid haitallisia vaikutuksia, joten on perusteltua todeta
sen olevan vaihtoehdoista huonoin. Hankkeen toteut-
tamatta jattdminen eli 0 on vastaavasti paras kokonai-
suutena. Kun nakodkulmaksi tuodaan mukaan liiken-
teen sujuvuus ja turvallisuus, hankkeen toteutumisesta
on hyotya suurelle ihmisjoukolle ja tietyille asuinalueil-
le. My6s suunnittelualueen yhteydet parantavat.

Vaihtoehdosta 0 + vaikutukset ovat maantieteellises-
ti suppeampia kuin vaihtoehdon 1, joten toimenpiteet
aiheuttavat merkittdvan muutoksen l&hinna Focus-
alueelle. Esimerkiksi 200 metrin etaisyydella vaylasta
laajimmassa vaihtoehdossa 1 on alle 80 asukasta ja
vaihtoehdossa 0+ taas 40 asukasta. Varsinkin Focus-
alueella muuttuva maankayttd muuttaa enemman elin-
ymparistda kuin vayla itsessaan.

Hankkeen merkittdvimmat haitalliset vaikutukset kohdis-
tuvat uuden vaylan lahialueen asutukseen, silla alueen
viihtyvyys heikentyy merkittavasti uuden meluléhteen, es-
tevaikutuksen ja maiseman muutoksen myo6ta. Hankkeen
vaihtoehdoilla on merkittavia eroja niiden maantieteellisen
laajuuden ja elinymparistdn herkkyyden erojen vuoksi.

Merkittavaa haittaa aiheutuu noin 38 asuintalolle vaihtoeh-
dossa 1 ja noin kuudelle asuintalolle pelkan Focus-alueen
vaihtoehdossa 0+. Vakavin haitta on, ettad vaihtoehdossa 1
uuden vaylan ja siihen kytkeytyvan maankayton alta jou-
dutaan purkamaan 3-6 asuintaloa. Tarve talojen tarkentuu
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Vapaaehtoisten kaup-
pojen avulla on my6s mahdollista saavuttaa myos lopputu-
los, jossa omistaja on tyytyvainen ratkaisuun.

Vaylan sijoittuessa uuteen maastokaytavaan elinympa-
ristbn muutos ja haitat koskevat myds laajempaa asuin-
aluetta. Erityisesti maaseutumaisilla alueilla eli Vantaan-
jokilaakson vanhassa kulttuurimaisemassa (VE 1) seka
Myllykylédssa ymparistd (VE 1, VE 0+) muuttuu merkitta-

vasti suhteessa nykytilanteeseen. Uudella vaylalla on nah-
tavissa myoOs asuinalueita ja kylarakennetta jakavaa vai-
kutusta. Myos elinymparistdon laadun kannalta olennaiset
viheralueet pirstoutuvat ja muuttuvat. Toisaalta vaihtoeh-
dot vahentavat liikennetta alemmalla tieverkolla ja paran-
tavat siten asuinviihtyisyytta paikallisesti. Naitd kohteita
on molemmissa vaihtoehdoissa esimerkiksi Myllykylantien
ja Maisalantien varsilla sekad vaihtoehdossa 1 Riipilantien
varrella.

Erityisesti Kiilan ja Focuksen alueella on paljon teollisuutta
ja ymparistohairioita, jotka vahentavat alueen herkkyytta
uuden vaylan muutoksille. Toisaalta hanke ja maankayton
kehittyminen lisdavat osaltaan jo nykyisin haitoista karsivi-
en asukkaiden kuormitusta. Kehitys vahentaa entisestdan
alueen rauhallisia alueita. Varsinkin Focus-alueella (VE 1,
VE 0+) on haastavaa erottaa uuden vaylan vaikutukset
voimakkaasta maankaytdn kehittdmisesta. Kokonaisuute-
na voidaan todeta, ettd maankayton kehittamisen ja uuden
vaylan yhteisvaikutukset ovat merkittavia.

Kokonaisuutena hanke aiheuttaa merkittdvan muutoksen
alueen elinymparistéon, mutta erityisesti suunnittelualueen
itdpadssa maankaytdon voimakas muutos on olennaisempi
muutos alueelle. Maantien 152 aluevaraussuunnitelman
myota alueen muutos selkeytyy ja osin konkretisoituu.
Vaikka asukkaille aiheutuu haittaa elinympariston muutok-
sesta, pidemmalle viety vaylasuunnitelma vahentaa epa-
varmuutta alueen kohtalosta.

6.5.1 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja

jatkosuunnittelu

Ihmisiin kohdistuvia haittoja voidaan lieventad monin ta-
voin. Jatkosuunnitteluun valittavaa ratkaisua voidaan tar-
kentaa tiesuunnitteluvaiheessa yhteistydssa asukkaiden ja
maanomistajien kanssa mahdollisuuksien mukaan. Varsin-
kin Focus-alueella toteutettava maankaytté on keskeises-
sa roolissa kokonaisratkaisussa.

Liikenteen aiheuttamaa hairiéta voidaan konkreettisimmin
lieventdaa meluntorjunnalla. Laadukkaalla ymparistésuun-
nittelulla voidaan tavoitella mahdollisimman viihtyisaa elin-
ymparistda ja kiinteistojen kulkuyhteyksien toteuttamiseen
voidaan kiinnittaa erityistd huomiota paikalliset tarpeet
huomioon ottaen. Liséksi tien vaaka- ja pystygeometrian
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suunnittelulla voidaan maisemaan kohdistuvia vaikutuksia
lieventaa oleellisesti.

Poikittaiset kulkuyhteydet ovat merkittavia estevaikutuksen
lieventamissa ja nykyisten reittien jatkuvuuden kannalta.
Vihersiltojen toteutuminen kolmessa kohteessa palvelee
my0s elinymparistdélaadun kannalta olennaisia virkistysar-
voja.



7 Melu ja tarina

7 Melu ja tarina

7.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suunnittelualueen melun paiva- ja ydajan keskiaanitasot
(Lpeq Klo 7-22 ja 22-7) selvitettiin laskennallisesti Sound-
Plan 8.0 -melulaskentaohjelmalla. Laskenta perustuu ylei-
sesti Suomessa kaytettaviin yhteispohjoismaiseen tielii-
kennemelun laskentamalliin (Nordic Prediction Method
1996). Melulaskenta perustuu melun leviamiseen 3D-
maastomallissa, johon on mallinnettu meluldhteet, raken-
nukset, meluesteet ja maastonmuodot seka naiden akus-
tiset ominaisuudet.

Tieliikenteen melupaastotiedot maaritettiin kevyiden ja
raskaiden ajoneuvojen liikennemaaran, nopeusrajoituksen
seka liikenteen paiva- ja ydajan osuuden perusteella. Lii-
kennemaarat perustuivat suunnittelun yhteydessa laadit-
tuun liikenne-ennusteeseen.

Tieliikenteen meluvaikutuksia on tarkasteltu mallintamalla
paivalla ja yolla ennustetilanteessa 2040 vaihtoehdoille 1 ja
0+ suunnittelualueella. Vaihtoehtojen 1 ja 0+ meluvydhyk-
keet on esitetty liitteen 2 meluvydhykekartoilla. Nykytilan-
teesta ja vertailuvaihtoehdosta 0 (ennuste) ei tehty erillisia
melulaskentoja tdssa yhteydessa, vaan niiden melutilan-
netta arvioitiin likennemaarien ja aikaisempien selvitysten
(mm. Vantaan ja Liikenneviraston ymparistdmeludirektiivin
mukaisten meluselvityksien 2017 perusteella). Melutilan-
teen muutosta I&hialueen teiden varrella suunnittelualueen
ulkopuolella on arvioitu liikennemaariin perustuen.

Meluvaikutuksia arvioitiin melulle eri tilanteissa altistuvi-
en nykyisten asukkaiden maaran perusteella seka melu-
vyOhykkeille jadvien asuinrakennusten, loma-asuntojen ja
suojelualueiden perusteella. Asukastieto perustuu raken-
nus- ja huoneistorekisterin tietoihin vuodelta 2019. Asuk-
kaiden sijoittuminen tietylle meluvydhykkeelle on maaritet-
ty suurimman meluvyoéhykkeen perusteella, jolle rakennus
sijoittuu. Melulle altistuvia arvioidaan tyypillisesti paivaajan
meluvydhykkeilla: 55-60 dB, 60—65 dB ja yli 65 dB.

Tassa vaiheessa arvioinnissa on tarkasteltu melulle eri
vaihtoehdoissa altistuvien asukkaiden maaraa. Lisaksi on
tunnistettu kohteet, joissa tarvitaan meluntorjuntaa seka
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Taulukko 7.1. Ympéristémelun ohjearvot. « Tabell 7.1. Riktvérden fér miljiébuller.

Melun A-painotettu keskidanitaso (ekvivalenttitaso),
Laeq, enintdan

Péivalla klo 7-22 Yolla klo 22-7
Ulkona
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja 55 dB 45-50dB 1) 2)
niiden valittomassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia
palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, 45 dB 40 dB 3)
virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
Sisalla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

1) Uusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yélla.

maaritetty alustava teoreettinen meluntorjunta, jonka ole-
tetaan toteutuvan hankkeen yhteydessa. Meluntorjuntarat-
kaisut ovat alustavia ja niissa on kaytetty vakiokorkuisia
meluesteitad (3,0 metrid korkea meluseina ja 1,0 metria kor-
kea melukaide) ja ne tarkentuvat jatkosuunnittelun yhtey-
dessa. Meluesteiden korkeudet tulee optimoida (esimer-
kiksi meluseinien osalta kaikilla paikoin nyt kaytetty kolme
metrid ei ole riittava, joillain paikoin se taas voi olla liian
korkea). Myds meluntorjunnan pituudet ovat vasta alusta-
via arvioita, silla muun muassa ajoyhteydet vaikuttavat me-
luesteiden sijoittamiseen.

Meluntorjuntaa sijoitettaessa kaytettiin seuraavia kriteere-
ja:

 Asuinrakennukset, joiden kohdalla melutaso on paivalla
vahintaan 55 dB, on suojattu

» Poikkeuksena edelliseen: Focus-osuudelle ei esitetty
tassa vaiheessa meluntorjuntaa, koska alueen kaavoi-
tus ja sen toteutuminen muuttavat tarkastelutilannetta
ja vaikuttavat suojaustarpeeseen muun muassa raken-
nusten sijoittelun osalta. Asia tarkentuu kaavoituksen
ja tien suunnittelun edetessa ja sielld oleva asutus on
myds kaavan mukaan vaistyva toiminto

» Loma-asutusalueet, joiden kohdalla melutaso on paival-
I& vahintaan 45 dB, on suojattu

 Yksittaisid loma-asuntoja ei ole suojattu

« Kaavan luonnonsuojelualueet on suojattu

Ympdéristémelun ohjearvot

Melulaskennan tuloksia on verrattu valtioneuvoston peri-
aatepaatoksessa (993/1992) annettuihin melutason oh-
jearvoihin (Taulukko 7.1). Melun ohjearvot on tarkoitet-
tu kaytettavaksi maankayton, liikenteen ja rakentamisen
suunnittelussa seka rakentamisen lupamenettelyissa. Oh-
jearvot on annettu erikseen paiva- (klo 7—22) ja yoajan (klo
22-7) melutasoille. Liikenteen jakaumasta johtuen paiva-
ajan ohjearvo on mitoittavampi tassa hankkeessa.

Ohjearvot alittaviin melutasoihin tulisi pyrkia asumiseen ja
loma-asumiseen kaytettavilla alueilla, hoito- tai oppilaitok-
sia palvelevilla alueilla seka aktiivisessa kaytossa olevilla
virkistys-, leirinta- ja luonnonsuojelualueilla. Mikali ohjear-
voon ei paikallisista olosuhteista johtuen paasta, on oh-
jearvoista poikkeava suunnitteluratkaisu perusteltava tie-
suunnitelmavaiheessa.

Térindvaikutusten arviointi

Liikenteen aiheuttamaa tarinaa ja runkomelua on selvitetty
asiantuntija-arviona "VTT Tiedotteita 2569 — Ohjeita liiken-
netarinan arviointiin” -julkaisussa esitettyjen arviointikritee-
rien mukaisesti. Julkaisussa on annettu kokemukseen pe-
rustuvat arviot etaisyyksista, joita lahempana maantieta tai
katua lilkkennetarinan on todettu voivan haitata asumista:

* Pehmealla maaperalla maantieliikenteen tarina voi hai-
tata asumista 100 metrin etaisyydella vaylasta.

» Kovalla maaperalla maantie- ja katuliikenteen tarina voi
haitata asumista 15 metrin etaisyydella vaylasta.

Tarinavaikutusten arvioinnin l1&htdtietoina on kaytetty suun-
nittelualueen liikennetietoja ja maaperatietoja.

7.2 Nykytilanne

Jokapaivaisessa elamassa merkittdvimmat ymparistohai-
riot ovat melu ja paastot. Eri lahteiden aiheuttama melu
on erityyppista, ja uuden tyyppisen meluldhteen tuominen
alueelle aiheuttaa aina omanlaistaan hairiéta, vaikka muu-
ta melua alueella jo olisikin. Maantien 152 suunniteltu lin-
jaus sijoittuu uuteen maastokaytavaan, jossa Hameenlin-
nanvaylan ja Tuusulanvaylan lahialueita lukuun ottamatta
on vain vahan tieliikenteen aiheuttamaa melua. Erityisesti
suunnittelualueen itdosissa on kuitenkin jo nykytilantees-
sa merkittdvia meluldhteitd lentoliikenteen ja teollisuuden
muodossa (Kuva 7.1).

Koko Focus-osuus ja osittain myos Kiila—Metsakyla-osuus
sijoittuvat kaavan yli 55 dB (L) lentomelualueelle. Voi-
makkaan, yli 60 dB (L,,) lentomelun alue kattaa lahes
koko Focus-osuuden. Kiila-Metsakyla-osuutta lentomelu-
vyohykkeen ulkopuolella ei voida kuvata hiljaiseksi, silla
lentomelu kuuluu alueella, vaikka melutaso 55 dB ei paa-
osin ylitykaan. Kesakylan pohjoiset vaihtoehdot kulkevat
lentomeluvydhykkeen 55 dB Idhella. Riipilan osuudella len-
tomelun vaikutus on vahaisempi, ja se on nykytilanteessa
melun osalta suunnittelualueen rauhallisin osuus. Yli 55 dB
(L,ey) lentomeluvyohykkeilla on kaupunkien yleiskaavoissa
maarays, ettd uutta asutusta ei tule sinne sijoittaa.

Kiila—Metsakyla-osuudella on myds muuta ymparistolu-
vanvaraista toimintaa, jonka aiheuttamat melutasot ylit-
tavat ohjearvot suunnittelualueella. Meluavaa toimintaa
alueella on esimerkiksi maa-aineksen otto seka murskaus-
toiminta. Vantaan Kiilan alueen ymparistémeluselvityksen
(WSP 2018, Kuva 7.2) perusteella teollisuuden aiheutta-
mat melutasot voivat olla paivalla yli 55 dB suunnittelualu-
eella Myllykylantien, Kuutamotien ja Kesakylantien varrel-
la. Osassa Kesakylaa ohjearvo voi myos ylittya.
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7.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Melu

Suomessa tieliikennemelun merkittédvyytta arvioidaan en-
sisijaisesti vertaamalla liikenteen aiheuttamia keskiaanita-
soja Valtioneuvoston periaatepaatoksen 993/92 mukaisiin
melutason ohjearvoihin. Ohjearvot on maaritetty haittojen
vahentamiseksi ja viihtyvyyden turvaamiseksi, ja meluntor-
junnan tarve ja keinot maaritetdan niiden perusteella. Me-
lulla on tilastollisesti todennettuja viihtyvyys- ja terveyshait-
toja, mutta on myds huomioitava, ettd yksittaisen ihmisen
melulle hairiintymista ei voida ennustaa pelkan melutason
perusteella. Siina missa yksi asukas hairiintyy suuresti val-
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litsevasta aanitasosta, toinen ei koe vastaavaa tasoa hai-
ritsevaksi.

Tieliikenteen meluvaikutukset ovat sidoksissa tielinjauksen
sijoittumiseen, liikennemaaraan, ajonopeuteen seka ra-
kenteellisen meluntorjunnan toteuttamiseen. Naiden teki-
joiden meluvaikutukset voivat olla joko mydnteisia tai kiel-
teisid. Sijoitettaessa tie taysin uuteen maastokaytavaan,
melun kielteiset vaikutukset korostuvat, kun alueelle tulee
taysin uusi meluldhde, jonka l&hiymparistdssa melutasot
kasvavat merkittavasti. Kielteisia vaikutuksia voidaan lie-
ventaa toteuttamalla meluntorjuntaa suojaamaan asukkai-
ta, mutta melutilanne on lahtokohtaisesti torjunnasta huoli-
matta huonompi kuin ilman uutta tieta.

| A Ympdristoluvaliiia 45-50 dB
i AR BN 50-55 dB
Maakuntakaavan ehdotus, 55-60 dB

™ 1 lentomelualue (Lden 55 - 60-65 dB
ik . 65-70dB

Maakuntakaavan ehdotus ;
+ I vli 70 dB
[ lentomelualue (Lden yli L
60 dBA)

Kuva 7.1. Suunnittelualueen nykyinen melutilanne.
Bild 7.1. Det nuvarande bullerldget i planeringsomradet.

Kuva 7.2. Vantaan Kiilan alu-
een ympéristémeluselvityksen
meluvybhykkeet. Selvityksesséa

Ruotsinkyla
Klemetskog

7

laskenta-alue oli rajattu kuvan 45 - 50 dB
mukaisesti, eiké tilannetta Mylly-

kyldsséa ole esitetty. W s0-55.08
Bild 7.2. Bullerzonerna enligt 55-60dB
bullerutredningen i Kilas omra- 80 - 65 dB
de i Vanda. | utredningen hade

berékningsomradet avgransats i 05-70d48
enlighet med bilden, och laget i B viods

Kvarnby presenteras inte.
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Uudella tielld on todennakoisesti vaikutuksia lahialueen
tieverkon liikennemaariin, ja nain mahdollisesti myds me-
lutasoihin. Vaikutukset ovat todennakoisesti pienia tai ole-
mattomia, koska liikkennemaarien tulisi muuttua useilla
kymmenilla prosenteilla ennen kuin muutos melutasossa
olisi ihmiskorvin havaittava.

Hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksien merkittavyytta on
arvioitu melutilanteessa tapahtuneen muutoksen suuruu-
den ja vaikutuskohteen herkkyyden perusteella. Arviointi
on tehty faulukossa 7.2 esitettyjen kriteerien mukaisesti.
Vaikutuksia on arvioitu asteikolla: suuri vaikutus, kohtalai-
nen vaikutus, vahainen vaikutus ja ei vaikutusta. Lahto-
kohtaisesti melun osalta suunnittelualueella hankkeella on
ainoastaan kielteisia tai neutraaleja meluvaikutuksia. Ar-
vioinnin lahtékohtana ovat olleet valtioneuvoston paatok-
sessa (993/1992) annetut melutason ohjearvot, tarkastel-
tavan alueen laajuus ja asukasmaara seka meluherkkyys
(esimerkiksi hoito- ja oppilaitokset, virkistysalueet ja luon-
nonsuojelualueet). Kriteereja ei voida soveltaa yksittaisen
ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin meluvaikutuksista.

Vaikutukset on arvioitu vain tielikenteen aiheuttamalle me-
lulle, alueen muista melulahteista aiheituvia mahdollisia
muutoksia ei ole huomioitu. Muut melulahteet on huomioi-
tu arvioitaessa alueen taustamelutasoja ilman uutta tieta.

Térina
Tyypillisesti raskaan maantieliikenteen aiheuttamat tari-
nahaitat voivat kohdistua enimmillddn 100 metrin paahan

tiesta.

Tarinan syntymiseen vaikuttavat muun muassa

.

Vaylan rakenne ja perustamistapa

» Vaylan kunto, epatasaisuudet ja hidastetoyssyt.

« Liikenndivan kaluston nopeus ja tyyppi

* Maapera vaylan ja rakennuksen alla seka lahialueella
Rakennusten perustamistapa.

Varahtelyn leviamiseen maaperassa ja sen taajuussisal-
to6on vaikuttaa erityisesti maalaji. Tarindn vaikutusalue on
laajin pehmeissa kivennaismaalajeissa (savet ja siltit) ja
pehmeissa eloperaisissa maalajeissa (turve ja lieju). Kar-
kearakenteisilla kivennaismaalajeilla vaikutusalue on pie-
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Taulukko 7.2. Altistuvan kohteen herkkyyden ja melulle ja térinélle altistumisen suuruuden kriteerit.
Tabell 7.2. Kriterier for det exponerade objektets kédnslighet och fér omfattningen av exponering for buller och vibrationer.

Asteikko Vaikutusalueen tai kohteen herkkyys Muutoksen suuruus
Suuri « Tiivis asuin- tai loma-asuinalue Hankkeen aiheuttamat melutasot ylittavat ohjearvot
« Tarkes virkistys tai suojelukohde l[8himmissa hairiintyvissa kohteissa yli 3 dB
« Taustamelutaso alle 40 dB Asuinrakennus pehmealla maalla alle 15 metria tiesta
Kohtalainen * Muutama yksittédinen asuinrakennus tai loma- | Hankkeen aiheuttamat melutasot voivat ylittaa
asuntoja ohjearvot lahimmissa hairiintyvissa kohteissa,
« Taustamelutaso yli 40 dB kuitenkin enintdan 3 dB
Asuinrakennus pehmealla maalla 15-50 metria tiesta
Pieni * Yksittdinen asuinrakennus tai loma-asunto Hankkeen aiheuttama melu ei ylitd ohjearvoja, mutta
« Virkistys- tai luonnonsuojelualue, joka ei ole on kuitenkin selvasti havaittavissa
melulle herkka kohde Asuinrakennus pehmealla maalla 50—100 metria tiesta
« Myds muita melko voimakkaita melulahteitd tai kovalla maalla alle 15 metria tiesta
Neutraali « Ei meluongelmaa Ei muutosta melutilanteeseen

nempi ja pienimmat tarinavaikutukset kohdistuvat moreeni-
maalajialueille seka kallioalueille.

7.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
7.41 Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 rakennetaan tie taysin uuteen maasto-
kaytavaan, ja nain ollen suunnittelualueella vaikutukset
ovat lahtdkohtaisesti kielteisia. Vaikutuksien merkittavyyt-
ta voidaan vahentaa meluntorjunnalla, mutta neutraaliin
tilanteeseen ei ole mahdollista paastd muualla kuin aivan
suunnittelualueen paissa, missa ollaan nykytilanteessa
valtatien 3 ja kantatien 45 vaikutusalueilla.

Muualla lahialueen tieverkon varrella vaikutuksia meluta-
soissa voidaan havaita |ahinna pienempien teiden varsil-
la. Valtatiella 3, kantatiella 45 ja maantien 152 nykyisella
osuudella likennemaarien muutos on niin pieni, ettd ha-
vaittavaa muutosta melutasoihin ei ole. Uuden liikenne-
ennusteen mukaan rakenteilla olevan Klaukkalan ohi-
kulkutien liikennemaara kasvaa hieman tiesuunnitelman
liikenne-ennusteesta, mutta muutos melutasoissa ei ole
merkitsevan suuri, mikali vaihtoehto 1 toteutuu.

Uuden tien kanssa risteavien pienempien teiden varrella
melutilanne voi muuttua merkitsevasti. Myllykylantiella uu-

den tien eteldpuolella likennemaarat ovat noin kaksinker-
taiset verrattuna vaihtoehtoon 0, kun taas uuden tien poh-
joispuolella vaihtoehdossa 1 liikennemaarat pienenevat
noin puoleen vaihtoehtoon 0 verrattuna. Talla on noin 3 dB
vaikutus melutilanteeseen, joka on asukkaille havaittavis-
sa. Myllykylantien eteldosan liikennemaarat ovat jo niin
suuret, ettd melu levidd kohtuullisen laajalle. Etelapuolel-
la alueen melutilanteeseen vaihtoehdolla 1 on kohtalainen
kielteinen vaikutus, ja pohjoispuolella kohtalainen myon-
teinen vaikutus.

Seutulantielld uuden tien pohjoispuolella likennemaarat
ovat noin nelinkertaiset verrattuna vertailuvaihtoehtoon O.
Katriinantielld ja Riipilantielld likennemaarat ovat vaihto-
ehtoa 0 pienemmat. Nailla teilld liikenteen kokonaismaa-
rat ovat niin pienia, ettd melu ei levia laajalle. Lahimmat
asukkaat voivat kuitenkin havaita muutoksen melutasois-
sa. Seutulantien varrella on pieni kielteinen vaikutus melu-
tasoihin ja Katriinantien ja Riipilantien varrella pieni mydn-
teinen tai neutraali vaikutus melutasoihin.

Mikali raskasta liikennettd suuntautuu nykyistd enemman
risteavalle tieverkolle, voidaan havaita myds tarinavaiku-
tuksia. Myllykyléntien varressa alle 100 metrin etaisyydella
pehmealla maalla on nelja asuinrakennusta, joiden kohdal-
la térinalla voi olla pieni kielteinen vaikutus. Nama sijoittu-
vat kaikki lahelle uutta eritasoliittymaa, jonka rakentamisen
yhteydessa vaikutukset voidaan hallita.

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN
Osuus Riipila

Riipilan osuudella on toinen suunnittelualueen suuremmis-
ta asutuskeskittymista eli Reunan pientaloalue. Sen liséksi
joitain yksittaisia asuinrakennuksia tulee melun vaikutus-
alueelle. Osuudella on myds Josvaholmin luonnonsuoje-
lualue. Osuudelle on sijoitettu melukaiteita, joiden myota
ohjearvot eivat ylity asuttujen rakennusten kohdalla.

» Suunnittelualueen lansipaassa kaksi asumatonta raken-
nusta jaa ohjearvot ylittavalle alueelle, mutta niiden me-
lutilanne ei muutu. Rakennukset puretaan mahdollisen
rekkaparkin alta.

* Reunan kohdalle on sijoitettu melukaide, jonka my6ta
ohjearvot eivat ylity. Kohtalainen kielteinen meluvaiku-
tus alueella.

» Josvaholmissa tien pohjoispuolella joitakin asuinraken-
nuksia vaikutusalueella. Kohdalle on sijoitettu melukai-
de, jonka mydéta ohjearvot eivat ylity. Kohtalainen kieltei-
nen vaikutus alueella.

» Josvaholmin luonnonsuojelualue on suojattu kaiteilla, ja
nain rajoitettu melun leviamista. koko alueella ei ohjear-
vo 45 dB toteudu. Kohtalainen kielteinen vaikutus.

» Vaihtoehdossa 1B on suunnitellun tien pohjoispuolella
Rajakoskentien varrella oleva yksi asuinrakennus suo-
jattu melukaiteella. Vaihtoehdossa 1A ohjearvo toteutuu
ilman kaidetta. Pieni kielteinen vaikutus kohteessa.

» Tyynela on suojattu melukaiteella, jonka myéta ohjearvo
saavutetaan. Pieni kielteinen meluvaikutus kohteessa.

* Yksi asumaton rakennus on pehmealla maalla alle 100
metrin paassa tiesta. Ei vaikutusta.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdossa 1B on suojattava melukaiteella yksi ra-
kennus enemman kuin vaihtoehdossa 1A. Vaihtoeh-
doilla ei ole muutoin olennaista eroa melun ja asutuk-
sen suhteen.



Osuus Kiila—Metsakyla

Osuudelle sijoittuu alueen suurin asuinrakennuksien ja lo-
ma-asuntojen keskittyma, Kesakyla. Liséksi Myllykosken-
tien ja Kuutamotien varrella asuinrakennuksia jaa melun
vaikutusalueelle. Tuusulanjoen kohdalla on Lillanin luon-
nonsuojelualue. Osuudelle on sijoitettu meluseinia ja kai-
teita melun torjumiseksi.

» Kesdkyld on suojattu 3 metrin korkealla meluseinalla.
Asuinrakennuksien osalta ohjearvo toteutuu selkeasti,
mutta kaikkien loma-asuntojen kohdalla ohjearvo 45 dB
ei toteudu. Alueella on myés muiden meluldhteiden ai-
heuttamaa melua. Kohtalainen kielteinen vaikutus alu-
eella.

» Myllykylantien lansipuolelle on sijoitettu meluseinia ja
kaiteita suojaamaan alueella olevia asuinrakennuksia.
Ohjearvot toteutuvat torjunnan myd6ta. Pieni kielteinen
vaikutus alueella.

* Lillanin luonnonsuojelualueen kohdalla on meluntorjun-
taa. Ohjearvo 45 dB ei kuitenkaan toteudu koko alueel-
la. Pieni kielteinen vaikutus alueeseen.

Myllykylantien ja Kuutamotien varressa yhteensa kolme
rakennusta sijoittuu alle sadan metrin paahan tiesta, yk-
si alle 50 metrin paahan tiesta. Yhden kohdalla tien alla
maapera on kalliota, vaikka rakennus on savikolla, ja térina
ei todennakoisesti levia rakennukseen asti. Kahden muun
rakennuksen kohdalla tie on uudella sillalla, jolloin tarina-
vaikutukset ovat epatodennakdisia. Kokonaisuutena talla
on kohdin pieni kielteinen tai neutraali vaikutus.

Osuus Focus

Osuudelle ei ole sijoitettu tassa vaiheessa meluntorjuntaa
ja se maaritellddn kaavoituksen ja tiesuunnittelun edetes-
sa. Alueella muiden melulahteiden vaikutus on merkittava.
Uudella tiella on pieni kielteinen vaikutus lahimpien asuin-
rakennusten kohdalla. Kantatien 45 [&hiymparistdssa vai-
kutus on neutraali.

7.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaikutukset suunnittelualueella ovat kuten vaihtoehdon 1
osuudella Focus. Lahialueen suurempien teiden varsilla

vastaavasti kuin vaihtoehdossa 1 ei ole merkitseviad melu-
vaikutuksia. Suunnittelualueen kanssa risteavalla pienem-
malla tieverkolla vaikutuksia esiintyy likennemaaran muu-
toksien myota.

Myllykylantielld uudesta liittymasta pohjoiseen liikenne-
maara vahenee lahes puoleen verrattuna vaihtoehtoon 0,
ja tallda on kohtalainen mydnteinen vaikutus melutilantee-
seen. Liittymasta eteldan likennemaara yli kaksinkertais-
tuu verrattuna vaihtoehtoon 0, ja talla on kohtalainen kiel-
teinen vaikutus melutilanteeseen.

Katriinantiella ja Riipilantiella likennemaarat kasvavat ver-
rattuna vaihtoehtoon 0, ja tallda on kohtalainen kielteinen
vaikutus melutilanteeseen. Seutulantiella vaikutus on neut-
raali.

Josvaholmin suojelualueella tilanne on vastaava kuin vaih-
toehdossa 0 ja Lillanin suojelualueella melutasot kasvavat
hieman, milla on pieni kielteinen vaikutus.

Tarinavaikutukset Myllykylantien varrella ovat kuten vaih-
toehdossa 1.

7.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Melutilanne ei merkitsevasti muutu alueella verrattuna ny-
kytilanteeseen, kun uutta vaylaa ei toteuteta.

7.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on eniten kielteisia melu- ja tarinavai-
kutuksia suunnitellun tien varrella ja osalla risteavaa
tieverkkoa. Myo6s vaihtoehdolla 0+ on kielteisia me-
luvaikutuksia paitsi suunnitellun tien varrella, myds
muulla tieverkolla. Molemmissa vaihtoehdoissa on
alemman tieverkon varressa myds kohteita, joissa
melutilanne paranee. Muulla tieverkolla on myds mah-
dollisia tarinavaikutuksia. Vaihtoehdossa 0 ei tapahdu

Taulukko 7.3. Melulle altistuvien asukkaiden lukuméérét péivalla.

Tabell 7.3. Antal boende som utsétts fér buller pa dagtid.

Laskentatilanne

55-60 dB

7 Melu ja tarina

60-65 dB yli 65 dB Yhteensa

yli 55 dB

\e/rsr:u(sFt{eetﬁgr?n1eA2)040, ei meluntorjuntaa 32 28 2 62
\e/rsr:u(sFt{eetﬁgr?n1eBZ)040, ei meluntorjuntaa 36 28 2 66
\e/rsng;tetilanne 2040, ei meluntorjuntaa 22 29 2 53
;/Er:u(sTeetﬁgsn1eA2)O4O, YVA:n meluntorjunta 14 25 2 41
\e/nEn1u(s|?eetﬁgr?n1eBZ)040, YVA:n meluntorjunta 14 25 2 41

merkitsevia muutoksia nykytilanteeseen verrattuna
melun tai tarinan osalta.

Eri vaihtoehdoissa melulle altistuvien asukkaiden maarat
on esitetty faulukossa 7.3. Asukkaita, jotka altistuvat paa-
asiassa Tuusulanvaylan (kantatie 45) tai Hameenlinnan-
vaylan (valtatie 3) melulle ei ole laskettu mukaan.

Vaihtoehdolla 1 on laajasti kielteisia vaikutuksia seka
suunnitellun uuden tien lahialueella, etta joidenkin ristea-
vien teiden varrella. Useiden ristedvien teiden liikenne-
maara vahenee, mutta kokonaiskuvassa naiden merkitys
on pieni verrattuna alueisiin, joilla tilanne huononee. Melu-
vaikutuksia voidaan hallita meluntorjunnalla jonkin verran.
Mutta koska kyseessa on kokonaan uusi vayla ja uusi me-
luldhde, taysin neutraaliin tilanteeseen ei pdasta. Reunan
linjausvaihtoehdoista 1B vaatii enemman meluntorjuntaa
kuin 1A. Téarinalla voi olla vaikutuksia seké& suunnitellun
tien varrella ettd Myllykylantien varrella. Vaikutukset voi-
daan kuitenkin hallita.

Vaihtoehdossa 0+ on uusia melulle altistuvia alueita va-
hemman kuin laajassa vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa
0+ alueita sijoittuu myds suunnitellulle Focus-alueelle, jol-
la muiden meluldhteiden vaikutus on suurin ja asukkaita
on vahemman. Suunnittelualueen hiljaisimmalla osuudella
ei tapahdu merkittédvid muutoksia vaihtoehdossa 0+. Myl-
lykylantien varrella voi olla tarindvaikutuksia, mutta ndma
voidaan hallita.
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Vertailuvaihtoehdossa 0 uutta vaylaa ei toteuteta, joten
suunnittelualueen melutilanne ei merkitsevasti muutu ny-
kytilanteeseen nahden, eikd uusia melulle tai tarinalle al-
tistuvia ole.

7.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Meluhaittoja voidaan vahentaa tien korkeustason optimaa-
lisella valinnalla, linjauksen suunnittelulla ja erilliselld me-
luntorjunnalla. Koska kyseessa on uusi tie, vahintaan oh-
jearvot tulisi pyrkia saavuttamaan.

Meluntorjunnan ratkaisuja tulee viela tarkentaa jatkosuun-
nittelussa siten, etta niiden sijoittuminen, tyyppi, pituus ja
korkeus optimoidaan. Myohemmissa suunnitteluvaiheissa
olisi hyvd myos selvittdd meluvaikutukset Myllykylantien
varrella uudesta tiesta etelaan, ja torjua likennemaaran
merkittavasta kasvusta mahdollisesti aiheutuvat haitalliset
vaikutukset.

Mahdolliset tarinan riskit tulisi huomioida paitsi suunnitel-
lulla tiella, myos Myllykylantien varrella.
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8 Maisema ja kulttuuriperinto

8.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona monipuoliseen
l&htdtietoon perustuen. Maiseman nykytilan kuvauksessa
on tarkasteltu yleispiirteisesti vaikutusalueen maisemara-
kennetta, maiseman ominaispiirteitda, maisemakuvaa seka
kulttuuriymparist6d olemassa olevan I&htdaineiston seka
maastohavaintojen pohjalta. Maiseman ja kulttuuriympa-
ristdn osalta vaikutusten painopistealueina ovat maiseman
ja kulttuuriympariston arvokohteet seka mahdolliset maise-
mavaurioita aiheuttavat toimenpiteet kuten laajat maa- ja
kallioleikkaukset sekd maisematilaan kohdistuvat haitalli-
set muutokset ja hairiot. Erityisesti on arvioitu siltojen seka
uusien eritasoliittymien aiheuttamat maisemavaikutukset
maiseman nykytilaan, arvoihin ja ominaispiirteisiin verrat-
tuna. Maisemaan kohdistuvia kokonaisvaikutuksia arvioi-
daan ei vain maantien 152 osalta, vaan myds maankay-
ton muuttumisen ja naiden molempien yhteisvaikutusten
myota.

Lahtotietoina on kaytetty tehtyja selvityksia ja inventointe-
ja, museoviranomaisten tietoja, kaavoja, kaavaselostuksia
ja -selvityksia seka yleista aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta.
Maisemavaikutusten arvioinnissa on huomioitu myds pai-
kallinen tieto ja paikalliset arvot, joita on saatu asukkaiden
palautteista, yleisétilaisuuksista ja kaupunkien selvityksis-
ta. Keskeisena menetelmana maisemavaikutusten arvioin-
nissa olivat maastokaynnit, asiantuntija-arviot seka kartta-
ja ilmakuva-analyysi.

Vantaanjoen ylitys, Vantaanjokilaakso, Ruotsinkyla, Myl-
lykyla ja Tuusulanjoki ovat arvioinnin painopistealueita,
koska niiden kohdille on keskittynyt laajoja ja merkittavia
maiseman ja kulttuuriperinnén arvoja. Arvioinnissa esite-
taan haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteita niin
laajempien kokonaisuuksien kuin paikallisten kohteiden
osalta. Lisaksi annetaan ohjeita jatkosuunnitteluun, jossa
yksityiskohdat ja lieventd@mistoimenpiteet konkretisoituvat
— seuraavissa suunnitteluvaiheissa tieymparistésuunnittelu
ja tien sovittaminen maisemaan ovat erittdin merkittavas-
sa roolissa. Vantaanjoen ylitykseen ja Vantaanjokilaakson
maisema-alueeseen kohdistuvien vaikutusten tunnistami-
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seksi, havainnollistamiseksi ja arvioimiseksi keskeisista
nakokulmista tehdadan mallipohjaisia kuvia.

Tydhon ei kuulu tiehankkeissa tyypillinen erillinen muinais-
jaannésinventointi, silld museoviranomaisten tietojen mu-
kaan muinaisjaannoksia koskeva tietopohja on riittavaa
YVA-menettelyn pohjaksi. Tuusulan osalta tiedot muinais-
jaannoksista perustuvat vuonna 2006 tehtyyn Tuusulan
kunnan perusinventointiin (Museovirasto / Kirsi Luoto) ja
vuonna 2009 tehtyyn Tuusulan historiallisen ajan muinais-
jaannosten inventointiin (Museovirasto / Katja Vuoristo).

8.2 Nykytilanne

Suunnittelualue on yhdistelma vanhaa kulttuurimaisemaa,
pientalo- ja loma-asutusalueita ja jareasti rakennettuja teol-
lisuusalueita maisemahairidineen. Laajemmat maiseman
ja kulttuuriperinnon arvokohteet tien laheisyydessa kes-
kittyvat Vantaanjokilaaksoon, Vantaanjoen peltomaisema-
alueelle, Kesakylaan seka Ruotsinkylan kylamaisemaan ja
Myllykylan viljelymaisemaan osana Tuusulanjokilaaksoa.
Yksittaisia rakennusperintdkohteita ja muinaisjaannoksia
sijoittuu suunnitellun tieosuuden itapaahan. Kuten kuvasta
8.1 nékyy, uusi tielinjaus vaistda suurmaisemasta katsottu-
na laajemmat arvokokonaisuudet.
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Kuva 8.1. Maiseman ja kulttuuriperinnén kannalta arvokkaat kohteet.

Bild 8.1. Vérdefulla platser for landskap och kulturarv.



Selvitysten ja inventointien tilanne

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet perustu-
vat edelleen valtioneuvoston vuoden 1995 periaatepaa-
tékseen. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
kéasittavéat lahinnd maaseudun viljelymaisemia ympéris-
téineen sekd maisemanéahtévyyksié. Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet on pdivitysinventoitu ympéa-
ristéministerién toimesta koko Suomessa vuosina 2010-
2014. Uudenmaan osalta inventointi valmistui vuoden
2013 lopussa. Paéatdksen péivitysinventoinnin perusteel-
la ehdotetuista maisema-alueista tekee valtioneuvosto.

Maakunnallisten kulttuuriympéristbjen selvityksisté ja
arvottamisesta vastaavat maakuntien liitot. Maakunnal-
lisesti merkittavien kulttuuriympéristdjen rajaukset perus-
tuvat "Missé maat on mainiommat” Uudenmaan kulttuu-
riympadristét -selvitykseen (2012). Selvitysta on péivitetty
vuonna 2016.

Vantaan kulttuurimaisemaselvitys on tehty vuonna 2005.
Sen tarkoituksena on koota tietopohja Vantaan kulttuu-
rimaisemasta, sen arvoista ja suojelusta. Yleiskaavan
1983 valmistelun yhteydessé tehtiin laaja Rakennuskult-
tuuri Vantaalla -inventointi, joka edelleen on kayt6ssé
perusinventointina Vantaan vanhasta rakennuskulttuu-
rista. Vuonna 2002 valmistui Vantaan modernin raken-
nuskannan inventointi.

Osuus Riipila

Lantinen osuus sijoittuu Vantaanjokilaaksoon ja sita reu-
nustaville selannealueille. Vantaanjokilaakso on vanhaa
kulttuurimaisemaa, jossa on vanhoja tilakeskuksia ja laa-
joja Vantaanjokeen viettavia viljelyalueita. Suunnittelualue
sijoittuu Reunan lansipuolelle kohtaan, jonka pohjoispuo-
lella viljelyalue kapenee ja paattyy metsareunaan.

Vantaanjokilaakso kuuluu maiseman suurmuodoiltaan
Uudenmaan pohjois-eteldsuuntaisiin jokilaaksoihin, joille
tyypillisia piirteitd ovat jokea myétailevat loivasti kumpuile-
vat viljelysavikot seka selkeat metsan reunat. Jokilaakson
lansipuolella on metsaista selannemaastoa ja itapuolella
selkedmpireunaisia, metsaisia moreenipeitteisia kallio-
selanteitd. Jokilaaksojen suuntaisesti seka niita pitkin eri

Vantaan yleiskaavaehdotuksen 2020 kulttuuriympéristén
suojelun ratkaisut perustuvat ajantasaisiin valtakunnal-
lisiin, maakunnallisiin ja kaupungin omiin inventointei-
hin ja selvityksiin. Arvokkaan kulttuuriympéristén alueet
ovat pitkélti samoja kuin yleiskaavassa 2007 ja Marja-
Vantaan osayleiskaavassa ja perustuvat edelleen kult-
tuurimaisemaselvityksessa (2005) selitettyihin arvoihin
Ja kriteereihin. Merkittdvien kulttuuriympéristé-kohteiden
suojelu sidotaan yleiskaavan maéaéarédyksella jatkuvasti
paivittyvaan inventointitietoon.

Tuusulan yleiskaavan 2040 yhteydesséa on tehty kulttuu-
rimaisema ja rakennuskanta -inventointi (2018).

Tuusulan osayleiskaavojen yhteydessé on tehty jonkin
verran maiseman ja Kulttuuriympéristén selvityksia. Ta-
hén hankkeeseen on keskitytty Tuusulan vuonna 2007
tehdyssé Kehé |V osayleiskaava-alueen luonto- ja mai-
semaselvityksessé kattaen Myllylédn ja Focuksen alueen
(Suunnittelukeskus 2007).

Tuusulan historiallisen ajan muinaisjgéannékset on inven-
toitu toukokuussa 2009 (Vuoristo, Katja 2009. Tuusulan
historiallisen ajan muinaisjadnnésinventointi 4.—15.5.09.
Museovirasto). Rakennushistorian osasto. Vantaan
yleiskaavaan 2020 on tehty muinaisjgdénndésinventointi.

suuntiin saavutetaan pitkia nakymia, joita rajaavat metsai-
set, paikoin jyrkatkin, selénteet seka asutut kumpareet ta-
lousrakennuksineen. Peltolaakson korkeusasema vaihte-
lee 30—-35 metrin valilla. Peltolaaksoa rajaavat metsaiset
selénteet nousevat noin 55-65 metrin korkeuteen ja kor-
keimmat kallioiset huiput aina 75 metrin korkeuteen asti.
Laakson ja selanteiden valisten rinteiden jyrkkyys vaihte-
lee.

Peltolaaksojen reuna-alueille liittyy varhaista kulttuurihis-
toriaa. Nykyisin maisemassa ominainen piirre on maata-
louteen liittyvien tilakeskusten ja asutuksen sijoittuminen
peltolaakson loiville makikumpareille ja rinteille. Tiloissa
on useita Vantaan rakennusperintokohteita kuten Sampo-
lan, Valimaan ja Strandkullan rakennusryhmat. Piispan-

Vantaanjokilaakson maisema-alue

Vantaanjokilaakso on nykyiselléén valtakunnallisesti
arvokasta maisema-aluetta. Riipilan alueen pellot si-
séltyvét nykyiseen valtakunnallisesti arvokkaan maise-
ma-alueen rajaukseen. Valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden tarkistusinventointia on laadittu ym-
péristéministeriéssé (MAPIO). Tarkistusinventoinnin
pohjalta esitetdan, etté Riipilén alue jaisi rajauksesta
pois. Alue jéa kuitenkin maakunnallisesti arvokkaaksi
alueeksi. Maisema-alueen perusteluissa mainitaan jo-
kilaakson pitké kulttuurihistoria, Vantaanjoki vesireitti-
né ja kivikautiset muinaisjgénnékset ja mm. vanhojen
kylien ja kartanoiden lukuisuus.

Térkein kulttuurihistoriallinen kehitys koskettaa enem-
mén Vantaanjoen maisema-alueen eteldisempié osia.
Néin ollen maisema-alueen merkitys maisema-alueen
pohjoisemmissa osissa on siten hieman vahaisempi ja
arvokkain sisélté painottuu yleisemmin koko alueella
esiintyvédén esihistoriaan, jokiympéristén luontaiseen
kéyttoon ja muuta aluetta mybhédisempéaén maatalous-
kulttuuriin. Koko Vantaanjoen maisema-alueen yhtei-
nen arvo on pitkélti, ettéd se on séilynyt rakentamatto-
mana tiivistyvdsséa kaupunkirakenteessa.
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kylantie—Riipilantie—Ahoniityntie on historiallinen tielinjaus
1700-luvun lopusta (Kuninkaankartasto).

Peltolaakson ja metsaselanteiden lapi kulkee maisema-
hairiona suuria voimajohtoja. Savilaaksosta loivapiirtei-
sena kohoilevat asutut moreenimaet tuovat vaihtelua laa-
jaan peltomaisemaan. Joki on paikoin mutkaisilla kohdin
pensoittunut, mutta pitkat ndkymalinjat ja maisema-alueen
laajuus on maisemassa hallitseva piirre. Vantaanjokilaak-
son viljelymaisema on valtakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue, joka edustaa eteldisen Uudenmaan pitkdan jat-
kuneen kartanokulttuurin ja maanviljelyksen synnyttamaa
kulttuurimaisemaa.

Kuva 8.2. Vantaanjokilaakson maisema-alue siltaylityspaikan kohdalla.
Bild 8.2. Vanda adals landskapsomrade pé platsen fér bron.
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Osuudet Kiila—Metsékylé ja Focus

Kiilan alue erottuu Vantaanjokilaakson itapuolella metsai-
sena kallio-moreenialueena, joka muuttuu idempana suu-
rimuotoiseksi reunamoreeniselanteeksi. Alueella on paljon
maisemavaurioita. Tuusulan puolella on nahtavissa laajo-
ja maa-aineksenoton alueita ja pienteollisuutta. Maisema-
kuvassa erottuvat selvasti aluetta halkovat voimalinjat ja
Kiilinmaessa sahkdasema. Alue rajautuu luoteispuolella
Vantaanjokilaakson Seutulaan ja pohjoisessa Tuusulan
Ruotsinkylan viljelyalueisiin.

Metsaisilla alueilla on Koivikon suunnalla paikoitellen
laajoja aukkohakkuita. Maasto on paikoin pienipiirteises-
ti vaihtelevaa ja monin paikoin jyrkkapiirteista. Koivikon
metsaalueet vaihtelevilla kallio- ja moreeniselanteilld muo-
dostavat huomattavan laajan, yhtenaisen kokonaisuuden.
Ruotsinkylan viljelyalueiden Metsakyla on maisematilal-
taan sulkeutuneempaa ja vaihtelevampaa, vanhaa perin-
nemaisema-aluetta. Se on 1400-luvulla alkunsa saanut ky-
ldmaisema, jonka rakennuskanta on syntynyt 1700-luvulta
[&htien.

Kesakylda on omaleimainen asuinalue, joka on irrallaan
muusta rakennetusta ymparistosta. Kesakyla Koivikko Oy
perustettiin vuonna 1956 kesamodkkialueeksi, mutta asu-
minen muuttui ennen pitkda kaytanndssa paaosin ympari-
vuotiseksi. Laajenevat maa-ainesten ottoalueet ja voima-
johto rajaavat Kesakylan kaakkoispuolista 1ahimaisemaa
hallitsevina.

Kulttuurihistoriallisesti arvokas Tuusulanjoki ympardivine
viljelysaukeineen muodostaa selkedn avoimen maisema-
tilan lounais-koillissuuntaisessa murroslaaksossa. Joki-
laaksoa reunustavat kumpuilevat moreeniselanteet ja nii-
den lomassa pienehkoét laaksopainanteet. Selanteillda on
pienialaisia ja korkeimmilla lakialueilla laajempia kalliopal-
jastumia. Paikoin kallioiden reunoilla on jyrkanteita. Mur-
roslaaksoon rajautuvien selanteiden rinteet ovat jyrkkia ja
niiden lakialueet ovat keskimaarin 25 metria laaksoa kor-
keammalla. Rakennettujen alueiden laheisyyteen on syn-
tynyt maisemakuvaa muuttavia keskeneraisia alueita tai
pensoittuvia peltoja.

Tuusulanjokilaakson maisema-arvot liittyvat etupaassa vil-
jelymaisemaan, josta valittyy alueen asutushistorian ker-
roksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle.
Myllykyld on sailynyt jokilaaksossa pienipiirteisend kult-
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tuuriymparisténa. Myllykylantieltd katsoen maisemaku-
vaa hallitsevat laajat yhtenaiset peltoaukeat. Myllykylassa
on useita rakennuksia ja rakennusryhmia, jotka kohoavat
maamerkeiksi. Kiilinmaelta koilliseen alueen keskelle jaa
muuntamokentta, josta lahtevat useat voimalinjat rikkovat
maisemakuvaa.

Focus-alueella on lukuisia pienia kallioselanteita. Etelas-
sa alue rajautuu Helsinki-Vantaan lentokentan muodos-
tamaan laajaan aukeaan. Itdlaidalla maisemaa hallitsee
Tuusulan moottoritie. Alue on menettanyt luonnonmukai-
set piirteensa, eika siella ole erityisia maisemallisesti ar-
vokkaita kohteita lukuun ottamatta Lévkullan kalliota, joka
on vuoden 2014 luontoselvityksessa arvotettu tarkeana
virkistyspaikkana merkittdvaksi maisemalliseksi kohteek-
si. Pohjoisempana on Huhtariihen viljelyaukea ja avoin
maisematila, jossa on sailynyt vanhaa perinnemaisemaa.
Huhtariihen luoteispuoleisille kallioalueille muodostuu
myds maisemaltaan erityisen viehattava ja harmoninen ko-
konaisuus, jossa kahden kauniin kallioselanteen valisessa
kapeassa painanteessa kulkee tie.

Kuva 8.3. Kesékylan pienipiirteistd ympéristoa.
Bild 8.3. Kuperat omrade i Sommarbo.

Kesiékyld Koivikko Oy

Kesékyla Koivikko Oy perustettiin 1956 ja Koivikko
-niminen tila lohkottiin 1962. 1950-luvulla Kesékylén
osakkeita sai pienelld rahalla ja Kesékyld antoi mah-
dollisuuden véhévaraiselle kesépaikan. Alun perin
Kesékyldssé oli vain pienid mokkejé ja niissé asulttiin
vain osan vuodesta. Nykyisin noin puolet asukkaista
asuu alueella ympérivuotisesti. Alue siséltyy Vantaan
modernin rakennuskulttuurin 1930-1979 inventointira-
porttiin. Raportin mukaan Koivikko (Kesékylad) on Van-
taan loma-asuntoalueista omaleimaisin ja hyvinvoivin.
Topografia on mielenkiintoinen: pienet mékit seisovat
mékisessd maastossa kukin omassa koordinaatistos-
saan. Maaston suuret tasoerot ja kapeat tiet luovat
paikalle luonnetta, jossa on mielenkiintoisia pihapiire-
J&. Koivikko on luokiteltu luokkaan A2, potentiaalinen
suojelukohde, jonka suojelukelpoisuus ja -laajuus tu-
lee inventoinnilla selvittdd. Vuonna 2006 alueelta ei
kuitenkaan [6ytynyt yksittéisid rakennustaiteellisesti
taikka rakennustaiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita suojeltavia rakennuksia. Erillistéd rakennu-
sinventointia ei téten katsoftu tarpeelliseksi. Arvokasta
on alueen pienimuotoinen rakennustapa (ldhde: Ase-
makaava nro 340200, Koivikko, 5.10.2009). Vantaan
kaupunginmuseo teki marraskuussa 2018 katselmuk-
sen Kesakyldssé ja totesi kulttuuriympdristbarvot sen
verran vahaisiksi, ettéd kohde poistetaan museon suo-
Jeltavien kohteiden listauksesta.

Myllykyla ja viljelysmilj66

Alue on luokiteltu Tuusulan uudessa rakennusinven-
toinnissa (2018) luokkaan "muutoin mielenkiintoiset,
arvokkaat tai seurattavat rakennettavat kohteet”. Ruot-
sinkylédn eteldpuolella on suhteellisen myéhdén syn-
tynyt kylédkokonaisuus, jonka historia perustuu pitkélti
Tuusulanjoen kausiluontoiseen myllytoimintaan. Anne-
bergin méen pohjoispuolella, jokiuvoman eteldpuolel-
la, on méen vanhin rakennus, joka periytyy séilyneen
myllytuvan tavoin vanhasta Myllykyléasta. Annebergin
pohjoispuolella on myés historiallinen myllypaikka. An-
nebergin lisdksi Myllykylén aluerajaukseen kuuluvat
myds Yrjblan pihapiiri 1930-luvulta periytyvine raken-
nuksineen, Smedsin pihapuustoon piiloutuva pihapiiri
samalta ajalta seké Abackan vanha pihapiiri aivan Myl-
lykylén tien laidassa. Alueen keskelléd on Myllyn raken-
nuspaikka peltoaukean laidoilla ja Tuusulanjokilaakson
varrella - myllytupa on aivan tien vieressé mutta erittain
hyvin piilossa puuston keskella. Yrjéldn kohdalla Myl-
lykylén tie erkanee alkuperéiseltéd, suoraan eteléén jat-
kuneelta tielinjalta ja kaartaa kohti Piispankyldéa. Mylly-
kylén vanha kyldasutus, myllytuvat ja ladot ovat olleet
aivan tien varressa siten, etta talousrakennuksetkin on
sijoitettu nauhamaisesti tien varteen mutta tdma riviky-
14 on taysin kadonnut.

Kuva 8.4. Nékymé& Myllykyléntien tulevan eritasoliittymé&alueen kohdalta kohti kaakkoa.
Bild 8.4. Vy mot sydost fran omradet fér den planskilda anslutningen som ska byggas vid Kvarnbyvégen.
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Muinaisjdannokset 8.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen Taulukko 8.2. Vaikututuksen merkittavyyden luokittelu.

Muinaismuistolain (295/63) suojelemien muinaisjaannds- merkittavyyden arviointi Tabell 8.2. Klassificering av betydelse for konsekvensbedémning.

ten paélle ei tule osoittaa sellaista maankayttéa, jonka Hanke muuttaa maiseman arvoja, ominaispiirteitd, maisemarakennetta tai mittasuhteita keskeisilta
yhteydessd muinaisjaannoksen sailyminen vaarantuisi.  Maiseman ja kulttuuriymparistén osalta keskitytaan erityi- osilta tai laaja-alaisesti.

Suunnittelualueella on jonkin verran muinaisjadnnoksid.  sesti arvoalueisiin kohdistuvien muutosten merkittavyyden Rikkoo merkittavasti maiseman yhtenaisyytta, tilallisuutta ja maisemakuvaa.
Vantaanjokilaakson reuna-alueella on useampia kivikau-  arvioimiseen. Tassa keskeisia elementteja ovat muutokset,
tisia muinaisjaannoksia, jotka liittyvat pitkalti muinaisiin  jotka kohdistuvat avoimiin maisematiloihin kuten laajoihin

merenrannan vaiheisiin, mutta ne eivat ulotu suunnittelu-  peltoalueisiin pitkine ndkymineen, vesistdylityksiin tai -ohi-

Katkaisee olennaiset nakymayhteydet ja pitkat nakymalinjat.
Heikentaa olennaisesti maiseman tunnistettavuutta, solmukohtia tai maiseman hierakkisia pisteita.

Kulttuuriperinnén arvot katoavat kokonaan tai olennaisilta osin.

alueelle (Kuva 8.5). Eniten kohteita on Tuusulan Focus-  tuksiin sekd maisemavaurioita aiheuttaviin laajoihin maa-, Suuri haitallinen Hanke muuttaa maiseman arvoja, ominaispiirteitd, maisemarakennetta tai mittasuhteita.
alueella (Kuva 8.6). Taulukkoon 8.1 on koottu alle 200  metsa- ja kallioleikkauksiin. Ylipaatansa kaikki maisema- vaikutus Heikentaa huomattavasti maiseman yhtengisyytta, tilallisuutta tai maisemakuvaa.
metrin etdisyydelld tutkittavista tielinjauksista sijaitsevat  rakennetta ja jokilaaksoja vastaan linjautuvat rakenteet Muuttaa maiseman tunnistettavuutta ja tarkeitd nakymalinjoja.

muinaisjaannokset. ovat merkittavia muutoksia. Eritasoliittymaalueet ja niiden

Heikentaa olennaisilta osin maiseman tai kulttuuriperinnon arvoja.

vaatima tilantarve seka maastomuutokset ovat maisema- Kohtalainen haitallinen | Hanke muuttaa paikallisesti nykyisid maiseman ominaispiriteita tai mittasuhteita.

vaikutus Heikentaa paikallisesti maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja.
Vahainen haitallinen Eroaa vahaisessa maarin nykyisistd maiseman ominaispiirteista ja mittasuhteista.
vaikutus Muutokset maisemassa heikosti havaittavissa.

Taulukko 8.1. Muinaisjgénnékset. Vaikuttaa maiseman luonteeseen ja tunnistettavuuteen sité muuttaen.

Tabell 8.1. Fornldmningar.

Neutraali muutos tai ei | Ei aiheuta havaittavia vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriperintéon.
vaikutusta, myonteinen

Kohdenimi STETLI Ajoitus . Sailyttda nykyisen maiseman luonteen ominaispiirteineen tai jopa parantaa maisemakuvaa
Strandkulla 2 1000032741 Vantaan- asuinpaikat kivikautinen kiintes valkutus nykyisesta (mm. nakymien avautuminen umpeenkasvaneessa maisemassa)
jokilaakso muinaisjaannos

Puusepantie 1000007200 Tuusula Focus kivirakenteet ajoittamaton kiintea

roykkiot muinaisjaannos
Johannisberg A 858010018 Tuusula Focus kivirakenteet ajoittamaton kiintea

roykkiot muinaisjaannds kuvan muutoksessa keskeisia. Tassa hankkeessa arvioi-
Johannisberg A 858010018 Tuusula Focus kivirakenteet ajoittamaton kiintea daan erityisesti tien maisemavaikutukset avoimilla alueilla,

roykkiot muinaisjaannos uusien maastokaytavien aiheuttamat maisemavaikutukset

pinnanmuodoiltaan vaihtelevaan maastoon seka tien ja
meluntorjunnan maisemallinen yhteisvaikutus.

hanni D . e i ggs s .
*‘(11"00%%%'55?:;)9 Maisema muuttuu vaistamatta tierakentamisen seurauk-

sena. Vaikutusten merkittavyyteen ja laajuuteen vaikut-

0 0,5 km ﬁ
| I I EPUP IPOP BPE |

Johannisberg E

<§~}. (1000005765) taa maiseman herkkyys, kestokyky ja muutosten maara.
; Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia ilmenee tassa hank-
{}l Vavars s v e .
: (858010019)% Puusepantie keessa paadosin kohteen lahimaisemassa, mutta myods
: % (1000007200)1} kaukomaisemassa avointen peltoalueiden ja tulevien eri-
S f‘ﬁ ﬁMékiniittu > = tasoliittymien kohdilla, joissa ne ovat osana laajempia jo-
(1000020047) Johannisberg kilaaksoja.
'&’1 Ll A (858010018)
S | .
= * Makiniittu Rakentaminen saattaa myds sulkea tai katkaista maise-
(1000007199) Tsaksaoﬁ(:)l:)m man hahmottamisen kannalta tarkeitd nakymia tai kulttuu-
T eneteyssa tuidtave — YVAmenetielysss ttkitava At ) = B rihistoriallisesti arvokkaita nakyméayhteyksia. Lisdksi asuin-
% Muinaisjaannss N finjaus /,/ ac 5 ja virkistysalueille ja kallioselanteille kohdistuvat maiseman
D Muinaisjaannssalue ﬁ (|)_._._._._|_._._._._|_._._._._|_._._._._|_._._._£iSk u!na!s{??nncfs < i muutokset ovat merkittdvia asukkaiden jokapaivaisen elin-
O Muinaisjaannosalue - e e
- — ympariston ja viihtyisyyden kannalta.
Kuva 8.5. Muinaisjdénnokset Vantaanjokilaaksossa. Kuva 8.6. Muinaisjgénnékset Huhtariihesséa.
Bild 8.5. Forntida kvar i Vanda & dalen. Bild 8.6. Forntida kvar i Huhtariihi.
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8.4 Vaihtoehtojen vaikutukset

8.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN
Osuus Riipila

Tieosuus sijoittuu padosin Vantaanjokilaakson valtakunnal-
lisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja ylittda Vantaanjoen.
Lantisin osuus Hameenlinnanvaylaltd Reunan peltoalueel-
le sijoittuu metsaiseen ja melko pienipiirteiseen maastoon
jatkuen mahdollisesti Nurmijarven puolella Klaukkalan ohi-
kulkutiend. Riipilan yksiajoratainen osuus on 4,2 kilomet-
ria pitka ja sisaltda kaksi uutta tasoliittymaa. Naista itaisin
sijoittuu lahelle Vantaanjoen ylityskohtaa avoimeen pelto-
maisemaan ja lantisin metsaselanteelle. Tasoliittymien vai-
kutus maisemaan on hyvin vahainen, sen sijaan lantinen
tieosuus muuttaa maisemakuvaa oleellisesti puuston pois-
tuessa ja maastonmuokkauksen myo6ta.

Vantaanjoen ylitys toteutetaan pitkalla sillalla, joka sijoittuu
vaikuttavaan maisemaan paikallistien, joen ja puustoisen
jokitérman seka maisemassa dominoivien tilakeskusten
kokonaisuuteen. Siltayhteys ja tie erottuvat jokilaakson
avoimessa maisemassa melko pitkalla osuudella aina Reu-
nan eteldiseen vaihtoehtoon 1A asti, ja ndiden muodos-
tama haitallinen kokonaisvaikutus maisemaan on erittain
suuri. Peltoaluetta halkova voimajohto on olemassaoleva
maisemahaitta. Jokilaaksoon, avoimeen maisematilaan
Strandkullan ja Aholan tilojen lahelle sijoittuva uusi tie se-
kd Vantaanjoen ylittava silta ovat erittdin suuria haitallisia
vaikutuksia kulttuurimaisemaan.

Strandkulla 2 Kivikautinen asuinpaikka sijaitsee Strandkul-
lan maen italaidalla, Vantaanjoen lansirannalla vanhalla
rantaterassilla 34—-40 metrin korkeuskayrien valilla. Suun-
nitelmien mukaan tielinja tulee kulkemaan noin 100 met-
rin pddssa muinaisjaannoksesta, 34 metrin korkeuskayran
alapuolella. Vantaan kaupunginmuseon mukaan tarkem-
mat arkeologiset selvitykset eivat ole tarpeen, mikali tielin-
jaa ei uloteta IAahemmaksi muinaisjadnndsta.

Uuden vaylan kielteinen vaikutus osuuden maisemaan ja
kulttuuriperintédén on kokonaisuutena erittdin suuri talla
osuudella.
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Y Muinaisjaannds
[ Muinaisjaannésalue

Rakennusinventoinnin kohde

(kuntien selvitykset)

Maaseudun kulttuurimaisema-alue
(Tuusula 2018)

== Vantaan rakennusperintd (viiva)

Valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue (arvo muuttumassa)

Kuva 8.7. Uusi véyld Vantaanjokilaaksossa.
Bild 8.7. Den nya leden i Vanda adal.
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Lovebee e bro o borr b bl

Raatinniittu

A

VE1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole merkittavia eroja maise-
mallisesta nakdkulmasta. Molemmat vaihtoehdot lin-
jautuvat Reunan kyldalueen pohjoispuoliselle met-
saselanteelle vastoin jokilaakson ja vanhan tieston
luontaista pohjois-eteldsuuntaa.VE 1A on linjauksel-
taan lyhyempi, mutta ndkyvampi avoimessa peltomai-
semassa kuin VE 1B.

Osuus Kiila—Metsakyla

Tieosuus sijoittuu metsajaksolle, jossa ei ole todettuja mai-
sema- tai kulttuuriarvoja. Yksiajoratainen osuus on 5,2 ki-
lometria pitka ja sisaltaa kaksi littymaa. Ymparistoé on pie-
nipiirteista erityisesti alueen lansipaassa. Itse Kesakylan
asuinalue jaa tielinjauksen ulkopuolelle, mutta uusi yhteys
eristdd sen omaksi saarekkeekseen, joten alueen luonne
muuttuu siltd osin. Maisema muuttuu peitteisessa maas-
tossa sitd avaten ja pirstoamalla metsa- ja kallioalueita.
Kesakylan ohella tien 1aheisyydessa sijaitsee haja- ja lo-
ma-asutusta, joiden Iahimaisema muuttuu vilkkaan vaylan
myd6ta. Alueen pienipiirteisyys heikkenee nykyisesta selke-
asti. Tuusulanjoen ylitys pitkalla sillalla muuttaa maisemaa
nykyista avoimemmaksi ja rakennetummaksi, mika heiken-
tda myos alueen virkistysarvoja.

Uuden vaylan vaikutus osuuden maisemaan ja kulttuuri-
perintédn on kokonaisuutena kohtalaisen kielteinen talla
tieosuudella.



Osuus Focus

Nelikaistainen vaylaosuus on 3,5 kilometria pitka ja sisal-
taa 3—4 uutta eritasoliittymaa. Kokonaisuudessaan uusi
tieyhteys linjautuu maisemarakennetta ja vanhoja tielinja-
uksia vastaan. Tie halkoo Siltaniitunmaen ja Huhtarinma-
en kallioalueita, joissa on vanhoja muinaishautaesiintymia.
Vaylamaisemaan tulee talla kohdin paljon kallioleikkauk-
sia. On huomioitava, ettd koko Focus-alueen maankayttd
tulee muuttumaan merkittavasti. Tallin levea nelikaistai-
nen vayla ei erotu teollisuusmaisemassa niin hallitsevana.

Myllykylan eritasoliittyma sijoittuu maiseman solmukoh-
taan makikumpareelle, josta avautuu kaunis nakyma kohti
Annebergin tilaa ja peltoalueita. Eritasoliittyman ramppi-
vaihtoehdossa 1 sijoittuu Myllykylantien lansipuolelle ja
siten maisemassa vahemman nakyvalle puolelle. Ramp-
pivaihtoehdossa 2 koillinen ramppi tydntyy I&helle keskel-
Ia peltoaluetta sijaitsevaa tilakeskusta ja tulee nakymaan
suurmaisemassa pohjoisen suunnasta katsottuna. Mylly-
kylantien eritasoliittyman alta puretaan Yrj6lan talo, joka on
kunnostamattomana menettanyt arvoaan.

Kaksikaistainen vaylaosuus on 3,5 kilometria pitka ja sisal-
tdd 3—4 uutta eritasoliittymaa. Tie sijoittuu jaksolle, jossa
on vanhaa kulttuurimaisemaa, pientaloasutusta, arvokasta
luonnonymparistéa, metsaselanteitd ja maa-ainesten otto-
alueita. Tie linjautuu vastoin maisemarakennetta ja Tuusu-
lanjokilaaksoa. Tama aiheuttaa merkittavia muutoksia mai-
semaan tieleikkausten ja -pengerrysten myota. Nelja uutta
eritasoliittymaa vievat paljon tilaa ja ovat maisemakuvassa
hallitsevia. Maiseman solmukohdassa, jossa on mutkitte-
leva vanha tie ja avoimena sailynytta kulttuurimaisemaa,
tieyhteyden seka Myllykylan eritasoliittyman rakentamisen
aiheuttama haitallinen kokonaisvaikutus on erittain suuri
juuri tdssa kohdin.

Focus-alueella lahimpana esitettya tielinjaa ovat ajoitta-
mattomat kivirakenteet Johannisberg A (tunnus muinais-
jaannosrekisterissa 85801001) ja Puusepantie (tunnus-
muinaisjaannosrekisterissa 1000007200). Museoviraston
YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa ei otettu kantaa
vaikutuksen merkittavyyteen, mikali tie tai rakentamisalue
ulottuu mainittujen tai muiden muinaisjdanndsten kohdalle.
Tuolloin tulee asiassa menetelld muinaismuistolain 13 §:n
mukaisesti. Yleisen tiechankkeen ollessa kyseessa, jarjes-

B ! ' k.
= Ruotsinkyld
kyldamaisema®¥osap® 4
iTuusulanjokilaaksoa

Mahdollisesti purettava asuintalo
Y Muinaisjaannods
[ Muinaisjaannosalue

Rakennusinventoinnin kohde
(kuntien selvitykset)

Rakennettu kulttuurialue (Tuusula 2018)

Maaseudun kulttuurimaisema-alue
(Tuusula 2018)

Kuva 8.8. Uusi véyld Myllykyldssé.
Bild 8.8. Den nya leden i Kvarnby.
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tetdan neuvottelu, jossa todetaan, ettd muinaisjaannds on
mahdollista poistaa riittavien tutkimusten jalkeen.

Uuden vaylan vaikutus osuuden maisemaan ja kulttuuri-
perintdon on kokonaisuutena erittain suuri Focus-alueella.
Vaikutukset kohdistuvat Tuusulanjokilaakson kulttuurimai-
semaan Myllykylan pienipiirteisessa ymparistdssa ja laa-
jaan maisemarakenteen muutokseen eritasoliittymineen
kallioselannealueella. Alueelle suunniteltu maankaytté tu-
lee muuttamaan nykyista tilannetta ja maiseman ominais-
piirteitd huomattavasti joka tapauksessa. Maanomistajat
ovat jo nyt varautuneet Focus-alueen tulevaan maankayt-
témuutoksiin, minkd seurauksena maisema on jo muuttu-
nut metsanhakkuiden vuoksi.

8.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueen vaikutuksia on kuvattu tarkemmin edellises-
séa vaihtoehdon 1 kohdalla, mutta vaihtoehdossa 0+ vaylan
rakentaminen ei ole yhta jareda. Vaihtoehdossa ei toteu-
tetaan vain yksi uusi eritasoliittyma (Retail Park) ja muut
tasoliittymina ja lisaksi tie on suurimmaksi osaksi kaksi-
kaistainen. Yhdessa maankayton kanssa haitalliset vaiku-
tukset Myllykylan kulttuurimaisemaan ja koko Focus-osuu-
den maisemarakenteeseen ovat kuitenkin suuria.

8.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Mikali tieyhteytta ei toteuteta, maiseman ja kulttuuripe-
rinndn arvot eivat muutu. Talléin on mahdollista sailyttaa
erityisesti tarkeimpien Vantaanjokilaakson ja Tuusulanjoki-
laakson maisemakokonaisuudet. Tulevaisuudessa alueen
maisemaan kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pelkastaan
muuttuvasta maankayton kehittdamisesta. On huomioitava,
ettd maisemakokonaisuuksissa on jo nyt paljon erilaisia
maisemahairioita, ja myods kulttuurimaisema on muuttunut
teollisempaan suuntaan maatalouden tehostuessa ja mui-
den elinkeinojen myo6ta. Padkaupunkiseudun mittakaavas-
sa ne ovat kuitenkin tarkeita ja vaalimisen arvoisia.
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Kuva 8.9. Havainnekuva tulevasta
Myllykylén eritasoliittymé&stéa.

Bild 8.9. Visualisering fér den
planskilda anslutningen i Kvarnby.

Kuva 8.10. Linjausvaihtoehto
Reuna 1A Vantaanjoen kulttuuri-
maisemassa.

Bild 8.10. Vé&galternativ Reuna 1A
i Vanda as kulturlandskap.
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Kuva 8.11. Linjausvaihtoehto Reuna 1B
Vantaanjoen kulttuurimaisemassa.

Bild 8.11. Vagalternativ Reuna 1B

i Vanda as kulturlandskap.

Kuva 8.12. Havainnekuva Vantaan-
Joen suunnitellusta sillasta.

Bild 8.12. Visualisering fér den
planskilda bron i Vanda a.
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8.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdolla 1 on maisemaan ja kulttuuriperintéon
kohdistuvia erittdin suuria haitallisia vaikutuksia sen
laajuuden ja merkittavyyden vuoksi, joten on perustel-
tua todeta sen olevan vaihtoehdoista haitallisin mai-
seman kannalta. Vaylan osalta keskeiset vaikutukset
vaihtoehdossa 1 kohdistuvat maisemarakenteeseen
seka Vantaanjokilaakson ja Tuusulanjokilaakson kult-
tuurimaisemakokonaisuuksien yhtenaisyyteen ja mai-
semakuvaan.

Vaihtoehdossa 0 + vaikutukset ovat maantieteellisesti
suppeampia verrattuna vaihtoehtoon 1. Toimenpiteet
kuitenkin aiheuttavat merkittavan muutoksen Focus-
alueelle, mutta vaikutukset maisemakuvaan ovat vaih-
toehto 1 hieman lievempia. Talla alueella muuttuva
maankaytté tulee muuttamaan jatkossa ymparistdoa
entisestaan nykyista rakennetummaksi.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen eli vertailuvaihto-
ehto 0 saastaa nykyiset maiseman ja kulttuuriperinnén
arvokohteet ja maiseman ominaispiirteet.

Vaihtoehdon 1 haitalliset vaikutukset maisema- ja kulttuu-
riperintddn ovat kokonaisuutena merkittavat, silla vayla-
osuus on pitka ja sisaltda useita uusia eritasoliittymia ja
tasoliittymia. Merkittdvin vaikutus on maisemarakentee-
seen ja jokilaaksoihin kohdistuva muutos, mika kokonai-
suutena muuttaa suurmaisemaa seka heikentaa alueen
ominaispiirteitd ja arvoja. Lansipaassa muutokset ovat va-
haisempia ja pienipiirteisempia, kun taas itapaassa taas
vaikutukset ovat suurempia. Vantaanjokilaaksoon ja Tuu-
sulanjokilaaksoon sijoittuvat vaylarakenteet aiheuttavat
erittdin suuria haitallisia vaikutuksia perinteiseen kulttuuri-
maisemaan ja sen arvoihin, yhtenaisiin metsaalueisiin niita
pirstoen seka maa- ja kallioperaan lukuisten leikkausten ja
pengerrysten myota.

Maisemakuvassa suurimmat muutokset aiheutuvat vaihto-
ehdon 1 eritasoliittymistd Focus-osuudella sekd Vantaan-
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joen ja Tuusulanjoen siltaymparistdistd. Kaukomaisemas-
ta katsottuna laajimmat haitalliset vaikutukset aiheutuvat
Reunan peltomaisemaan sijoittuvalla osuudella sekd Myl-
lykylan alueella, missa eritasoliittyma ja vayla sijoittuvat
maisemallisesti hyvin keskeiselle paikalle, sen solmukoh-
taan ja hierarkkiseen pisteeseen. Vayla liittymineen rikkoo
rikkovat maa- ja kallioperaa ja vanhaa Myllykylan ja Ruot-
sinkylan kulttuurimaisemakokonaisuutta

Hankevaihtoehdoilla on maiseman kannalta merkittavia
eroja maantieteellisen laajuuden vuoksi. Vaihtoehdossa
0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat Iyhyelle osuudel-
le Focus-alueella. 0+ on lyhyempana parempi vaihtoehto
kuin laajempia ja suurempia haitallisia maisemavaikutuk-
sia aiheuttava vaihtoehto 1.

Muinaismuistoihin ja muihin yksittaisiin kulttuuriperinto-
kohteisiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa. Jatkosuunnittelussa tulee
kuitenkin huolehtia tarkentavista tutkimuksista ja haittojen
lieventamistoimenpiteista.

8.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd vaylan aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia tulee tarkastella kokonaisvaikutusten
nakodkulmasta. Liséksi tulee huomioida muuttuvan maan-
kayton aiheuttamat erillis- ja kerrannaisvaikutukset maise-
maan ja kulttuuriperintédn. Vaylaympariston sovittamisek-
si maisemaan tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityista
huomiota erityisesti siltapaikoilla ja eritasoliittymaalueilla.
Helpoiten tdma tapahtuu mallintamalla, jolloin visuaalisia
vaikutuksia pystytaan parhaiten arvioimaan seka kauko-
maisemasta etta lahialueelta. Hyvalla ja huolellisella suun-
nittelulla ja rakentamisella haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventda. Tahan liittyy osaltaan sailytettdvien metsien val-
mentaminen laajempiin muutoksiin ja puunkaatoihin, mutta
myo6s uusien monikerroksellisten reunavydhykkeiden ke-
hittdminen.

Herkkien alueiden ja arvokohteiden osalta olisi tarkea pys-
tya sailyttdmaan maiseman muistumakohtia muun alueen
rakentuessa ymparilla. Kulttuurimaisemajaksoilla ja vesis-

téjen kohdilla tulee mahdollistaa pitkia ndkymia ulos vaylal-
ta esimerkiksi lapinakyvia meluesteita kayttamalla.

Muinaisjadnndsten alueella tulee noudattaa erityistd va-
rovaisuutta, ja kayda tarvittavat neuvottelut museoviran-
omaisten kanssa.

Alueen virkistyskayttoon ja reitistddn tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota jatkosuunnittelussa. Naiden osalta olisi
tarkeda luoda mahdollisimman viihtyisia ja maisemallisesti
mielenkiintoisia yhteyksia, jotta vahvasti rakentuvalla alue-
kokonaisuudella olisi my6s pehmeampi puolensa. Myo6s
laajempiin viheralueisiin ja seudullisiin pydrareitteihin liit-
tyvat yhteydet tulisi katsoa kokonaisuutena, jotta vaylan ja
maankayton luoma liikkumisverkosto palvelisi eri kayttaja-
ryhmia usean kunnan alueilta.

Maantien 152 vaylaympariston ilmetta ja maisemallista jak-
sottamista tulee pohtia seuraavassa suunnitteluvaiheessa.
Vayla jaksottuu vaiheittain Focus-alueen rakennetusta jak-
sosta Vantaanjokilaakson kulttuurimaisemaan. Naiden jak-
sojen ominaispiirteita ja identiteettia voidaan korostaa ja
yhteensovittaa hyvalld maankaytdén suunnittelulla ja vay-
Ian sovittamisella maisemaan. Esimerkiksi Focus-alueen
osuus voidaan kehittdd modernina yrityspuistona ja erita-
soliittymia vahentaa rinnakkaiskatujen tai liittymatyyppien
avulla. Vaylan geometria on vaihteleva ja suurmaisemaan
luontevasti linjautuva. Maisemaan sovittamiseksi tulisi valt-
taa pitkia ja jyrkkia luiskia, selkeasti vaylaa korkeammalle
tai alemmaksi sijoittuvaa jalankulku- ja py0ratietd tai rin-
nakkaistietd seka ylimitoitettuja ja jaykkia ratkaisuja. Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen sillat ovat tarkeitd maamerkkeja
suurmaisemassa, mutta myds elamyskohteita, joihin tulee
panostaa. Vaylaarkkitehtuurissa taitorakenteiden, varus-
teiden ja kalusteiden yhtendisyys varityksen ja selkean
tuoteperheen myoéta eheyttaa kokonaisuutta ja vahvistaa
bréandia. Maisemavaikutusten osalta tien suuntauksen yk-
sityiskohtaisella suunnittelulla yhdessa edella mainittujen
muiden vaylaymparistdn kasittelyjen kanssa voidaan vai-
kutuksia lieventda tarkemmassa suunnittelussa oleellises-
ti.



9 Luonnon monimuotoisuus

9.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu asian-
tuntija-arviona, joka pohjautuu hankesuunnitelmaan, ole-
massa olevaan tietoon hankealueen luonnonymparistosta
seka YVA-menettelyn aikana tehtyihin maastoinventointeihin.

Alueen luonnonoloista on tehty arvioinnin tueksi luonto-
selvityksia, joissa luonnonymparistdon nykytila on selvitetty
hankkeen vaatimalla tarkkuustasolla. Selvitykset perus-
tuvat avoimeen ymparistotietoon, aiempiin aluetta koske-
viin luontoselvityksiin, uhanalaisten lajien rekisteriin seka
hankkeen yhteydessa tehtyihin maastoselvityksiin.

Vaikutusalueella luonnonymparistén kuvausta on tayden-
netty vuonna 2019 tehtyjen selvitysten tuloksilla. Arvioin-
nissa tarkastellaan hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohteisiin
ja suojeltaviin elidlajeihin sekd luonnon dynaamiseen toi-
mintaan. Vaikutusten arvioinnissa eritellaan rakentamisen
ja tienpidon aikaiset vaikutukset. Vaikutusten merkittavyyt-
ta arvioitaessa huomioidaan kohteiden arvo, erityispiirteet
ja kytkeytyminen ekologiseen kokonaisuuteen. Lisdksi on
tunnistettu ja arvioitu hankkeen vaikutukset paaasiallisiin
ekologisiin ja viheryhteyksiin seka viherverkkoon.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinot seka
suositukset jatkosuunnitteluun on esitetty omissa kappa-
leissaan perustuen arvioinnin tuloksiin ja johtopaatoksiin.

Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on
vastannut FM (biologi) Jaakko Kullberg. Vaikutusten arvi-
ointiin on osallistunut myds FM (luonnonmaantiede) Antti
Kinnunen paikkatietoaineistojen kasittelyn, teemakarttojen
ja ekologisen verkoston tarkastelun osalta.

Luontoselvitykset

Suunnitelma-alueelta ja sen ymparistosta on ollut kaytet-
tavissa runsaasti aikaisempaa tietoa luontoarvoista. Ohei-
sessa koosteessa on esitetty keskeiset tarkastelualuetta
koskevat luontoselvitykset.

Suunnittelun aikana tarkentuneen tiedon perusteella oli
selvaa, ettd alueella on paikoin merkittévia luontoarvoja tai
viitteita niista. Naitad kohteita oli erityisesti Reunan ja Tuu-
sulanjokilaakson alueilla. Reunan Josvaholmissa tehdyt la-
hokaviosammalhavainnot ja lajin ydinaluerajaukset tulivat
esille Uudenmaan maakuntakaavaluonnoksen nahtavilla
olon mydéta. Edelld mainituista syistd paadyttiin tdyden-
tamaan luontoselvityksia, jotta suunnittelun pohjaksi saa-
daan yleissuunnittelutarkkuudelle riittdva kokonaiskasitys
alueen luonnonarvoista. Taydennyksista ja niiden tekota-
vasta sovittin 2019 aikana Uudenmaan ELY-keskuksen
ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueen kanssa.

Lisaselvitystarpeita oli varsinkin kirjoverkkoperhosen
osalta suunnittelualueelta ja lepakoiden osalta Vantaalta.
Hankkeen kannalta todettiin tarkeaksi tarkistaa suunni-
teltujen tielinjausten alueilta kirjoverkkoperhosen esiinty-
minen kavelemalla linjaukset lapi kesdkuun ja heinakuun
alun aikana lukuun ottamatta viljelysalueita ja aidattuja
yksityisalueita. Kirjoverkkoperhosselvityksen ohessa tun-
nistettiin suunnittelualueen merkittavia luontotyyppeja ja
uhanalaisille lajeille potentiaalisia merkittavia elinymparis-
toja, joita linjauksia tarkistettaessa olisi hyva huomioida.
Selvitys toteutettiin luontotyyppi- ja elinymparistokartoi-
tuksena, jonka yhteydessa kerattiin lajitietoa silla tasolla
kuin lajeja havaittiin ja samalla saatiin koko alueesta seka
eri linjauksista vertailukelpoinen yleiskuva. Kyseista selvi-
tystasoa pidetdan arvokkaiden luontokohteiden selvitta-
misessa soveltuvimpana menetelmana (katso Séderman
2004, luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi). Ta-
ma on todettu tehokkaaksi tavaksi saada hyva yleiskuva
alueesta ja elinymparistdselvityksen tulosten perusteella
voidaan edelleen arvioida tarve tehda lajikohtaisia selvi-
tyksia. Eraissa arvokkaissa kohteissa linjausvaihtoehtoja
selvitettiin laajemmalta alueelta, jotta kohteesta saataisiin
laajempi ja selkedmpi kuva. Kirjoverkkoperhosten kartoi-
tusta taydennettin myohemmin syksylla loka- ja marras-
kuussa toukkapesyeiden kartoituksilla.

Lepakoiden esiintymista selvitettiin viljelysalueita lukuun
ottamatta Vantaan puoleiselta osuudelta kahdeksalla kayn-
nillda 7.8.-1.9.2019 aikana nauhoittaen lepakoiden aania.
Lisaksi sopiville kohteille sijoitettiin kolme automaattisesti
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nauhoittavaa niin sanottua audiomottia. Kohteet olivat Mal-
min mahdollinen suunniteltu rekkaparkki, Lammintien ita-
puolisen metsdalueen tekolampi linjauksella ja Myllykylan
Kuutamotie. Lepakkoselvitykset alkoivat kuitenkin lepakoi-
den pesimaajan suhteen niin myohaan, etta yksin niiden
perusteella ei voi tunnistaa pesimaalueita. Selvitysten pe-
rusteella saatiin kuitenkin kasitys lepakoille parhaista ruo-
kailumaastoista.

Selvitysten tulokset on selostettu alueen nykytilan kuvauk-
sessa. Kesan 2019 taydentavat maastotyot teki FM (bio-
logi) Jaakko Kullberg Sitowise Oy:sta ja lepakoiden osalta
luontokartoittaja Petri Asikainen.

9.2 Nykytilanne

9.2.1 Luonnonympariston yleiskuvaus
Suunnittelualue on luonnonymparistoéltdan vaihtelevaa
metsien, kallioalueiden ja jokilaaksojen muodostamaa
mosaiikkia. Suunnittelualue sijoittuu Hameenlinnanvay-
Ian ja Tuusulanvaylan valisille metsa- ja maatalousalueille.
Valtaosa metsistd on metsatalouskaytdssa. Suunnittelu-
alueen lansiosassa sijaitsee enemman laajoja peltoaukeita
ja kulttuuriymparist6a. Suunnittelualuetta luonnehtii haja-
ja kylaasutus. Vantaanjoki ja Tuusulanjoki sivu-uomineen
muodostavat elidstoltaan ja maisemaltaan merkittavia jo-
kikaytavia. Alueella on myds useita luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeita pienempia vesistoja, kuten lam-
pia seka puroja. Osa puroista on ainakin osittain sailyttanyt
luonnontilaisen uomansa. Luonnon monimuotoisuuden
keskittymid on muun muassa Reunan Josvaholmin alu-
eella, Vantaanjoen varressa, Tuusulanjoen varressa seka
Kesakylassa.

Seuraavassa on esitelty suunnittelualueen arvokkaat luon-
tokohteet teemoittain. Tekstin yhteydessa on esitetty kart-
taotteita huomionarvoisista luontokohteista.

9.2.2 Suojelualueet

Suunnittelualueen laheisyyteen ja lahialueille sijoittuu usei-
ta luonnonsuojelualueita (Kuva 9.1). Seuraavassa on lyhy-

esti kuvattu ne luonnonsuojelualueet, jotka sijoittuvat tar-
kastelualueelle.

Lamminsuon yksityismaiden luonnonsuojelualueen
pohjoisreuna (YSA014153)

Suunnittelualueen lansiosa (littymaalue) sivuaa Lammin-
suon yksityismaiden luonnonsuojelualueen pohjoisreu-
naa (YSA014153). Kyseinen luonnonsuojelualue sijoittuu
alustavasti suunnitellusta rekkaparkista noin 150 metria
lounaaseen. Lamminsuo on noin 29 hehtaarin suokoko-
naisuus, joka sisaltdd muun muassa rameita seka ravin-
teikkaampia korpia ja luhtia. Lisédksi Lamminsuolla esiintyy
lettoa, joka on Uudellamaalla hyvin harvinainen suotyyppi.
Lamminsuon aluetta on luonnehdittu paakaupunkiseudun
edustavimmaksi rehevaksi suokompleksiksi (Rantalainen
2004, Vantaan kaupunki 2014).

Riipilan metsén yksityismaiden luonnonsuojelualue
(YSA207712)

Riipilan metsan yksityismaiden luonnonsuojelualue
(YSA207712) sijaitsee Lamminsuon yksityismaiden luon-
nonsuojelualueen itapuolella ja se sijoittuu alustavasti
suunnitellusta rekkaparkista rekkaparkista noin 500 met-
ria etelaan. Kyseinen alue sijaitsee Reunan ja Perajakul-
man valisella alueella. Alue on pinta-alaltaan noin 8 heh-
taaria. Suurin osa alueesta kuuluu Riipilan metsaalueen
(AMOO010348) — vanhojen metsien suojeluohjelman koh-
teisiin. Luonnonsuojelualue sisaltdéd muun muassa kallio-
metsaa, lehtoja ja alueen lapi kulkee metsapuro. Suojelulli-
sesti huomioitavista lajeista alueella on tavattu liito-oravaa,
kirjojokikorentoa ja kalliosinisiipea (Rantalainen 2004, Van-
taan kaupunki 2014).
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Vantaanjoen Natura-alue (FI0100104)

Vantaanjoki kuuluu Vantaanjoen Natura-alueeseen
(FI0100104). Vantaanjoen vesistdalue sijaitsee Uudella-
maalla ja eteldisessd Hameessa. Joessa on yli 40 koskea
ja siihen laskee useita sivujokia. Natura-alueen suojelupe-
rusteina on joessa esiintyva luontodirektiivin simpukkalaji
vuollejokisimpukka, joka on Suomessa uhanalainen (VU)
ja rauhoitettu seka luontodirektiivin laji saukko (LC), jota
esiintyy saanndllisesti Vantaanjoen paauomassa (ymparis-
téhallinnon internetsivut 2018).

Katinméen yksityismaiden luonnonsuojelualue
(YSA014135)

Katinmaen  yksityismaiden luonnonsuojelualue
(YSA014135) sijaitsee Seutulassa ja se sijoittuu noin ki-
lometrin etaisyydelle tielinjauksesta (vaihtoehdosta 1) lou-
naaseen. Katinmaki on pinta-alaltaan noin 8 hehtaaria ja
sisaltdd avokalliota, kallioketoja seka runsaslahopuustoisia
sekametsia.

Gungkaérrin pahkindpensaslehdon yksityismaiden
luonnonsuojelualue (LTA201661)

Gungkarrin pahkinapensaslehdon yksityismaiden luon-
nonsuojelualue (LTA201661) sijaitsee Kiilinmaen pohjois-
puolella ja se sijoittuu yli kilometrin paahan tielinjauksesta
itdadn. Alue on pinta-alaltaan noin 0,7 hehtaaria. Gungkar-
rin pahkindpensaslehto sijaitsee purosta nousevilla jyrkah-
kéilla rinteilla. Alueella kasvaa noin 60 kappaletta yli kaksi
metria korkeaa pahkinapensasta.

9.2.3 Luonnonsuojelualueiden varauksiin
kuuluvat kohteet

Luonnonsuojelualueiden varauksiin kuuluvia kohteita
suunnitelma-alueen tuntumassa ovat Reunan Josvaholm
(Kuva 9.4) ja siita itdan ulottuvat metsaalueet sekd Tuusu-
lanjokivarren Lillan (Kuva 9.6).

Reunan Josvaholm

Yleiskaavassa Reunan Josvaholm on osoitettu suojelu-
alueeksi. Rajaus on kartalla varsin mutkitteleva noin 55
hehtaarin kokoinen kohde, jonka keskelle jaa rajaukseen
kuulumaton noin 3,4 hehtaarin kallioinen vanha avohak-
kuualue. Alue voidaan jakaa matalalla sijaitsevaan korpi-
ja lahteikkbalueeseen ja itdpuolen korkeammalla osalla

Kuva 9.1. Luonnonsuojelualueet ja keskeisimmét luontoarvot tarkastelualueella.
Bild 9.1. Naturskyddsomraden och de viktigaste naturvédrdena i det granskade omradet.
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sijaitsevaan edustavaan, paikoin jalopuita kasvavaan met-
sdalueeseen.

Josvaholmin lounais-koillissuuntaisen laakson varsinai-
nen suokohde sijaitsee selvitysalueen luoteisosassa ja on
pinta-alaltaan noin 14 hehtaarin laajuinen korpi- ja lahteik-
kéalue, jonka laskusuunta on pohjoiseen ja sita kautta lan-
nessa etelaan virtaavaan Lamminojaan. Suunniteltu tielin-
jaus kulkee laakson alueen poikki. Josvaholmin suoalue
on paaasiassa luonnontilaisena ja runsaslahopuustoisena
sailynyttd kuusta kasvavaa lehtokorpea (VU) ja metsaluh-
taa (DD). Alueella esiintyy kaatuneiden maapuiden paalla
esiintyvaa erittdin uhanalaista (EN) direktiivilajia lahoka-
viosammalta, jonka ydinalueen linjaus halkaisee keskelta.
Liséksi alueella esiintyy melko luonnontilaisia reunametsia.
Suon lapi virtaa osittain luonnontilaisena sailynyt puro, jo-
ka saa vesia muun muassa suon eteldosan lahteikkdalu-

eesta, missa on vaarantuneeksi luokitellun harsosamma-
len (VU) esiintyma.

Josvaholmin jalopuulehtokohteet (VU) sijaitsevat Reunan
kylasta itaan ja koilliseen, linjausvaihtoehtojen kohdalla
paaosin Rajakoskentien puoleisella alueella. Pddosin VE
Reuna 1B -linjaukselle sijoittuvalle pienipuustoiselle alu-
eelle oli tehty uusi noin 5,9 hehtaarin hakkuu. Jalopuusto
oli hakkuissa jatetty pystyyn, mutta alueen metsaisyys on
kadonnut. Hakkuiden etela- ja itdpuolella ja Rajakosken-
tien puoleisen harjanteen ja kallioalueiden valiin VE Reuna
1A -linjauksella on syva painanne, joka on eteldosaltaan
lajirikasta ymparist6a, jossa on mm. metsdlehmusta, kor-
pikaislaa, ranta-alpia, lehtopahkdmaoa ja sanikkaisia kas-
vavaa luonnontilaista tervaleppalehtokorpea (VU, Etela-
Suomessa EN). Pohjoisosa, joka kaartuu koilliseen, on
osin aiemmin harvennettua tai muuten kasiteltya lehto-

Merkittivit puustokohtest
Jalopuulehdot . i
& Yksittdiset jalopuut > Fom (tammi = 200m)
& — Yy A-menettelyssd tutkittava linjaus |
| Tiekytiva

E Reuna 1B

Kuva 9.3. Marraskuinen kuva Reuna VE 1B linjaukselta kohti
l&ntté ja Josvaholmia.

Bild 9.3. Bild fran november fran strdckningen Reuna Alt 1B
mot vést och Josvaholm.

9 Luonnon monimuotoisuus

korpea (VU, Eteld-Suomessa EN). Metsdalueen itdosissa
on laajalla alueella metsalehmusta, tammea ja vaahteraa
kasvavaa osin kuusivaltaista jalopuulehtoa, pahkinalehtoa
seka suurikokoista haavikkoa. Rajakoskentien puoleisella
harjanteella lehtokuusama on yleinen ja varsinkin alueen
itarinteilld on runsaasti kookasta haapaa, joskin sen osalta
edustavimmat kohteet jaavat LS-varauksen ulkopuolelle.

Myllykylan Lillan

Tuusulanjokivarressa sijaitseva erittdin edustava jokilaak-
S0, joka sijoittuu Vantaan puolella olevan Katriinantien se-
ka Tuusulan puoleisen Myllykylantien valiselle alueelle.
Vantaan puolella yleiskaavan 2007 mukainen luonnonsuo-
jelualuevaraus on 9,8 hehtaaria ja yleiskaavaluonnoksen
2020 mukainen LS-alueeksi soveltuva alue 17,1 hehtaaria.
Maakuntakaavojen yhdistelman 2017 ja ehdotuksen 2050
mukainen luonnonsuojelualuevaraus on Tuusulan puolella
16,3 hehtaaria.
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Kuva 9.2. Josvaholmin alueen jalopuustoiset ympéristét seké tuoreet hakkuut.
Bild 9.2. Miljder med &deltré och férska avverkningar i Josvaholms omrade.

Kuva 9.4. Josvaholmin alue. Alueella on useita, osin p&éllekkéisié luontoarvoja.
Bild 9.4. Josvaholms omrade. | omradet finns flera, delvis éverlappande naturvarden.
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Jokiuoma on pé&aosin jyrkkareunainen, hiljaa virtaava ja
mutkitteleva, mutta siind on paikoin myds koskia seka si-
ta reunustavia rantametsia. Ranta-aluetta on osittain ra-
kennettu. RantavyOhykkeessa esiintyy lehtipuuvaltaisia
ruoholehtoja, kookasta haapa- ja kuusimetsaa, pahkina-
pensasta, lehtokuusamaa (Kuva 9.5) ja paikoin muun mu-
assa saniaislehtoa (Janatuinen 2011). Tuusulan puoleisel-
la alueella esiintyy ja sille on rajattu liito-oravan ydinalueita.
Suunniteltu tielinjaus kulkee Vantaan puolelta itdan joen
poikki Tuusulaan noin 40 metrin paasta Vantaan puoleisen
rajauksen reunasta Yrjolan kohdalla olevan joenmutkan
kohdalta ja suoraan poikki lito-oravien ydinalueen (Kuva
9.6). Lisaksi Tuusulanjoessa lisdantyy erittdin uhanalainen
meritaimen (EN) ja siella eldd vaarantuneeksi luokiteltua
vuollejokisimpukkaa (VU). Alueella esiintyi runsaasti nei-
donkorentoja (LC) seka muutamia yksil6ita direktiivilajeihin

Kuva 9.5. Tuusulanjokilaaksossa kasvaa runsaasti lehtokuu-
samaa.
Bild 9.5. | Tusby &dal véxer rikligt med skogstry.

kuuluvaa kirjojokikorentoa (LC), jolle koko jokivarsi on so-
pivaa lisddntymisaluetta.
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Kuva 9.6. Tuusulanjokivarren Lillan alueelle on keskittynyt runsaasti luontoarvoja.
Bild 9.6. I Lillas omréade ldngs Tusby & har koncentrerats rikligt med naturvérden.
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9.2.4 Muut huomionarvoiset luontokohteet

Edelld mainittujen kohteiden lisaksi suunnittelualueella on
runsaasti eldimistoltdan tai kasvillisuudeltaan paikallisesti
arvokkaita kohteita (Vantaan kaupunki 2015a). Kirjoverk-
koperhosselvityksen ohessa tunnistettiin muita suunnit-
telualueelle sijoittuvia merkittavia luontotyyppeja ja uhan-
alaisille lajeille potentiaalisia elinymparistéja. Reunan ja
Hanskallion koillispuolen linjauksilla jalopuiden ja pahkina-
pensaiden esiintymistad kartoitettiin merkitsemalla yksittais-
ten yli 7 cm paksujen jalopuiden eli I1dhinnd metsalehmus-
ten ja vaahteroiden sijainnit ja lapimitta muistiin. Selkeat
tihentymat rajattiin karttaan esiintyminé. Seuraavassa on
esitetty kohdekohtaiset kuvaukset maantieteellisesti Riipi-
lasta Focus-alueelle. Riipilan osuuden keskeiset arvot on
esitetty kohdekuvausten yhteydessa kartalla (Kuva 9.10).

Lammintien eteldapuolinen keto ja niittyalue
Lammintien etelapuolinen heinaketo ja niittyalue, jossa
kasvaa silmallapidettavaa ketoneilikkaa (NT). Paikalla
esiintyy vieraslajeista komealupiinia. Alue sijoittuu tielin-
jauksen etelapuolelle.

Lamminsuonoja ja laakso

Oja ja laakso, jotka sijoittuvat eteld-pohjoissuunnassa
paaosin peltoalueen laaksonpohjaan (Kuva 9.7). Oja vir-
taa mm. Josvaholmin Iahteikkdalueelta aina Lamminsuon
luonnonsuojelualueelle. Itdpuolinen kallioalueen reuna on
metsainen, mutta hyvin jyrkka. Laakso on ilmeisen tarkea
kulkureitti niin maa- kuin vesielaimistolle.

Kuva 9.7. Lamminsuonojan laaksoa Lammintieltéd pohjoi-
seen.
Bild 9.7. Dalen léngs Lamminsuonoja norr om Lammivédgen.

Lamminsuonojan itdpuolinen kallio- ja metsdalue
Talousmetsaa, mutta ylanké muodostaa elaimistolle tar-
keadn kulkureitin lounais-koillissuunnassa. Alueen lansi-
osassa on aivan tielinjauksen tuntumassa kalliopohjalle
rakennettu ja padottu lampi, jossa on monipuolinen ran-
takasvillisuus ja hydnteislajisto (Kuva 9.8). Uhanalaisia tai
direktiivilajeja ei kuitenkaan havaittu. Lampi sijaitsee aivan
suunnitellussa tielinjauksessa kiinni sen pohjoispuolella,
laskuoja suuntautuu eteldan. ltdosan metsissa paikoin yk-
sittaisia nuoria tammia ja lehmuksia. Riipilantien varressa
tielinjauksella esiintyy vieraslajeista komealupiinia.

Josvaholmin ja Reunan ité- ja koillispuoliset
jalopuulehdot

Luonnonsuojeluvarauksen osalta kohde on kasitelty edel-
Ia. Luonnonsuojeluvarauksen ulkopuolisilla alueilla Raja-
koskentien lansipuolella on lehtoa, jossa lehtokuusama on
yleinen ja harjanteen itarinteilld on lehmusten lisaksi run-
saasti kookasta haapaa (Kuva 9.9). Merkkeja liito-oravasta
ei kuitenkaan havaittu, mihin saattaa vaikuttaa, etta alueel-
ta on poistettu ilmeisesti tarkoituksella jo pitkdan kuusia.
Rajakoskentien itdreunalla on vield jonkin verran lehmusta
ja vaahteraa, mutta etddmpana VE Reuna 1B:n tielinjaus
muuttuu ojitetuksi kosteapohjaiseksi kasvatuskuusikoksi
ja idempana taloussekametsaksi. VE Reuna 1A -tielinjaus
kulkee vuonna 2019 asumattoman, vanhan liito-oravarevii-
rin 1api, jossa kasvaa kymmenia suuria haapoja.

Kuva 9.8. Lamminsuonojan itdpuolisen metséalueen teko-
lampi.

Bild 9.8. Konstgjord damm i skogsomrédet 6ster om Lam-
minsuonoja.



Vantaanjoen Natura-alue
Vantaanjoen Natura-alue on kasitelty jaljempana siita teh-
dyn Natura-tarvearvion yhteydessa.

Fagelbergistad Vantaanjokeen laskeva puro

Tielinjaus sijoittuu Fagelbergin suunnasta Vantaanjokeen
itapuolelta laskevan osin luonnontilainen metsapuron yli
(Kuva 9.10). Puroon on ohjattu osin muita perattuja haa-
roja tai ojituksia eteldpuolelta ja Fagelbergin suunnasta.
Puroa ymparoéivat metsat ovat padosin hoidettua kuusival-
taista tuoretta, paikoin lehtomaista kangasta. Alajuoksulla
puronvarret ovat paaosin harvennettua kuusivaltaista se-
kametsaa ja ylajuoksulla kuusimetsaa, jonka itaisimmat
osat on kaadettu 2019 aikana puron molemmin puolin.

Kuva 9.9. Lehmusmetsikk6&d Reunan itdosan lehtokorvessa.
Bild 9.9. Linddunge i ett lundkérr i 6stra delen av Reuna.
Kesékyldn pajuluhta

Kiiltopajua ja muita pajuja kasvava alueellisesti arvokas
pajuluhta (LC, Kuva 9.12), jossa monilajinen paivaper-

hoslajisto mukaan lukien ketokultasiipi (NT). Tielinjaus kul-
kee osin alueen itdosan yli.

Viitasammakon kutualue

Kesakylan lansipuolella oleva Kuusistontien lammenreu-
nan saranevat ja viitasammakon kutualueet sijoittuvat tie-
linjauksen lansipuolelle. Noin 160 m tielinjauksen lansipuo-
lelle jaa Kuusistontien saniaislehto.

Kesédkyldn Kesdmetséan korpi

Kesakylan lounaispuolella tielinjaus kulkee varttuneen
kuusikon lapi. Kohde on arvokas kasvikohde; reheva ja
luonnontilainen korpi (Kuva 9.13). Kohde on enimmékseen
aitokorpiin kuuluvaa mustikkakorpea ja ruohokorpea, kaak-
koisosan juotti on sara- ja metsakortekorpea. Nama kaikki
suotyypit on luokiteltu Eteld-Suomessa erittédin uhanalai-
siksi (EN). Valtapuuna on tyypillisesti kuusi, mutta alueella
on myds yksittaisid kookkaita haapoja ja koivuja. Maapuita

9 Luonnon monimuotoisuus

Kuva 9.12. Kesékylén pajuluhtaa, jossa lenteli ketokultasiipia.
Bild 9.12. Sommarbo, sidvallséng med vide och violettkanta-
de vingar.
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Kuva 9.10. Riipildn osuuden luontoarvot.
Bild 9.10. Naturvérdena lédngs avsnittet i Ripuby.

Kuva 9.11. Kiila—Metsékylé-osuuden luontoarvot.
Bild 9.11. Naturvédrdena ldngs avsnittet Kila-Skogby.
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Kuva 9.13. Kesdmetsén matalapuustoista ja kapeaa metséa-
kortekorpijuottia.

Bild 9.13. Sommarbo, smala kérrstrdngar med laga tréd och
skogsfréken.

on kuitenkin vahan. Sara- ja metsakortekorpijuotti on vain
muutaman metrin levyinen ja hyvin matalapuustoinen. Tie-
linjaus sijoittuu Kesakylan Kesametsan korven poikki. Ke-
sakylantien ymparistdéssa on havaittu myos pohjanlepakoi-
ta. Kesakylan alueelle on myos tehty ehdotus yleiskaavan
merkinnaksi (luonnon monimuotoisuuden kannalta arvo-
kas kohde).

Seutulan pellot

Vahintdan maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin lukeu-
tuvat Seutulan pellot, jotka on luokiteltu maakunnallisesti
arvokkaisiin lintualueisiin (Ellermaa 2010). Alueella on pe-
sima- ja muutonaikaista merkitysta etenkin peltolinnustolle.
Tielinjaus sijoittuu peltojen ulkopuolelle metsaalueelle yli
500 metrin etaisyydelle.

Tuusulanjoen ldnsipuolisen jokilaakson pahkinéa- ja
Jjalopuulehdot ja kankaat

Metsaalue, jonka poikki linjaus kulkee, on padosin kuusi-
valtaista talousmetsaa, jossa kasvaa yksittain ja ryhmina
lehmusta, vaahteraa ja paikoin runsaasti padhkindpensasta
(Kuva 9.14). Laakson rinteet joelle pain on paaosin hakat-
tu joitakin vuosia aiemmin ja ne ovat lahes lapitunkema-
tonta tiheikk®a ja risukkoa, jossa kuitenkin kasvaa paikoin
runsaasti pahkindpensasta. Jalopuiden esiintymista kar-
toitettiin linjauksen molemmin puolin merkitsemalla yli 7
cm paksujen jalopuiden laji sijainti ja lapimitta seka pah-
kinapensaiden sijainti. Selkeat tihentymat rajattiin karttaan
esiintymina. Alueella esiintyi aukoilla yksittain direktiivilajia
kirjojokikorentoa.
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Kuva 9.14. Tuusulanjoen lénsipuolen lehtomaista kangasta,
Jjossa kasvaa pienté péahkindpensasta.

Bild 9.14. Lundartad mo med sma hasselbuskar vaster om
Tusby a.

Siltaniitunmden pdhkindpensas- ja lehmusesiintymét
ja kalliokedot

Siltaniitunmaen kallioisen kaakkoisreunan ja soistuneen
laaksonpohjan reunassa kasvaa kapeana vyohykkeena
runsaasti pahkindpensasta ja paaosin nuorta metsaleh-

Kuva 9.15. Siltaniitunmaen kaakkoisrinteen tammimetsikk6a.
Bild 9.15. Ekdunge pé sydéstra sluttningen av Siltaniitunmé-
ki.

musta (Kuva 9.16). Niiden ylapuolella on kapea kallioketo-
vyOhyke. Alue jaa tielinjauksen eteldpuolelle. Etelampana
hiekkateiden varsilla kasvaa runsaasti haitallista vieraslajia
komealupiinia.

uusulanjoen linsipuclisen jokilaakson
pihking- ja jalopuulehdot ja kankaat
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Kuva 9.16. Focus-osuuden luontoarvot.
Bild 9.16. Naturvérdena léngs avsnittet i Focus.

Kuva 9.17. Huhtarinméen douglaskuusimetsikké&a Mékiniityn
pohjoispuolella.

Bild 9.17. Douglasgranskog i Huhtarinméki norr om Mékiniit-
tu.

Siltaniitunmden tammimetsikko

Siltaniitunmaen ita- ja kaakkoispuolella sijaitsee tammi-
metsikko lounaasta koilliseen suuntautuvan laakson poh-
jalla kulkevan yksityistien molemmilla puolilla (Kuva 9.15).
Kyseessa on ilmeisesti luontaisesti kylvaytynyt tammimet-
sikkd, joka on saastetty ympariston hakkuissa. Suurimpien
tammien paksuus on 30—45 cm halkaisijaltaan. Metsikdn
pohjoisosa sijaitsee aivan tielinjauksen tuntumassa.

Douglaskuusimetsikko

Huhtarinmaen etelapuolella on douglaskuusta (Pseudotsu-
ga menziesii) kasvavaa metsakoealaa (Kuva 9.17). Doug-
laskuusta (kauppanimena myds oregoninmanty) kasvaa
kymmenittain laajalla alueella Ruohosuontien varrella ja
sen etelapuolella. Puut ovat huomattavan kookkaita, osa
jopa yli metrin halkaisijaltaan ja niiden siementaimia seka
eri ikaisia itsekseen kylvaytyneita varttuneempia puita. Ta-
ma maailman korkeimpiin puulajeihin kuuluva havupuu on
meilla paikoin koristepuuna ja metsanviljelyssa kaytetty ja
peraisin Pohjois-Amerikan lansirannikolta.

9.2.5 Suojelun kannalta tarkeat lajit

Suojelullisesti tarkeista lajeista suunnittelualueella esiintyy
lito-oravaa, viitasammakkoa, lepakoita, vuollejokisimpuk-



kaa, saukkoa, kalliosinisiiped, kirjoverkkoperhosta, kirjojo-
kikorentoa seka harso- ja lahokaviosammalta.

Vuollejokisimpukka, liito-orava, kirjojokikorento, kirjoverk-
koperhonen ja lahokaviosammal kuuluvat luontodirektii-
vin liitteen Il ja IV lajeihin. Viitasammakko ja kaikki lepakot
kuuluvat liitteen IV (a) lajeihin. Liitteen IV lajit ovat tiukasti
suojeltuja ja muun muassa niiden lisdantymis- ja levah-
dyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty.
Kalliosinisiipi, lahokaviosammal ja harsosammal kuuluvat
liséksi erityisesti suojeltaviin lajeihin. Kalliosinisiipi ja laho-
kaviosammal on luokiteltu erittdain uhanalaisiksi (EN) lajeik-
si. Harsosammal on vaarantunut (VU) laji. Edellda maini-
tuista lajeista vitasammakko, saukko, kirjoverkkoperhonen
ja kirjojokikorento eivat ole Suomessa kuitenkaan uhan-
alaisia lajeja (LC).

Uhanalaisista petolinnuista mehildishaukkaa ja hiirihauk-
kaa on aiemmin esiintynyt Reunan metsaalueilla, mutta
hakkuiden my6ta lajit eivat ilmeisesti enda pesi alueella
(Esisuunnitelma 2015).

Harsosammal

Vaarantuneeksi luokiteltua harsosammalta (VU) kasvaa
yhdella kasvupaikalla suojeluvaraukseen kuuluvalla Van-
taan Reunan Josvaholmin eteldosan tielinjauksen etela-
puolisella lahteikkdalueella.

Lahokaviosammal

Lahokaviosammalen ydinalueita on rajattu muun muassa
suojeluvaraukseen kuuluvalla Reunan Josvaholmin kor-
pialueella, missa tielinjaus kulkee lajille maaritellyn ydin-
alueen poikki (VE Reuna 1B kahden ydinalueen poikki).
Lisaksi tielinjaus sijoittuu lajin ydinalueille Hanskallion 1&-
hialueella tielinjauksella neljassad kohdassa. Lajin yksiloi-
ta sijoittuu suunnitellulle tielinjaukselle Josvaholmissa (VE
Reuna 1B) sekd Hanskallion alueen kolmella lajin ydinalu-
eella.

Vuollejokisimpukka

Vantaanjoki on merkittavin vuollejokisimpukan esiintymis-
alue Suomessa. Vantaanjoen vuollejokisimpukkakannan
on arvioitu kattavan yli 15 % lajin Suomen kokonaiskan-
nasta. Vantaanjoessa vuollejokisimpukan tarkeita elinym-
paristdja ovat koskien alapuoliset virtajaksot, virtasuvan-
not ja nivat. Vantaanjoessa vuollejokisimpukkaa tavataan
Vantaanjoen alajuoksun ja Nurmijarven Nukarinkosken va-

liselld osalla, ja laji esiintyy runsaimmillaan Vantaankosken
alueella (Valovirta 2008).

Tuusulanjoessa vuollejokisimpukkaa esiintyy linjauksella
ainakin Myllykylan alueella ja Myllykylankoskella. Vantaan-
joessa on myds monipuolinen kalasto. Vantaanjokea ja sii-
na esiintyvaa lajistoa on kuvattu laajemmin kappaleessa
11 Pintavedet.

Kirjojokikorento

Kirjojokikorento esiintyy aikuisena Kesakylan ja Kiilan ita-
puolisilta voimajohtoaukeilla ja paikoin muillakin avoimilla
aukkopaikoilla. Lajin toukka elda vain virtaavassa vedes-
sa. Aikuisia yksil6ita 10ytyi laajalti yksitellen pieniltd metsa-
aukeilta myos hankkeen yhteydessa tehdyissa keséan 2019
selvityksissa Kesakylan ja Kiilan ymparistosta aina Mylly-
kylaan saakka. Todennakoisesti lajin toukkia elaa hyvin pit-

kalld matkalla Tuusulanjoella, joka on ainoa lahiseudulla
niille sopiva elinymparisto.

Kirjoverkkoperhonen

Kirjoverkkoperhonen on varsinkin Helsingin pohjois- ja ita-
puolella laajalle levinnyt ja varsin yleinen laji, jonka kannat
kuitenkin vaihtelevat voimakkaasti. Kirjoverkkoperhosen
esiintyminen voi muuttua nopeasti, koska laji helposti levi-
84 uusille hakkuu- ja harvennusalueille, missa lajin ravin-
tokasveja kangas- ja metsamaitikkaa esiintyy.

Kirjoverkkoperhosia havaittiin alkukesalla 2019 linjauksen
etelapuolisilla Makiniitun kallioalueilla muutamia yksil6i-
ta, mukaan lukien kaksi munintalennolla olevaa naarasta
seka yksi koiras Siltaniityntien pohjoispuolelta Siltaniityn-
maen hakkuualueen reunasta (Kuva 9.20 ja Kuva 9.21).
Alkukesan havaintojen perusteella lajin talvehtivia touk-
kapesueita etsittiin loka- ja marraskuun aikana Focus-
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Kuva 9.19. Kirjojoki- ja neidonkorentojen elinympéristéa Tuu-
sulanjoella linjauksen pohjoispuolella.

Bild 9.19. Habitat for grén flodtrollslénda och bla jungfrusl-
&dnda norr om végstréckningen vid Tusby a.

alueelta Ruohosuontien ja Siltaniityntien valiselta alueelta
kayden kangas- ja metsamaitikkaa kasvavat kasvustot l1api
etsien lajille tyypillisia vaaleita seittipusseja.

Lisaksi toukkapesyeita etsittiin linjauksilta kesalla lajin
toukille sopivilta paikoilta lokakuussa Reunan Riipilantien
l&nsipuolelta ja Rajakoskentien lansipuolen hakkuualueel-
ta (vaihtoehto VE Reuna 1B), Seepsulan kivilouhoksen
lounais- ja lansipuolelta ja johtolinjalta sekd Hanskallion
itapuolen johtolinjalta. My6s Kesakylasta on aiemmin ha-
vaittu kirjoverkkoperhosen esiintyma Metsakylan lounais-
puolelta, mutta kesalla 2018 ja 2019 aikuisia ei havaittu
linjauksilla eikd syksylla 2019 alueelta I6ydetty lajin touk-
kapesyeita.

Yhtéaan kirjoverkkoperhosen aikuista tai toukkapesyetta ei
tielinjauksilta 16ydetty, mutta niiden etelapuolelta Makinii-
tyn kallioalueelta havaittiin tarkastuksessa kaksi pesyetta
marraskuun alussa. On huomioitava, etta lajin kannat ovat
olleet Uudellamaalla matalalla vuoden 2018 ankaran kui-
vuuden ja sitd edeltavien viileiden alkukesien takia.

Kalliosinisiipi
Direktiivilajeihin kuuluvan erittdin uhanalaisen kalliosini-
siiven (EN) esiintymia etsittiin kesékuussa 2019 aikuisia,

Kuva 9.18. Lahokaviosammalen ydinalueet seké lajin havaitut yksilét.

Bild 9.18. Kédrnomradena for férekomsten av grén skéldmossa och de observerade exemplaren av arten.
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Kuva 9.20. Kirjoverkkoperhosen naaras Mé&kiniitun kallioalu-
eella linjauksen eteldpuolella.

Bild 9.20. Boknétsfjérilshona i bergsomradet i Méakiniittu sé-
der om végstréckningen.

munia ja toukkia etsien lajille sopivilta isomaksaruohoa
kasvavilta paikoilta. Sopivan nakdisia paikkoja tarkastet-
tiin varsinaisen linjauksen lahialueilta Hameenlinnanvay-
lan itdpuolen Vantaan Lammin kallioilta, Siltaniitun maen
kaakkoisreunan jyrkanteiltd ja reunakallioilta sekd Ruoho-
suontien itdosan varresta YIT-infran lansiosan tuntumaan
kulkevan pikkutien varresta, mutta yhtdan havainto lajista
ei tehty.

Kalliosinisiiven esiintymistd on aiemmin selvitetty Fauna-
tica Oy:n toimesta vuonna 2012 Pohjois-Vantaalla, missa
sitd on tavattu linjauksen eteldpuolisilla Riipilan metsaalu-
een kallioilla.

Kalliosinisiipea tai sen kehitysasteita ei tutkituilta alueilta
havaittu, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd edellisen
vuoden 2018 voimakas kuivuus on voinut romahduttaa la-
jin kannat. Tutkittavilla tielinjauksilla ei esiinny lajin toukille
sopivia isomaksaruohokasvustoja.

Viitasammakko

Viitasammakoita on selvitetty koko Vantaan alueelta ke-
vaalla 2018 (Saarikivi 2018), mutta niita ei havaittu tielinja-
uksen laheisyydesta. Tietojen mukaan selvitysalueelta on
yksi tunnettu havainto viitasammakon esiintymisesta ihan
suunnittelualueen itdosasta Tuusulanvaylan ja Helsinki-
Vantaan lentoaseman laheisyydesta (Kuva 9.22). Selvi-
tyksessa havaittiin viitasammakoiden kutuaantelya suun-
nittelualueelta kahdelta eri kohteelta — Kesakylasta seka
Myllykylan ja Seutulan valiselta alueelta.

Lepakot
Lepakoista viiksisiippalajit saalistavat mielelldan korkeal-
la puiden latvoissa ja korvaydkké matalalla poimien kas-
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Kuva 9.21. Avohakkuun ja tienreunaa Siltaniitussa, missé
lenteli yksinéinen kirjoverkkoperhosen koiras.

Bild 9.21. Kalhygge och végkant i Siltaniittu. En ensam bok-
nétsfjdrilshane patréffades pa platsen.

villisuudesta hyonteisia ja muita pikkueldimia. Vesisiipat
liikkuvat 1&8hinnd vesistdjen pinnalla. Nama lajit ovat va-
laistuksen suhteen arkoja ja valttavat pysyvasti valaistuja
kohteita, kuten katuvalaistusta. Pohjanlepakko taas mie-
lelldan hyddyntaa valaistuksen houkuttelemaa hydnteisia.

Lepakoiden esiintymista on kartoitettu kesalla 2018 Vaster-
skogin alueella ja niita on selvitetty Tuusulan osayleiskaa-
vaan liittyen vuosina 2013-2014. Selvityksessa havaittiin
kohtalaisen hyvia lepakoiden ruokailualueita seka toden-
nakodinen lisdantymisalue Tuusulanjoen laheisyydesta.
Myds Focuksen alueella on selvitetty lepakoiden esiinty-
mista vuonna 2016, missa Myllykylan Loévkullasta havaittiin
lepakoiden levahdyspaikka. Vuonna 2018 Lovkullan tilalle
toteutetussa selvityksessa merkkeja lepakoiden esiintymi-
sesta ei kuitenkaan havaittu.

Tuusulan Lillan aluetta koskevassa luontoselvityksessa
2019 on osoitettu ns. I-luokan lepakkoalue, jonka etelakar-
ki sivuaa tielinjausta Tuusulanjoen kohdalla ja lepakkoalue
jatkuu joenvarren suuntaisesti koilliseen suunnittelualu-
eesta. Tuusulanjokivarsi on todennakoisesti myos Vantaan
puolella lepakoille tarkea ruokailualue.

Loppukesasta 2019 (7.8.—1.9. valisena aikana kahdeksa-
na yona) lepakoiden esiintymista selvitettiin koko tahan
hankkeeseen liittyen Vantaan puoleiselta osuudelta. Ha-
vaintoja kertyi erityisesti Malmin tilalta [aheltda Hameenlin-
nan vaylaa seka Reunan, Kesakylan ja Senkkerinmaen
alueilta. Selvityksessa havaittiin yksi korvayokké Malmilla
seka yleisemmin pohjanlepakkoa ja siippalajeja (vesi-, viik-
si- ja isoviiksisiippa). Merkittavia ruokailualueita on Josva-
holmin metsaalueilla sek& Tuusulanjoen varressa. Lisaksi
Kesakylan Mossabackan alueella esiintyi useita siippoja ja

Kuva 9.22. Viitasammakon lisééntymispaikka linjauksen lén-
sipuolella Kesékyldssa.

Bild 9.22. Férékningsplats for akergroda véster om vags-
trackningen i Sommarbo.

pohjanlepakoita peltoalueen ja hakkuualueen reunamet-
sissa ja avoimessa ymparistdssa. Ympardivien alueiden
vanhat metsat saattavat olla lepakoille tarkeitad alueita li-
saantymiskaudella. Loppukesan 2019 selvitys on tehty
aikaan, jolloin lajien esiintyminen ei enda kuvasta taysin
niiden pesimaaikaista esiintymista, vaan ensisijaisesti par-
haita ruokailumaastoja. Malmin tilan havainnot kuitenkin
viittasivat selvasti pesimapaikkaan, muut kohteet taas ovat
vanhan metsan kohteiden 1ahistailla.

Liito-orava

Aiemmissa selvityksissa liito-oravasta on tehty runsaas-
ti havaintoja suunnittelualueelta. Havaintoja on tehty Ha-
meenlinnanvaylan lansipuolelta muun muassa Lammin-
suolta seka Hameenlinnanvaylan itdpuolelta muun muassa
Riipilan metsan alueelta, Josvaholmin ja Reunan alueelta
useasta eri paikasta, Tyynelan Rajaméaestd seka Tuusu-
lanjoen varrelta. Reunan alueella liito-oravaa on tavattu jo
1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvulla, mutta sittemmin
reviirit ovat ilmeisesti havinneet hakkuiden myéta. Liito-
oravaa on esiintynyt kuitenkin tarkastelualueella edelleen
2014 Josvaholmin reunametsdssa. Lamminsuon alueen
tuoreimmat havainnot ovat vuodelta 2014. Luoteis-Van-
taan Tyynelan alueelta on tehty liito-oravaselvitys vuosina
2017-2018. Reunan Rajakoskentien varrella ja itdpuolen
haapaa kasvavilla metsaalueilla tehtiin lito-oravaselvitys
kevaalla 2019 tdéhan hankkeeseen liittyen vanhalla reviiril-
14, mutta merkkeja lajista ei havaittu (Kuva 9.23).

Tuusulanjoen varrelta vuosina 2007 ja 2013-2014 on pai-
kallistettu ydinalueita, jotka sijaitsevat tielinjauksen poh-
joispuolella. Tuusulanjokivarsi on luokiteltu lajille soveltu-
vaksi ymparistoksi.

Kuva 9.23. Liito-oravan vanhaa reviirid Rajakoskentien ita-
puolessa vanhassa haavikossa.

Bild 9.23. Gammalt revir for flygekorre i en aspdunge &ster
om Raforsvéagen.

Kiilan kiertotalouskeskuksen YVA-ohjelmaan liittyen on
vuonna 2017 tehty liito-oravaselvitykset. Tielinjauksen
Vantaan puolelle sijoittuu potentiaalista liito-oravan elin-
aluetta ja liito-oravan kulkuyhteyksia, mutta lito-oravan re-
viireja ei viimeisimmassa liito-oravaselvityksissa havaittu.

Tuusulan puolelta Kesakylaa liito-oravaselvitykset on teh-
ty vuonna 2013. Alueella ei ollut potentiaalista liito-oravan
elinymparistoa.

Focus-osayleiskaavaan liittyen on tehty vuosina 2007 ja
2016 liito-oravaselvitykset. Vuoden 2017 liito-oravaselvi-
tyksessa ei endad havaittu merkkeja liito-oravan esiintymi-
sesta ja toinen vanhoista havaintopaikoista oli hakattu.

Tuusulan osayleiskaavaan liittyen on my@s tehty liito-ora-
vaselvitykset vuosina 2013-2014. Kyseisessa selvitykses-
s& havaittiin merkkeja liito-oravasta vain yhdelta kohteelta
Myllykylan Sikaniemesta.

Saukko

Saukkoa on havaittu seka Vantaanjoella ettéa Tuusulanjoel-
la. Saukon mahdollisia pesimaalueita jokivarsien alueella
ei ole tiedossa. Lahtokohtaisesti saukot liikkkuvat vapaasti
ja ongelmattomasti 1ahinna vesireitteja pitkin.



9.2.6 Ekologiset yhteydet

Ekologinen verkosto koostuu luonnon ydinalueista ja nii-
den valisista ekologisista yhteyksista useilla mittakaava-
tasoilla. Alueellisella tasolla luonnon ydinalueet ovat mo-
nimuotoisia ja ekologiselta arvoltaan merkittdvia, usein
laajoja metsaalueita. Ydinalueilla elaa runsas paikallinen
elaimistd ja myos laajasti liikkuvat eldimet, kuten hirvielai-
met, saattavat pysahtya alueille pidemmaksi aikaa. Eko-
logiset yhteydet ovat ydinalueiden vélisid metsia, joki- ja
purolaaksoja tai metsien ja peltojen muodostamia ketjuja,
jotka muodostavat leviadmisteita ja kaytavia elididen liikku-
essa alueelta toiselle. Liikennevaylat muodostavat estevai-
kutuksen elainten liikkumiselle. Ylityskohdissa on tarpeen
kehittdd ekologisen yhteyden toimintaa eldinten liikkumista
helpottavien rakenteiden avulla.

Suunnittelualueella metsat, maaston muodot ja vesistot
muodostavat ekologisen verkoston perustan. Metsaalueet
muodostavat ekologisen verkoston ydinalueita ja yhteyksia,
joita tosin heikentavat maa-ainesten ottoalueet ja intensiivi-
nen metsatalous etenkin Kiilan—Kesakylan suunnalla. Ve-
sistdjen varret muodostavat liikkumisreitteja ja ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta muutoinkin merkittavia.

Ekologisia yhteyksia on tutkittu alueen kaavoituksen yh-
teydessa ja aihetta kasittelevissa erillisjulkaisuissa. Tassa
YVA-menettelyssa tutkittavat tielinjaukset sijoittuvat paa-
kaupunkiseudun keskeiselle ekologiselle kaytavalle, joka
yhdistdd Sipoonkorven ja Nuuksion alueet (Kuva 9.24).
Tama yhteys on jo nyt pdakaupunkiseudun viherkehan
heikentynein vali, jolla kuitenkin on merkittava rooli lajiston
vaihdossa Nuuksion ja Sipoonkorven metsamantereiden
valilla. Sipoonkorven ja Nuuksion valisen yhteyden toimi-
vuutta suunnittelualueen tuntumassa heikentavat lannes-
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sa Hameenlinnanvayla ja iddssa Tuusulanvayla riista-ai-
toineen. Alikulut eivat vastaa maakunnalliselle yhteydelle
soveltuvaa tasoa lukuun ottamatta Hameenlinnanvaylan
Luhtaanmaenjoen alitusta. Liséksi yhteytta on heikentanyt
laaja maa-ainesten otto- ja sijoitustoiminta tarkastelualu-
eella.

Sipoonkorpi—Nuuksio-yhteyksien lisaksi tarkastelualueelta
haarautuu maakunnallisesti tarkeitéd yhteyksiad myos poh-
joiseen ja eteldan jokilaaksoja ja metsadalueita pitkin. Tar-
kemman tason tarkastelussa maakunnallisesti keskeiset
yhteydet keskittyvat Reunan pohjoispuolelle, Vantaanjoen
varteen, Tuusulanjoelle ja Kesakylaa ymparoivalle metsa-
alueelle.

Suunnittelualueen mittakaavassa Vantaanjoki- ja Tuusu-
lanjokivarret ovat ekologisina yhteyksina melko hyvia ja
suurimmaksi osaksi jokivarsissa myos puustoiset yhtey-
det ovat sailyneet (Vantaan kaupunki 2015b). Kesakylan ja
Reunan laajat metsaalueet toimivat luonnon ydinalueina,
vaikkakin Kiilan alueen maa-ainesten otto ja |3jitys seka
metsatalouden toimet ovat pienenténeet aluetta ja heiken-
téneet sen ekologisia arvoja.

9.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Uuteen maastokdytdvaan rakennettavan vaylan valiton
vaikutus luonnonymparistéén on luonnonymparistén ha-
vidminen, muuttuminen sekd ymparistdjen pirstoutuminen.
Pirstoutuminen heikentaa erityisesti metsaalueiden sopi-
vuutta monille eldinlajeille sekad aiheuttaa reunavaikutuk-
sen lisdantymista ja sitéd kautta muutoksia muun muassa
valaistusoloissa, pienilmastossa ja elidlajistossa.

Reunavaikutuksella tarkoitetaan yleisesti tunnistettua il-
miota siitd, ettd ekosysteemien raja-alueella laji- ja yksilo-
maara on runsaampi kuin kummankaan ekosysteemin si-
salla. Reunavaikutuksella on toisaalta kielteisia ja toisaalta
myonteisia vaikutuksia riippuen siitd, minka lajin osalta
asiaa tarkastellaan. Reunavaikutus lisaa usein lajiston ko-
konaismaaraa, mutta lajisto muuttuu osin erilaiseksi. Olen-
nainen haitallinen muutos reunavaikutuksesta aiheutuu,
mikali esimerkiksi metsaalue supistuu niin pieneksi, etta
siitd suuri osa on reunavaikutuksen alaisena. Metsaalueen
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ydinosan lajisto taantuu ja voi osin havitakin. Erityisesti ta-
ma koskee linnustoa ja muuta selkarankaista elaimistoa.
Reunavaikutuksen ulottuvuus vaihtelee lajiryhmittain ja toi-
saalta myds elinymparistoittain.

Valittémien luontovaikutusten vaikutusalueeksi on rajattu
suunniteltu tielinjaus. Valillisten vaikutusten vaikutusalue
on riippuvainen vallitsevista ymparistotekijoista ja vaiku-
tuskohteesta/luontoarvoista joihin vaikutuksia kohdistuu.
Yleisesti valillisten luontovaikutusten vaikutusalue ulottuu
noin 200 metrin etdisyydelle tielinjauksesta. Keskimaarai-
nen maa-alue, johon tien rakentaminen vaikuttaa, on noin
kaksi kertaa paallystetyn tien verran.

Tiehankkeen tyypillinen valillinen vaikutus on estevaikutuk-
sen lisdantyminen. Levea valtatie vaikeuttaa monien elain-
ten liikkumista ja voi jopa katkaista niiden kulkuyhteyden.
Lepakoista siippalajeille ja korvaydkoille myds tievalaistus
voi olla hairitsevana estevaikutuksena, mutta se harvoin
vaikuttaa 20-30 metrid kauempana valaistuksesta, mikali
valissa on kasvillisuutta. Tiehallinnon vuonna 2003 julkai-
seman selvityksen Eléinten kulkujérjestelyt tiealueen poik-
ki (Vare ym. 2003) mukaisesti merkittdvimmat eldinten kul-
kuyhteydet tielinjausten yhteydessa sijoittuvat jokivarsiin.
Nain ollen naihin alueisiin kiinnitetdan ekologisten yhteyk-
sien vaikutustenarviossa erityista huomiota.

Tutkittavan tielinjauksen kokonaisvaikutuksia ekologisiin
yhteyksiin arvioitaessa on huomioitava myds linjauksen ai-
heuttama paine alueen tulevalle maankaytolle. Toteutues-
saan linjaus aiheuttaisi ymparoivalle alueelle painetta ke-
hittdd siihen tukeutuvaa maankayttéa, kuten asuinalueita
seka teollisuuden- ja logistiikan toimintojen alueita, jotka
saattavat pirstoa yhtenaisia viheralueita ja johtaa naiden
valisten ekologisten yhteyksien heikentymiseen.

Muita mahdollisia valillisid vaikutuksia ovat esimerkiksi
muutokset tiealueen lahella sijaitsevien kosteikkojen tai
muiden kohteiden vesitaloudessa. Vesistdissa tapahtu-
va rakentaminen saattaa aiheuttaa joihinkin lajeihin hai-
tallisesti vaikuttavaa samentumista. Nykyisilla tyotavoil-
la ja suojauksilla samentuminen jaa yleensd vahaiseksi
ja melko lyhytkestoiseksi (rakentamisaikainen vaikutus).
Elaimistéon kohdistuvia valillisia vaikutuksia ovat lisdksi
elinalueiden mahdollinen laadullinen heikkeneminen tien
Iaheisyydessa liikenteen aiheuttaman hairidn ja melun
vuoksi, ja likennekuolemat.



Kuva 9.25. Komealupiinia Vantaan ja Tuusulan rajapyykilla
Raatinniitun reunassa.

Bild 9.25. Blomsterlupin vid grénsstenen mellan Vanda och
Tusby i kanten av Raatinniittu.

Vaikutuksen merkittavyys maaraytyy vaikutuksen laajuu-
den ja lajin tai luontotyypin sietokyvyn mukaan. Lisaksi
lajin tai luontotyypin esiintyminen tai yleisyys voi vaikut-
taa luokan nousuun asiantuntija-arviona. Tiehankkeen
luontovaikutukset ovat tyypillisesti haitallisia tai neutraa-
leja; myoOnteisia vaikutuksia on vain harvoin. Myontei-
seksi vaikutukseksi voidaan katsoa hiekkapohjaisten niin
sanottujen korvaavien paahdealueiden syntyminen tai tar-
koituksellinen luominen tieleikkauksiin. Korvaavilla paah-
deympaéristdillda on huomattavan suuri merkitys avomaiden
uhanalaislajistolle.

Taulukko 9.1. Vaikututuksen merkittédvyyden luokittelu.

9.4 Vaihtoehtojen vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen

Tielinjauksilla ei ole vaikutuksia kirjoverkkoperhoseen, kal-
liosinisiipeen tai vitasammakoihin, koska kyseisilla lajeilla
ei ole elinymparistéja suunnittelualueella.

Kirjoverkkoperhosella ei havaittu talla hetkella esiintymia
linjauksella, mutta tilanne voi muuttua, mikali alueella teh-
daan hakkuita. Kirjoverkkoperhonen voi hyoétya linjauksen
aiheuttamasta reunavaikutuksesta, joka tuo lisda valoa
ja potentiaalisia lisdantymisymparistdja tienvarsimetsiin.
Lisaksi aikuisille kirjoverkkoperhosille tienvarsien kasvilli-
suus tarjoaa mesikasveja. Valmis tie ei myoskaan esta la-
jin liikkumista linjauksen yli.

Kalliosinisiivella ei havaittu esiintymia eika edes sopivia
ravintokasvia kasvavia esiintymia linjauksilla. Valmis tie ei
mydskaan esta lajin liikkumista linjauksen yli.

Viitasammakoiden lisdantymisalueita ei sijaitse linjauk-
sella. Lahin havaittu lisdéntymisalue on saraneva Kesaky-
I&n Iahella linjauksen lansipuolella. Lahella oleva tielinjaus
itsessaan sinansa lisad maastossa liikkkuvien sammakoi-
den riskid jaada liikenteen alle. Haitalliset vaikutukset lajin
esiintymiseen ovat vahaisia.

Hankealueella esiintyy paikoin haitallisia vieraslajeja.
Maastoselvityksissa vuonna 2019 havaittiin komealupiini-
kasvustoja neljdssa kohdassa varsinaisella tielinjauksella:
Riipilantien, Ahonniityntien, ja Myllykylantien varressa seka
YIT Infran maa-ainesalueen reunalla (Kuva 9.25). Vieras-

Tabell 9.1. Klassificering av betydelse fér konsekvensbedbémning.

Laji/luontotyyppi haviaa tai menettaa ominaispiirteita oleellisesti (esimerkiksi metsaymparistot)
/ Toimenpide havittdad kokonaan tai suurelta osin luonnonsuojelulailla suojellun tai muun
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaan kohteen tai lajiesiintyman.

Suuri haitallinen vaikutus

Kohteen ominaispiirteet muuttuvat selvasti / Havittdaminen kohdistuu paikallisesti arvokkaaseen
luontokohteeseen tai lajiesiintymaan.

Kohtalainen haitallinen
vaikutus

Lajin elinmahdollisuudet/luontotyypin ominaispiirteet voivat heiketa (esimerkiksi avosuot) /
Vaikutuksessa luontokohteesta tai lajiesiintymasta havida vain pieni osa, mutta kohde menettaa
olennaisesti ominaispiirteitdan tai sopivuuttaan arvokkaan lajin elinymparistoksi.

Vahainen haitallinen
vaikutus
lajin elinymparistoksi.

Vain (pienid) muutoksia, jotka eivat muuta ominaispiirteitd / Luontokohteesta tai lajiesiintymasta
haviaa pieni osa, mutta kohde sailyttda keskeiset ominaispiirteensa tai sopivuutensa arvokkaan

Neutraali muutos tai ei
vaikutusta, myonteinen
vaikutus

Ei todennakdisia muutoksia ominaispiirteissa / Ymparistd ihmisen voimakkaasti muokkaama.

84 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

lajiesiintymat on tarpeen huomioida rakentamisessa siten,
ettd kasvustot eivat paase levittdytymaan. Komealupiini-
kasvustot voidaan esimerkiksi poistaa siemenpankkeineen
rakennustodiden yhteydessa, jolloin niiden leviamisriski jaa
vahaiseksi.

9.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipila

Riipilan osuudelle sijoittuu runsaasti luontoarvoja. Vaiku-
tukset naihin on esitetty seuraavassa kohteittain.

Lamminsuon yksityismaiden luonnonsuojelualuee-
seen (YSA014153) kohdistuvat suorat vaikutukset koos-
tuvat lahinna mahdollisista vaikutuksista alueen vesitasee-
seen seka ravinteiden ja muiden aineiden pidattymiseen
seka kulkeutumiseen. Toteutuessaan tutkittava tielinjaus
lisdisi vetta lapaisemattdman pinnan osuutta Lamminsuo-
nojan valuma-alueen maankaytdsta, mika lisaisi itse Lam-
minsuolle suuntautuvan pintavalunnan ja kuormituksen
maaraad. Lamminsuolle suuntautuva ravinne- ja muu kuor-
mitus saattaa hieman kasvaa, kun aiempaa pienempi osa
alueen valunnasta ja sen mukanaan kuljettamista aineis-
ta imeytyisi maaperaan vajo- seka pohjavedeksi. Alueella
esiintyy tosin nykyisellaankin vastaavaa maankayttéa esi-
merkiksi Hdmeenlinnanvaylan myoéta ja tutkittavan tielin-
jauksen aiheuttama lisays olisi todennakdisesti vahainen.
Kohteen herkkyys on suuri (luonnonsuojelualue), mutta
muutos on suuruudeltaan vahainen. Vaikutuksen merkit-
tavyys on vahainen.

Riipilan metsan yksityismaiden luonnonsuojelualueel-
le (YSA207712) ei aiheudu suoria vaikutuksia. Tielinjaus
katkaisee alueelta pohjoiseen kohti Josvaholmia ja edel-
leen paakaupunkiseudun viherkehaa suuntautuvan ekolo-
gisen yhteyden, jolloin suojelualueen eristaytyneisyys voi
hieman kasvaa. Vaikutuksia alueelta tavatuista suojelul-
lisesti merkittavista lajeista talld on I&hinna liito-oravaan,
jonka liikkuminen tutkittavan tielinjauksen yli Josvaholmin
ja Rauhamaan suojelualuevarausten alueelle voi heiken-
tya. Kohteen herkkyys on suuri (luonnonsuojelualue), mut-
ta muutos on suuruudeltaan neutraali. Suojelualueeseen
ei kohdistu vaikutuksia.

Tielinjaus ylittda Vantaanjoen Natura-alueen (F10100104)
Reunan peltoalueiden itdpuolella. Vaikutukset Natura-ar-
voihin riippuvat pitkalti tutkittavasta ylitysvaihtoehdosta.
Nyt tielinjaus toteutettaisiin maisemasilta-tyyppisena rat-
kaisuna, jolloin vaikutukset jaavat huomattavasti vahai-
semmiksi keskittyen rakentamisen aikaiseen hairiodn kuin
tilanteessa, jossa ylitys toteutettaisiin perinteisena maan-
tiesiltana. Kayton aikaiset haitalliset vaikutukset Natura-
alueen perusteina oleviin EU:n luontodirektiivin lajeihin
vuollejokisimpukkaan ja saukkoon jaavat joka tapaukses-
sa vahaisiksi eika lajien liikkumiselle alueella aiheutuisi
rajoituksia toteutettavan linjauksen myo6ta, koska saukol-
le jaa riittavat joenvarsipientareet maisemasillan alle. Ra-
kentamisenaikaiset vaikutukset olisivat todennakdisesti
muun muassa kiintoaineskuormituksen myota kayton ai-
kaisia suuremmat, mutta naiden vaikutusten luonne olisi
tilapainen ja lisaksi kohtalaisen tehokkaasti ehkaistavissa
asianmukaisesta tydnaikaisesta suojauksesta huolehtimal-
la. Kohteen herkkyys on suuri ja muutoksen suuruus va-
hainen. Vaikutusten merkittdvyys on vahainen huomioiden
vaikutusten tilapaisyys.

Tielinjaus sijoittuu Uudenmaan maakuntakaavan 2050 kaa-
vaehdotuksessa seka Vantaan yleiskaavassa 2007 osoite-
tun Josvaholmin suo- jalopuulehtoalueen luonnonsuo-
jelualue-ehdotuksen seka -varauksen poikki molemmissa
vaihtoehdoissa VE 1A ettd VE 1B. Toteutuessaan tielinjaus
estaisi yhtenaisen suojelualuekokonaisuuden muodosta-
misen ja kulkisi yhtenaisen lahokaviosammalen esiintyman
ydinalueen yli. Tielinjaus sijoittuu Josvaholmin lahteikko-
alueen pohjoispuolelle. Rakentamisen yhteydessa tulee
kiinnittda huomiota siihen, etta lahteikon vesitalous ei muu-
tu. Lahteikko saa vetensa tielinjauksen ulkopuoliselta alu-
eelta.

Vaihtoehto VE 1A tekisi uuden levean aukon suojeluraja-
ukseen jo toteutuneen hakkuualueen viereen, kulkisi lisdk-
si pitkdn matkaa herkan tervaleppa- ja lehtokorpilaakson
paalla, missa tie pengerrettynd muuttaisi alueen vesitalou-
den ja maisemasiltanakin toteutettuna aiheuttaisi merkit-
tavan vahingon juuri puustoltaan kaikkein edustavimmal-
le alueelle. Lisaksi linjaus kulkisi rajauksen ulkopuolisen
Rajasuontien lansipuolen lehtorinteiden haavikoiden lapi
ja aivan itdpuolen suurten haavikoiden reunasta. Alueen
suojelullisesti arvokkaasta elidlajistosta etenkin liito-oravan
kulkuyhteydet tielinjan poikki voivat heikentya, koska lajille



sovelias elinymparistd pirstoutuu. Vaihtoehdolla on suuri
kielteinen vaikutus kohteeseen.

Vaihtoehto VE 1B kulkisi Josvaholmin jalopuulehtokohtei-
den osalta paaosin jo tehtyjen hakkuualueiden kautta. Alu-
eelta on hakattu puustoa runsaasti ja alueen metsainen
luonne on kadonnut, vaikka jalopuusto on vuoden 2019
kartoituksen perusteella jatetty jaljelle. VE 1B saastaisi
kookasta metsalehmusta kasvavat lehtokorpi- ja tervalep-
pakorpipainanteet, suojelurajauksen kanssa samaan ko-
konaisuuteen kuuluvat Rajasuontien varren suuret lehto-
rinteet ja haavikot seka vanhan liito-oravareviirin suuressa
haavikossa tien itdpuolella. Vastaavasti vaihtoehdolla 1B
on kohtalaisen kielteinen vaikutus kohteeseen.

Molemmat vaihtoehdot vaikeuttaisivat eldinten liikkumista
alueella ja aiheuttaisivat suojelualueen elidstdlle hairiota
muun muassa liikkenteen melun my6ta. Alueella esiintyville
lepakoille voisi aiheutua haitallisia vaikutuksia tielinjauksen
yhteyteen mahdollisesti toteutettavan valaistuksen myéta.

Lammintien eteldpuolinen keto ja niittyalue sijoittuu lin-
jauksen etelapuolelle eika siihen kohdistu vaikutuksia.

Lamminsuonoja ja sen laakso on tarked kulkureitti niin
maa- kuin vesielaimille. Linjaus kulkee alueella olevan vil-
jelyalueen poikki ja ylittda ojan laakson keskiosassa siltaa
pitkin, jonka alta elaimet ja ihmiset voivat kulkea tien ali
ojanvartta pitkin. Kohteen herkkyys on vahainen ja muu-
toksen suuruus vahainen. Linjauksella on vahainen haital-
linen vaikutus, joka keskittyy rakentamisaikaisiin vaikutuk-
siin.

Lamminsuonojan itapuolinen kallio- ja metsaalue on
talousmetsaa, mutta ylankd muodostaa eldimistolle tarke-
an kulkureitin lounais-koillissuunnassa. Tielinjaus muodos-
taa syvan aidatun 10-15 metrin leikkauksen, mutta tasau-
tuu ylangon itdosassa maaston kanssa niin, etta elainten
kulkureitit sailyvat sitd kautta tien yli. Kohteen herkkyys on
vahainen ja muutoksen suuruus kohtalainen. Vaikutuksen
merkittdvyys on kohtalainen, koska tieleikkaus muuttaa
kulkureitin sijaintia.

Lahokaviosammalta esiintyy suojeluvaraukseen kuu-
luvalla Reunan Josvaholmin korpialueella, jossa linjaus
sijoittuu lajille maaritellyn ydinalueen poikki (molemmat
vaihtoehdot). VE 1B sijoittuu liséksi lahokaviosammalen

laajalle Vantaanmetsan ydinalueelle pirstoen alueen kah-
tia. Tielinjauksen alueella on tunnettuja lajin esiintymia,
jotka haviaisivat. Linjauksen vaikutus aiheuttaa voimak-
kuudeltaan suuren kielteisen paikallisen muutoksen, kos-
ka linjaus katkaisee lajin yhtenaisen ydinalueen. Lisaksi
metsa- ja korpialueen vesitaloudessa ja mikroilmastossa
voi tapahtua rakentamisen aikaisia muutoksia tiealuetta
laajemmalle alueelle. Tien rakentaminen lisda valoisuutta
ja muuttaa avoimen ymparistdn laheisyydessa myds met-
saisena sailyvan alueen mikroilmastoa. Ydinalueiden herk-
kyys on suuri ja muutoksen suuruus on kohtalainen. Vaiku-
tukset lahokaviosammalen ydinalueisiin ovat kohtalaisen
kielteisia vaikutusten kohdistuessa rajalliseen osaan ydin-
aluetta. Lajiin kohdistuu kuitenkin suunnitellulla linjauksella
suoria, yksildihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka ovat suuria
ja kielteisia lajin yksildiden jdadessa tielinjauksen alle.

Vaarantuneeksi luokiteltua harsosammalta (VU) esiin-
tyy Vantaan Reunan Josvaholmin etelaosan tielinjauksen
ulkopuolisella lahteikkdalueella. Lahteikdn vesitalouteen
(pohjaveden purkautumiseen) hankkeella ei ole vaikutuk-
sia. Lajiin ei arvioida kohdistuvan kielteisia vaikutuksia.

Vuollejokisimpukalla on Vantaanjoessa ja Tuusulanjoes-
sa merkittavat esiintymisalueet. Molempien jokien ylitykset
on suunniteltu rakennettavaksi maisemasiltoina eli ne ei-
vat valmistuttuaan haittaa merkittavasti vuollejokisimpukan
esiintymista tai muita alueen vesielaimia rakentamisen jal-
keen. Rakentamiseen aikainen toiminta on uhka simpu-
koille veden mahdollisen tilapdisen samentumisen seka
suoran, rakentamisesta aiheutuvan, pohjaa muuttavan toi-
minnan seurauksena. Haitalliset vaikutukset lajin esiinty-
miseen ovat vahaisia, kun lieventdmistoimina toteutetaan
tarvittaessa simpukoiden siirto tielinjauksen kohdalta.

Saukkoa on havaittu Vantaanjoella. Saukon normaali liik-
kuminen jokivartta pitkin voi hairiintyd maisemasiltatydmai-
den ollessa kaynnissa paivisin. Silloin, kun ty6t eivat ole
kaynnissa ja rakentamisen jalkeen ei maisemasilloista ole
haittaa saukoille. Saukolle kohdistuu korkeintaan vahainen
rakentamisen aikainen kielteinen vaikutus.

Hankealueella olevista liito-oravareviireista Josvahol-
min reunametsa sijoittuu linjaukselle. Kyseisesta reuna-
metsasta ei vime vuosina ole enaa havaittu liito-oravaa,
mutta liito-oravatilanne voi kuitenkin muuttua nopeastikin.
Tielinjaus heikentdd kohteen soveltuvuutta liito-oravalle,

koska lajille sopivasta ymparistostd havida jonkin verran
maisemasillan alta. Maisemasilta mahdollistaa liito-oravien
liikkumisen esteetta tien poikki ja lajille on runsaasti koo-
kasta puustoa, joten vaylan haitallista vaikutusta on pidet-
tava liito-oravalle vahaisena nykytilanteessa.

Lepakoiden ainoa havaittu todennakdinen lisaantymis-
paikka on Malmin tilalta, joka on jadmassad mahdollisen
rekkaparkin alle. Selvityksessa alueella havaittiin yksi kor-
vayokkd, pohjanlepakkoa ja siippalajeja (vesi-, viiksi- ja
isoviiksisiippa). Ennen rakentamista linjauksen alle jaa-
vat rakennukset ja kookkaat pihapuut tulee tarkistaa yh-
dyskuntien varalta ja mahdollisten yhdyskuntien 16ytyessa
hakea poikkeamislupaa purkua varten. Lisdantymispaikan
haviamisella on lajeille suuri kielteinen vaikutus.

Reunan Josvaholmin maisemasillan ympariston metsaalu-
eet ovat lepakoille tarkeita ruokailualueita. Alueella esiintyy
siippalajeja, jotka saalistavat mielellaan korkealla puiden
latvoissa eivatka pida kirkkaasta valaistuksesta, joka lin-
jaukselle tien myéta tulee. Koska tielinjauksen ymparis-
tdssa sailyy yhtenaisia metsaalueita, arvioidaan haitalliset
vaikutukset lepakkolajien esiintymiseen vahaisiksi.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Vaihtoehtojen VE 1A ja VE 1B vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen eroavat toisistaan vain vahan.
Molemmat linjausvaihtoehdot sijoittuvat Josvaholmin
luonnonsuojelualuevaraukselle pirstoen sen kahteen
osaan. VE 1B sijoittuu keskemmalle Josvaholmin met-
saaluetta, mutta metsaalue on laadullisesti heikompaa
kuin vaihtoehdolla VE 1A. Taman takia VE 1A on kiel-
teisempi kokonaisvaikutuksiltaan kuin VE 1B.

Osuus Kiila—Metsakyla

Linjaus sijoittuu Fagelbergin suunnasta Vantaanjokeen las-
kevan osin luonnontilaisen metsapuron yli. Puro ohjataan
tielinjauksen ali rumpuun. Puroon on ohjattu osin muita
perattuja haaroja tai ojituksia etelapuolelta ja Fagelbergin
suunnasta. Puroa ympardivat metsat ovat paaosin hoidet-
tua kuusivaltaista tuoretta, paikoin lehtomaista kangasta.

Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla—Tuusulanvayla, Aluevaraussuunnitelma, YVA-selostus | 85

9 Luonnon monimuotoisuus

Alajuoksulla puronvarret ovat paaosin harvennettua kuu-
sivaltaista sekametsaa ja ylajuoksulla kuusimetsaa, jonka
itdisimmat, tielinjaukselle osuvat osat on kaadettu 2019
aikana puron molemmin puolin. Puroymparistd muuttuu
noin 300 metrin pituudelta tiealueen ulottuessa puron va-
littdbmaan tuntumaan. Varsinaiseen purouomaan kohdistuu
vahaisia kielteisia vaikutuksia rakentamisvaiheessa tilapai-
sen samenemisen seka tierummun asentamisen takia.

Katinmden yksityismaiden luonnonsuojelualueelle
(YSA014135) tutkittavalta tielinjaukselta ei aiheudu vaiku-
tuksia. Suojelualue sijaitsee etaalla linjauksesta eika tielin-
jaus katkaise alueelle johtavia keskeisia ekologisia runko-
yhteyksia.

Gungkarrin pahkindpensaslehdon yksityismaiden
luonnonsuojelualueeseen (LTA201661) tielinjauksella ei
ole vaikutuksia. Suojelualue sijaitsee etaalla linjauksesta
eika tielinjaus katkaise alueelle johtavia keskeisia ekologi-
sia yhteyksia.

Tuusulanjoen lansipuolisen jokilaakson pahkinapen-
sas- ja jalopuulehdot seka -kankaat, joiden poikki linjaus
kulkee, on paaosin kuusivaltaista talousmetsaa. Sen seas-
sa kasvaa yksittain ja ryhmina lehmusta, vaahteraa ja pai-
koin runsaasti pahkinapensasta, joita jaa linjauksen alle.
Metsaan syntyy mikroilmastoltaan Iampimampi ja aurinkoi-
sempi reunavaikutusvyohyke. Erityisesti kuusimetsat tule-
vat karsimaan lisaantyneesta valon maarasta ja osin kuo-
lemaan linjauksen reuna-alueilla. Toisaalta reuna-alueilla
jaljelle jaaneen jalo- ja lehtipuuston kasvua valon maaran
lisdéntyminen tulee hyddyttdmaan erityisesti linjauksen
pohjoispuolella. Haitallinen vaikutus laajaan jalopuuta kas-
vavaan metsaalueeseen on vahainen.

Uudenmaan maakuntakaavassa seka Vantaan yleis-
kaavassa 2007 osoitettuun Tuusulanjokilaakson Lilla-
nin luonnonsuojelualuevaraukseen kohdistuu merkittavia
vaikutuksia. Tielinjaus pirstoo suojelualuevarauksen sen
keskivaiheilta. Alueen suojelullisesti merkittavista lajeista
lito-oravan ja lepakoiden elinymparistot pirstoutuvat. Tie-
linjaus ylittda jokilaakson maisemasiltana, joka mahdollis-
taa elainten liikkumisen turvallisesti linjauksen alitse. Vai-
kutukset kohteeseen ovat kielteiset ja suuret.

Kesakylan pajuluhta (LC) on kiiltopajua ja osin muita pa-
juja kasvava paikallisesti arvokas kohde, jossa on monila-
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jinen paivaperhoslajisto mukaan lukien ketokultasiipi (NT).
Tielinjaus kulkee osin alueen itdosan yli ja havittda luhta-
kasvillisuuden linjaukselta. Tie pengerretdan alueella noin
3—6 metrin korkeudelle, mika leventaa tiealueen kokonais-
pinta-alaa. Tie voi osin muuttaa kohteen vesitaloutta. To-
dennakdisesti jaljelle jaavat osat sailyttavat luhtaisen luon-
teensa. Vaikutusta on pidettava koko alueelle kohtalaisen
kielteisena.

Kesakylan Kesdametsan korpi (EN) on kasvillisuudeltaan
arvokkaaksi todettu kasvillisuuskohde. Tielinjaukselta kaa-
detaan puusto ja tie pengerretaan alueelle noin 3—6 metrin
korkeudelle, mika leventaa tiealueen kokonaispinta-alaa.
Tie perustetaan todennakdisesti massanvaihdon varaan,
mika tulee vaikuttamaan alueen vesitalouteen ja luomaan
tienvarteen lampimamman ja aurinkoisemman mikroilmas-
tan. Tielinjausta tullaan viela ennen rakentamista tarkenta-
maan vahemman haittaa aiheuttavaan suuntaan, mutta se
joudutaan kuitenkin jostain kohdasta linjaamaan korpialu-
een poikki. On todennakdista, ettd reunametsat kuivuvat ja
reunavaikutusalueella kuolee kuusia valillisiin vaikutuksiin.
Vaikutusta uhanalaiseen elinymparistotyyppiin ja lajistolli-
sesti arvokkaaseen alueeseen on pidettava suurena.

Seutulan peltojen arvokkaan lintukohteen linjaus ohit-
taa metsan suojassa yli 500 metrin etdisyydella. Linjauk-
sella ei ole vaikutusta Seutulan peltojen linnustolle.

Tielinjaus sijoittuu neljalle lahokaviosammalen ydin-
alueelle. Naista Kesakylan kesametsan kohde supistuu
reunastaan pienelta osin. Hanskallionkujan ydinalue pirs-
toutuu keskeltd kahtia ja ydinalue suppenee oleellisesti.
Linjaus sijoittuu Hanskallion itdosan ydinalueille siten, etta
l&ntisempi supistuu reunastaan ja itdisempi pirstoutuu kah-
tia. Tielinjaus supistaa kaikkia neljaa ydinaluetta ja siten
linjauksella on kielteinen vaikutus. Suuri kielteinen vaiku-
tus kohdistuu kahteen ydinalueeseen, jotka pirstoutuvat
kahtia. Tielinjauksen alle jaa kaikilla neljalla ydinalueella
lajin yksiloita.

Vuollejokisimpukalla on Tuusulanjoessa merkittava esiin-
tymisalue. Haitalliset vaikutukset lajin esiintymiseen ovat
vahaisia, kun esitetyt lieventamistoimenpiteet toteutetaan.

Saukkoa on havaittu Tuusulanjoella. Saukon normaali
likkuminen jokivartta pitkin voi hairiintyd maisemasiltatyo-
maiden ollessa kaynnissa paivisin. Saukkoon kohdistuu
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korkeintaan vahainen rakentamisen aikainen kielteinen
vaikutus, silla tien valmistuttua Tuusulanjoen ja sen var-
sien kayttd kulkuyhteytena sailyy maisemasillan ansiosta.

Kirjojokikorento esiintyy aikuisena linjauksen Kesakylan
ja Kiilan itdpuolisilta voimajohtoaukeilla ja paikoin muilla
avoimilla aukkopaikoilla. Lajin toukka elaa virtaavassa ve-
dessa pitkalld matkalla Tuusulanjoella, joka on ainoa |ahi-
seudulla niille sopiva elinymparisto. Linjauksen vaikutukset
lajin esiintymiseen ovat vahaiset, koska aikuisena laji on
hyvin liikkuva ja voi kayttaa saalistamiseen ja pariutumi-
seen kaikkia aluetta ymparoivia avoimia elinymparistoja.
Kirjojokikorento ei ole uhanalainen laji, joten Tuusulanjoen
linjauksen kohdalla esiintymalla ei ole merkittavaa vaiku-
tusta lajin muille kannoille. Rakentamisen aikana linjauk-
sella olevat lajin toukat voivat siirtya toisaalle hairion takia,
mutta hyonteislajin kokonaiskantaan tai sen esiintymisku-
vaan linjauksella on vain vahainen vaikutus. Rakentamisen
jalkeen vaikutukset lajiin ja elinymparistdon ovat vahaiset.

Tuusulanjokivarren liito-oravan ydinalueet (rajauspaatok-
set) sijoittuvat linjauksen pohjoispuolelle, eika tielinjaus
supista kyseisia alueita. Lajille soveltuvaa ymparistda on
laajalti jokivarressa ja tielinjaus pirstoo kyseista yhtenais-
td metsdymparistéa. Tuusulanjoen ylittdva maisemasilta
mahdollistaa liito-oravien liikkumisen sillan ali. Lajiin koh-
distuvat vaikutukset ovat merkittdvyydeltdan vahaiset.

Tuusulanjokivarressa vayla pirstoo metsaalueita, jotka
ovat lepakoille tarkeitéd ruokailualueita. Alueella esiintyy
viiksisiippoja ja vesisiippaa. Viiksisiipat saalistavat mie-
lellaan korkealla puiden latvoissa eivatka pida kirkkaasta
valaistuksesta, joka linjaukselle tien my6ta tulee. Vesisiip-
pa taas saalistaa vesialueilla veden pinnan myoétaisesti.
Koska tielinjauksen ymparistdssa sailyy yhtenaisia met-
saalueita, arvioidaan haitalliset vaikutukset lepakkolajien
esiintymiseen vahaisiksi. Kesékylan Mossabackan alueel-
la esiintyi useita siippoja ja pohjanlepakoita peltoalueen ja
hakkuualueen reunametsissa ja avoimessa ymparistdssa.
Tielinjaus sijoittuu osittain metsaalueelle, josta havaintoja
tehtiin. Paaosa havainnoista tehtiin metsaalueelta, joka on
tielinjauksen ulkopuolelta. Hankkeella on Mossabackan
alueella lepakoihin vahainen kielteinen vaikutus lajeille so-
pivan saalistusympariston pienentymisesta johtuen.

Osuudella uudella tielinjauksella on kielteisia vaikutuksia,
joita voimistaa osuudelle suunniteltu uusi maankaytto Kii-

lan ja Hanskallion alueilla. Suunniteltu maankayttd supis-
taa luonnonymparistéja laajalti suhteessa tielinjauksen vai-
kutuksiin ja nain luontoon kohdistuvat yhteysvaikutukset
muodostuvat kokonaisuutena laaja-alaisiksi.

Osuus Focus

Siltaniitunmden pahkindpensas- ja lehmusesiintymat
seka kalliokedot sijaitsevat tielinjauksen etelapuolella ei-
ka kohteeseen kohdistu vaikutuksia.

Siltaniitunmaen ita- ja kaakkoispuolen tammimetsikos-
ta saattaa jaada joitain pienia tammia linjauksen alle, mut-
ta paddosa kookkaasta puustosta sailyy linjauksen etela-
puolella. Linjaus saattaa vaikuttaa lentoaseman suuntaan
laskeutuvan laakson vesitalouteen kuivattavasti, mutta vai-
kutus tammiin on vahainen. Avoimeen maastoon kylvaytyy
koko ajan uusia tammia, joten pieneen osaan tammimet-
sikkda kohdistuva haitallinen vaikutus on vahainen.

Huhtarinmaen douglaskuusikoealan pohjoisosa jaa osin
linjauksen alle ja osa puista joudutaan kaatamaan. Kym-
menia puita jaa kuitenkin jaljelle ja vaikka laji ei ole meilla
kotimainen, niin kookkailla, jopa yli 50 metrisiksi kasvavilla
puilla on merkitysta luonnonnahtavyytena. Douglaskuusi
on meilld vieraslaji ja metsanviljelypuu, joten sita ei sinan-
sa tarvitse suojella. Kokonaisuutena linjauksen haitallinen
vaikutus kohteeseen on vahainen. Kohde sijoittuu tien li-
saksi myds louhinta/maa-ainesten ottoalueelle, joten osa
puustosta haviaisi myos tastakin syysta.

Osuudella uuden tielinjauksen vaikutukset ovat vahaisia,
kun taas Focus-alueen maankayttésuunnitelmilla on huo-
mattavasti suuremmat vaikutukset luonnonymparistéon
koko Focus-alueen luonteen muuttuessa teolliseksi. Ta-
man seurauksena luonnonymparistot supistuvat paikalli-
sesti huomattavasti.

9.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkdn Focus-alueen
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset vaikutukset
maantieteellisesti Myllykylan ja Tuusulanvaylén valiin.

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat
vaihtoehdossa 0+ vahaiset.

9.4.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta mis-
sdan muodossa. Ekologiset yhteydet sailyvat alueella enti-
selldan. Alueen luonnonolot saattaa muuttua mahdollisesti
pienimuotoisesti kehittdvan maankaytén myaéta tulevaisuu-
dessa.

9.5 Vaihtoehtojen vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin

9.5.1 Vaihtoehto 1

Tutkittavan tielinjauksen vaikutukset ekologisiin yhteyksiin
vaihtelevat toteutustavasta seka elioryhmasta toiseen. Tie-
linjauksen yhteyteen ei ole suunniteltu riista-aitoja, jolloin
isommat maaeldimet kykenevat ylittdmaan sen ja estevai-
kutus naille jaa vahaisemmaksi, kuin pienempien ja hei-
kommin likkumaan kykenevien elididen osalta. Taydellista
estevaikutusta itse tielinjauksesta ei kuitenkaan minkaan
elioryhman osalta muodostu.

Vantaan yleiskaavaluonnoksen 2020 luontovaikutusten ar-
vioinnissa (Ramboll Finland Oy 2019) maantie 152:n mah-
dollisen rakentamisen on todettu muodostavan maastossa
uuden huomattavan liikkkumisesteen alueen elidlajistolle.
Arvioinnin mukaan ekologisten yhteyksien toimivuus on
huomioitava suunnitteluprosessissa ja erityisesti paikalli-
sen lajiston, kuten liito-oravan, hyddyntdmien yhteyksien
toimivuus on varmistettava. Tutkittavan tielinjauksen alu-
eelle sijoittuvat vaikutustenarvioinnissa esiin otetuista mer-
kittavista yhteysjaksoista Vantaan itaiseen Sipoonkorven
luontoarvojen keskittymaan johtavat paikallisesti ja maa-
kunnallisesti merkittavat ekologiset yhteydet seka Riipilan
peltoalueiden itapuoliset yhtenaiset metsaalueet. Lisaksi
tutkittava tielinjaus ylittda Vantaanjoen seka Tuusulanjoen
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat ekologi-
set yhteyskaytavat ja halkoo Kesakylan yhtenaista metsa-
aluetta. Edelleen tielinjaus sijaitsee paakaupunkiseudun
viherkehan alueella, jolla on merkittdva rooli Nuuksion ja



Sipoonkorven laajat metsdalueet yhdistavana ekologisena
kaytavana.

Tiehallinnon vuonna 2003 julkaiseman selvityksen Eléinten
kulkujarjestelyt tiealueen poikki (Vare ym. 2003) mukaises-
ti merkittdvimmat eldinten kulkuyhteydet tielinjausten yh-
teydessa sijoittuvat jokivarsiin. Nain ollen naihin alueisiin
kiinnitetdan vaikutustenarviossa erityistd huomiota.

Tutkittavan tielinjauksen kokonaisvaikutuksia arvioitaessa
on huomioitava my6s linjauksen aiheuttama paine alueen
tulevalle maankaytolle. Toteutuessaan linjaus aiheuttaisi
ympardivalle alueelle painetta kehittdad siihen tukeutuvaa
maankayttéa, kuten asuinalueita seké teollisuuden- ja lo-
gistiikan toimintojen alueita, jotka saattavat pirstoa yhte-
naisia viheralueita ja johtaa naiden valisten ekologisten
yhteyksien heikentymiseen.

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipila

Hameenlinnanvaylan laheisyydessa tutkittava tielinjaus
ylittdd Reunan alueen merkittdvan Josvaholmin metsa-
alueen lapikulkevan maakuntatasolla merkittdvan ekolo-
gisen yhteyden, joka on osa Vantaanjoen seka Nuuksion
ja Sipoonkorven valista ekologista runkoyhteytta. Alueella
Hameenlinnanvayla muodostaa jo huomattavan estevaiku-
tuksen, joka entisestaan korostuisi tutkittavan tielinjauksen
myo6ta. Alueella esiintyy myos useita tunnettuja liito-oravan
elinpiirejd seka hankkeen puitteissa vuonna 2019 toteute-
tun tutkimuksen seka alueen asukkailta saatujen tietojen
mukaisesti runsaasti lepakoita, joille tutkittava tielinjaus
muodostaisi alueella ainakin osittaisen estevaikutuksen
puustoyhteyksien heikentymisen seka liittymien yhteyteen
toteutettavan valaistuksen myota.

Reunan itapuolella tutkittava tielinjaus ylittda Vantaanjoen
jokikaytavan, mika toimii maakunnallisesti huomattavan
merkittdvana ekologisena yhteytena osana Nuuksion ja
Sipoonkorven valistd yhteysverkostoa ja edelleen yhdis-
taa Vantaan ja Helsingin etelaisemmat metsaalueet osaksi
Reunan ja Kesakylan alueen laajoja yhtendisia metsaalu-
eita. Valittdmasti Vantaanjoen jokilaakson itapuolella tut-
kittava linjaus ylittdd my6s Uudenmaan maakuntakaavan
2050 kaavaluonnokseen merkityn Kesakylan metsaaluei-

den ja Sotilaskorven vélisen viheryhteystarpeen. Toimivan
yhteyden sailyminen talla alueella on keskeistd Nuuksion
ja Sipoonkorven valisen yhteyden toimivuuden kannal-
ta; molemmat yhteydet liittyvat suoraan osaksi Hameen-
linnanvaylan alittavaa Luhtaanmaenjoen alikulun kautta
kulkevaa yhteyttd, joka on keskeisessa roolissa naiden
kahden luonnon monimuotoisuuden keskittyman valisen
lajiston vaihdon kannalta. Valittavan Vantaanjoen ylitys-
vaihtoehdon merkitys korostuu osuuden vaikutuksia arvi-
oitaessa; mikali ylitys toteutetaan pitkalla maisemasillalla,
sailyy Vantaanjoen jokilaakson ekologinen yhteys toden-
nakoisesti hyvana ja vaikutukset jaavat vahaisiksi. Kesa-
kylan ja Sotilaskorven metsdalueiden valinen yhteys voi
tutkittavan linjauksen myo6ta heikentya, mutta Vantaanjoen
yhteys varmistaa, ettad alueella séilyy toimiva ekologinen
kaytava.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Reunan linjausvaihtoehtojen VE 1A ja VE 1B vaiku-
tukset ekologisiin yhteyksiin eroavat toisistaan hyvin
vahan. Molemmat linjausvaihtoehdot ylittavat Uuden-
maan maakuntakaavan 2050 ehdotukseen merkityn
viheryhteystarpeen Nuuksion ja Sipoonkorven valilla
seka useita paikallisen tason ekologisia runkoyhteyk-
sia. Molemmat linjaukset myds sijoittuvat tunnettujen
lito-oravan elinpiirien valiin. Tutkittavista vaihtoehdois-
ta VE 1B kulkee syvemmalla Josvaholmin metsaalu-
eella ja halkoo useampia paikallisesti tai maakunnal-
lisesti arvokkaiksi todettuja ekologisia yhteyksia. Nain
ollen pelkan tausta-aineiston perusteella tarkasteltuna
VE 1A vaikuttaisi ekologisten yhteyksien toimivuuden
kannalta vaikutuksiltaan hieman vahemman haitalli-
selta vaihtoehdolta kuin VE 1B. Alueen ilmakuvia tar-
kasteltaessa huomataan kuitenkin, ettd VE 1B:n tut-
kittavalla linjauksella on suoritettu metsataloudellisia
toimenpiteita vuosien 2017 ja 2019 valilla. Alueelta on
hakattu puustoa runsaasti ja muun muassa liito-oravan
hyddyntamien yhteyksien toimivuus on todennakoises-
ti heikentynyt linjauksella tdman my6té huomattavasti.
Avoin hakkuuaukea ei kuulu myéskaan maaelaimien
osalta kaytetyimpien kulkuyhteyksien joukkoon (Vare
ym. 2003), joten viimeaikainen alueen maankayton ke-
hitys huomioiden VE 1B olisi ekologisten yhteyksien

toimivuuden kannalta vdhemman haitallinen kuin lin-
jausvaihtoehto VE 1A.

Osuus Kiila—Metsakyla

Tutkittavan tielinjauksen keskivaiheilla ekologisten yhteyk-
sien toimivuutta heikentavat ennestaan Kiilan alueen maa-
ainesten otto, 18jitys sekd metsateollisuus. Muuten linjaus
halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenaistda metsaaluetta,
jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyisellaan paaasiassa
hyvin. Tielinjauksen haitalliset vaikutukset konkretisoitui-
sivat osuudella erityisesti heikommin liikkuvien elidlajien,
kuten paikoin havaittujen viitasammakoiden kohdalla. Alu-
eella esiintyy myos vuoden 2019 tutkimuksen mukaisesti
myds paikoin runsaasti lepakoita, joiden liikkuminen erityi-
sesti alueelle suunniteltujen liittymien yhteydessa voi hei-
kentya valaistuksen lisdantymisen myota.

[tdosissaan tutkittava tielinjaus ylittda Tuusulanjokilaak-
son hieman ennen Myllykylan peltoalueita. Tuusulanjoki-
varsi toimii alueella maakunnallisesti merkittdvana runko-
yhteytena pohjoisen suuntaan ja liittyy seka eteldssa etta
pohjoisessa osaksi laajempaa Nuuksion ja Sipoonkorven
valistd ekologisten yhteyksien verkkoa. Tielinjaus ylittaa
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaan merkityn suun-
nittelualueen ja Sipoonkorven valisen viheryhteystarpeen
seka Tuusulanjokivarressa tunnetun liito-oravan elinpiirin
ja lepakkojen kulkureitin. Edelleen pohjoisempana joki-
varressa sijaitsee liito-oravan elinpiirin lisdksi tunnettuja
lepakkokohteita seka viitasammakon esiintymisalueita.
Vantaanjoen ylityksen tapaan Tuusulanjoki ylitetdan mai-
semasiltana, jolloin jokilaakson ekologiset yhteydet voi-
daan sailyttaa hyvalaatuisina. Oman lisansa tuo alueella
suunniteltu Myllykylan eritasoliittyma, jonka valaistus ja
rampit voivat heikentaa alueen huomionarvoisen lajiston
kulkuyhteyksiad Tuusulanjokivarren sekd Huhtariihen yhte-
naisen metsaalueen valilla.

Osuus Focus

Focuksen osuudella tutkittava tielinjaus sivuaa useita Tuu-

sulan vuoden 2013 luontoselvityksessa (Faunatica 2013)
tunnistettuja ekologisia yhteyksia. Tutkittava linjaus ylittaa
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lisdksi yhden tunnistetun paikallisen ekologisen yhteyden
Makiniitun ja Myllykylan valilla, joskin linjauksen etelapuo-
lella sijaitseva Helsinki-Vantaan lentoaseman alue seka tii-
viisti rakennetut Vantaan keskiosien asuinalueet heikenta-
vat jo valmiiksi yhteyden toimivuutta talla suunnalla.

Tutkittava tielinjaus katkaisisi ainakin osittain Vantaan Kyl-
maojan viherkaytavan ja Makiniitun valisen paikallisen ta-
son ekologisen yhteyden. Kylmaojan purokaytavan muo-
dostama ekologinen yhteys on Vantaan yleiskaavan 2020
luontovaikutusten arvioinnin (Ramboll Finland Oy 2019)
mukaan Koillis-Vantaan merkittavin kaupunkialueen lapai-
seva ekologinen yhteys yhdessa Rekolanojan purokayta-
van kanssa. Lisaksi Kylmaojan pohjoisosan ymparistossa
sijaitsee merkittdva suojelu- ja luo-aluevarausten ulko-
puolinen luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittava
alue. Tuusulanvaylan alikulun kautta kulkevan yhteyden
toimivuus lentokenttdalueen valittdmassa laheisyydessa
on tosin nykyisellaankin todennakoisesti varsin heikko.
Makiniitun alue on lisdksi osoitettu Tuusulan Focuksen
alueen osayleiskaavassa lentokenttatoimintojen alueeksi
ja nadiden sekd muiden alueelle sijoittuvien kaavan mah-
dollistamien toimintojen myo6ta ekologinen yhteys tulee to-
dennakoisesti katoamaan tai merkittavasti heikentymaan
riippumatta tutkittavan tielinjauksen toteutumisesta.

Tutkittava tielinjaus vahvistaisi entisestdan hieman myds
Tuusulanvaylan alueellista estevaikutusta ja yhteys Van-
taan koillis- ja pohjoisosien viheralueilta Sipoonkorven
suuntaan heikkenisi entisestaan.

9.5.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Tutkittavan linjausvaihtoehdon VE 0+ osalta vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin olisivat hyvin pitkalti samat kuin VE
1A:n ja VE 1B:n vaikutukset osuudella Myllykyld—Tuusu-
lanvayla. Suurimmat vaikutukset kohdistuisivat Vantaan
pohjois- ja koillisosien sek& Tuusulan Myllykylan ja edel-
leen Sipoonkorven valisiin yhteyksiin. Vaikutuksia tut-
kittavan tielinjauksen keski- ja lansiosille ei aiheutuisi ja
Kesakylan sekd Reunan alueen yhtendiset metsaalueet
sailyisivat entisellaan. Ympardivan maankayton kehitta-
mispaineet muodostuisivat todennakdisesti myds vahai-
semmiksi kuin muissa tutkittavissa vaihtoehdoissa ja alu-
eelliset vaikutukset ekologisiin yhteyksiin jaisivat nain ollen
kokonaisuudessaan pienemmiksi.
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9.5.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta mis-
saan muodossa. Ekologiset yhteydet sailyvat alueella linja-
uksen aiheuttamien vaikutusten puolesta entisellaan. Alu-
een luonnonolot saattavat muuttua kehittyvédn maankayton
myo6ta tulevaisuudessa.

9.6 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdossa VE 1 haitalliset vaikutukset kohdistuvat
selvasti laajemmalle alueelle ja useampiin arvokkaisiin
suojelualuevarauksiin, luontotyypeiltédan ja lajistoltaan
arvokkaampiin kokonaisuuksiin. Erityisen arvokkaita
kohteita ovat Josvaholmin ja Reunan metsaalueet jalo-
puumetsineen ja korpineen, Kesametsan korpialueet,
Vantaanjoen Natura-alue ja Tuusulanjokilaakso lan-
sipuolisine pahkinapensas- ja lehmusesiintymineen.
Vaihtoehto VEO+ (Focus) luontoarvot eivat ole linjauk-
sella merkittavia ja sen suorat haitalliset vaikutukset
ovat vahaisia.

Vaihtoehdossa 0 tutkittavaa tielinjausta ei toteuteta ei-
kéa kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
muodostu. Luontoarvojen kannalta Vaihtoehto VE 0 el
hankkeen toteuttamatta jattaminen on paras vaihtoeh-
to, koska suunnittelualueen luonne pysyisi samana.

Vaihtoehdon 1 toteuttamisella on merkittavat vaikutuk-
set luonnon monimuotoisuuteen, koska tielinjaus sijoittuu
useita arvokkaita luontokokonaisuuksia kasittavalle alu-
eelle Reunassa, Kesékylassa seka Tuusulanjokilaaksossa
ja sen itapuolella. Lisaksi linjauksen alle jad myds useita
uhanalaisten ja direktiiviin kuuluvien lajien esiintymisalu-
eita. Linjaus kulkee kokonaisuutena merkittévien viheralu-
eiden poikki heikentaen viheryhteyksia paikallisesti erityi-
sesti Lamminojan laaksosta aina Reunan kylan itdpuolelle
saakka seka Kesakylan kaakkoispuolella. Reunassa esite-
tyista linjausvaihtoehdoista erityisesti vaihtoehto VE 1A oli-
si haitallinen alueen luonnonarvoille ja ekologisille yhteyk-
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sille. VE 1B sijoittuu osittain alueella tehtyjen hakkuiden
alueelle, joten VE 1B:n kielteinen vaikutus Reunan alueella
on vahaisempi. Tamakin vaihtoehto pirstoo kuitenkin Reu-
nan alueen kokonaisuutta. Suunnitelmaan kuuluvat mai-
semasiltaratkaisut vahentavat erityisesti Reunan Josvahol-
min, Vantaanjoen ja Tuusulanjokilaakson viheryhteyksiin
kohdistuvia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa 0+ suojelualueisiin ja luonnonsuojelualuei-
den varauksiin kohdistuvat vaikutukset jaavat hyvin vahai-
siksi. Tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse suojelualueita
tai luonnonsuojelualuevarauksia. Linjauksen vaikutukset
rajoittuisivat 1ahinna ekologisten yhteyksien estevaikutuk-
siin, jaljelle jaavien paikallisesti arvokkaiden luontokoh-
teiden pirstaloitumiseen sekd ympardivan maankayton
kehittdmisen myo6tad luonnonymparistdn suppenemiseen.
Focuksen alueella linjaus heikentaisi ekologisia yhteyksia
etelan ja pohjoisen valilla. Luontoarvojen ja ekologisten yh-
teyksien kannalta vaihtoehto 0+ on selvasti parempi kuin
vaihtoehto 1, koska vaikutukset kohdistuvat suppealle alu-
eelle ja merkitykseltdan vahaisempien ekologisten yhteyk-
sien kohdalle.

9.7 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Hankkeen YVA-menettelyn aikana suunnittelussa on jo
paadytty maisemasiltaratkaisuihin Josvaholmin ja Lillanin
alueella Tuusulanjokilaaksossa seka kasvillisuuteen vai-
kuttavan vesitalouden muutosvaikutukseen etta elainten
likkumiseen kohdistuvien kielteisten vaikutusten lieventa-
miseksi.

Tien rakentamiseen liittyvat pienvesien tierummut voidaan
toteuttaa siten, etta niihin toteutetaan pienelaimille sovel-
tuva kuiva kulkutaso.

Tiesuunnitelmavaiheessa lahokaviosammaleen esiintymi-
nen suunnitellun linjauksen alueella on selvitettava tarkem-
min. Olennaista on maastoselvityksin maaritella, ovatko
linjauksella sijaitsevat esiintymat keskeisia lajin selviytymi-
sen kannalta ja toisaalta, muuttaako tielinjaus lajin esiinty-
misalueita siten, etta lajin esiintymisedellytykset heikkene-
vat. Lahokaviosammalen ydinalueiden halkominen vaatii
lahtdkohtaisesti poikkeamisluvan. Linjaukselle osuvilla

lahokaviosammalen ydinalueilla kaikki linjauksella olevat
kookkaat, eriasteisesti lahonneet puunrungot voidaan siir-
téa lahialueelle. Tarvittaessa tielinjauksella havaittavat la-
hokaviosammalen kasvustot voidaan siirtdd rakentamisen
alta pois. Tama kuitenkin edellyttaa jatkosuunnittelua, kos-
ka lajin siirtdmisesta ei ole toistaiseksi kokemuksia ja laji
edellyttda kasvualustan ohella sille sopivaa pienilmastoa
seka lahopuujatkumoa.

Liito-oravalla ei talla hetkella ole asuttuja ydinalueita tielin-
jauksella. Lajin esiintyminen voi kuitenkin muuttua ja koska
tielinjauksella on lajille soveltuvia ymparistdja, tulee nama
kartoittaa jatkosuunnittelun yhteydessa uudestaan. Liito-
oravan lisdantymis- tai levahdyspaikan heikentaminen
vaatii aina poikkeamisluvan. Jatkosuunnittelussa pyritaan
ensisijaisesti I16ytamaan ratkaisut, joilla lajien elinedellytyk-
set voidaan sailyttda. Keinoina voidaan tutkia rakenteel-
lisia muutoksia ja/tai tielinjauksen tarkennuksia. Viimeisin
keino on poikkeusluvan hakeminen, mikali muita ratkaisuja
ei ldydeta.

Jatkosuunnittelun yhteydessa vuollejokisimpukan esiinty-
minen on selvitettdva tielinjausten vaikutusalueelta Van-
taanjoella ja Tuusulanjoella. Rakentamisen aikaisena
lievennystoimena vuollejokisimpukat siirretdan pois raken-
nuskohteelta, mikali simpukoita esiintyy rakentamisaikai-
sella vaikutusalueella. Yksildiden siirto edellyttda luonnon-
suojelulain poikkeamislupaa.

Luontoarvoiltaan erityisen huomionarvoisia alueita tielin-
jauksella ovat Josvaholm ja Lillan. Naiden alueiden jatko-
suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota keinoihin,
joilla kielteisia vaikutuksia ehkaistaan ja lievennetaan.

9.8 Natura-arvioinnin tarveharkinta

Vantaanjoki kuuluu Vantaanjoen Natura-alueeseen
(F10100104). Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hank-
keen tai suunnitelman vaikutuksista Natura-alueelle on
tehtava asianmukainen arviointi, mikali hanke tai suunni-
telma yksin tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitel-
mien kanssa todennakadisesti merkittavasti heikentaa niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura
2000 -verkostoon.

YVA-menettelyn ennakkoneuvottelussa arvioitiin, ettéd han-
ke ei todennakdisesti vaadi varsinaista luonnonsuojelulain
mukaista Natura-arviota, koska Vantaanjoen Natura 2000
-suojeluperusteina ovat direktiivilajien vuollejokisimpukan
(VU) ja saukon (LC) esiintyminen. Tielinjaus ylittda Van-
taanjoen uoman ja joen penkereet maisemasiltaa pitkin ei-
ka valmistuttuaan pysyvasti haittaa joen kulkua eika kum-
mankaan lajin esiintymista tai liikkumista joessa.

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa kielteista
haittaa saukolle, koska Vantaanjoki ja sen ranta-alueet sai-
lyvat muuttumattomina. Tielinjaus toteutetaan Vantaanjoen
ylitse maisemasiltana. Saukolle voi aiheutua tilapaista hai-
riéta sillan rakentamisaikana. Rakentaminen ei kuitenkaan
esta lajin liikkumista Vantaanjokea myoten. Hankkeella ar-
vioidaan aiheuttavan tilapaista, vahaista haittaa saukolle
rakentamisaikana. Vantaanjoen soveltuminen lajin elinym-
paristoksi ei heikkene hankkeen takia. Saukkoon ei koh-
distu merkittdvéda haittaa.

Vantaanjoessa esiintyy runsaasti vuollejokisimpukkaa.
Hankkeesta voi aiheutua paikallisia, kielteisia vaikutuk-
sia lajiin. Vaikutukset voivat aiheutua Vantaanjoen ylitta-
van sillan rakentamisaikana. Mikali siltatydmaan kohdalla
esiintyy Vantaanjoessa simpukoita, voi yksilitd menehtyd
tydmaan rakenteiden takia. Lisaksi tydbmaasta voi aiheutua
samentumaa Vantaanjokeen, jolla voi olla kielteinen vaiku-
tus tydmaan alavirran puolella oleville simpukoille tydmaan
laheisyydessa. Lajiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset voi-
daan valttaa lieventamistoimenpiteilld. Lajin esiintyminen
sillan lahialueella tulee selvittaa sukelluksin. Mikali lajia
esiintyy tydmaa-alueella tai sen valittdmassa tuntumassa
mahdollisella samentumavaikutusalueella, tulee yksilot
siirtda joen ylajuoksulle tai muuhun soveltuvaan kohtaan.
Nain valtetdan lajiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Lie-
ventdmistoimenpiteet toteuttamalla hankkeella ei ole
merkittdvid kielteisid vaikutuksia vuollejokisimpuk-
kaan.
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10.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Pohjaveteen kohdistuvat vaikutusarviot on laadittu asian-
tuntija-arviona, joka pohjautuu olemassa oleviin suunnitel-
miin seka saatavissa oleviin tietoihin pohjaveden nykyti-
lasta, talousvedenotosta sek& suunnittelualueen maa- ja
kallioperasta. Lahtdtietoina on kdytetty mm. ymparistéhal-
linnon Hertta-tietojarjestelman aineistoja, kartta- ja paikka-
tietoaineistoja seka aikaisempia selvityksia, kuten Mataki-
ven pohjavesialueen suojelusuunnitelmaa (Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry, paivitetty 2017)
ja geologista rakenneselvitysta (GTK 51/2016). Lahteikko-
jen ja tihkupintojen osalta on hyédynnetty myds suunnitte-
lualueella tehtyja luontoselvityksia.

Hankkeen pohjavesivaikutusten arvioinnissa on kiinnitetty
erityistd huomiota suunnittelualueen itdosassa sijaitsevaan
Matakiven pohjavesialueeseen. Arvioinnissa on huomioitu
pohjavesialueella sijaitsevat vedenottamot. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutuksia muihin luokiteltuihin pohjave-
sialueisiin niiden suunnittelualueeseen nahden kaukaisen
sijainnin takia.

Pohjavesialueiden ulkopuolella hankkeen pohjavesivaiku-
tuksia on arvioitu erityisesti yksityisten talousvesikaivojen
ja lahteiden kannalta. Pohjaveden kdyton vaikutusarvioin-
nin lahtdkohtana on, ettd kunnallistekniikan ulkopuolel-
la olevilla talouksilla on omat talousvesikaivot. Kaivoihin
kohdistuvien vaikutusten kannalta merkittdvia ovat tien
tekniset suunnitelmaratkaisut, kuten pohjanvahvistusten
toteutus. Yksityiskaivot kartoitetaan myéhemmassa suun-
nitteluvaiheessa Vaylaviraston ohjeistuksen mukaisesti,
kun tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa. Tuolloin
taytetaan kiinteistokohtaiset kaivokortit seka mitataan poh-
javeden pinnan tasot ja tehdadan vedenlaatuanalyysit.

Pohjavesivaikutusten yhteydessa on arvioitu myds hank-
keen vaikutukset Paijannetunneliin, jonka suunniteltava
tielinjaus ylittda. Vaikutusarvion lahtétietoina on kaytetty
olemassa olevia suunnitelmia erityisesti louhintojen kan-
nalta, pohjaveden seurantatietoja alueelta, paikkatieto- ja
kallioperaaineistoja, sekd Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n

lausunnossa annettuja tietoja Paijannetunnelin korkeus-
asemasta ja veden painetasosta.

10.2 Nykytilanne

Luokitellut pohjavesialueet

Suunnittelualueen itdosa sijoittuu 1-luokan vedenhankin-
taa varten tarkealle Matakivi B pohjavesialueelle (0185802
B). Muilta osin suunnittelualue ei sijoitu luokitelluille pohja-
vesialueille (Kuva 10.1).

Matakivi B pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 2,97 km?,
josta muodostumisaluetta on 1,55 km?. Hertta-tietojarjes-
telman mukaan pohjavesialueella muodostuu pohjavetta
arviolta noin 3000 m® vuorokaudessa. Alueen rakentami-
sen seurauksena vetta lapaisemattomien alueiden osuus
muodostumisalueen pinta-alasta on kuitenkin kasvanut.
Nain ollen alueelta hyddynnettavissa olevan pohjaveden
maara on nykyisin todennakdisesti alkuperaisia arvioita
pienempi. Hertta-jarjestelmassa mainitaan, etta laskennal-
linen antoisuus alueella on vain 1400 m® vuorokaudessa.
Muodostuma on tyypiltdan pohjois-etelasuuntainen antiklii-
ninen (purkava) harju.

Matakivi B pohjavesialueella sijaitsee kaksi pohjavedenot-
tamoa (Kuninkaanldhteen vedenottamo sekad Lemminkai-
sen vedenottamo), joista Lemminkaisen vedenottamo ei
ole enda talousvesikaytdssa vedessa todettujen liuotinai-
nepitoisuuksien takia. Lemminkaisen vedenottamolla suo-
ritetaan suojapumppausta, jonka tarkoituksena on estaa
kloorattujen liuottimien pdasy Kuninkaanldhteen vedenot-
tamolle. Etaisyys suunnittelualueelta vedenottamoille on
noin 700 metria.

Pohjavesialue on maaritelty kemialliseksi riskialueeksi.
Sammonmaen teollisuusalueella pohjaveden on todettu pi-
laantuneen klooratuilla hiilivedyilla. Liséksi Kuninkaanlah-
teen ottamon raakavedessa on todettu pienia pitoisuuksia
haihtuvia orgaanisia yhdisteitéd (VOC) vuonna 2015. VOC-
yhdisteitd on komponentteina mm. polttoaineissa. Myds
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tienpidon vaikutus nakyy alueen pohjaveden laadussa:
Kuninkaanlahteen vedenottamolla kloridipitoisuus on vii-
me vuosina ollut tasolla 50-60 mg/l. Suunnittelualueen
l&heisyydessa sijaitsevassa havaintoputkessa GTK23-15
kloridipitoisuus on ollut alhaisempi, mutta hieman koholla
(12 mg/l).

Matakiven B-alueella pohjaveden paaasiallinen virtaus-
suunta on pohjoisesta lounaaseen. Alueen eteldosassa,
jonne sijoittuu Sammonmaen teollisuusalue seka suun-
niteltava uusi tielinjaus, pohjaveden paavirtaussuunta on
kuitenkin kohti pohjoiskoillista ja Kuninkaanlahteen ve-
denottamoa.

Pohjaveden pinnan tasot

Ymparistohallinnon Hertta-tietokannasta saatavien tietojen
perusteella suunnittelualueen lansiosassa, Hameenlinnan-
vaylan (vt 3) laheisyydessa on kaksi pohjaveden havainto-
putkea. Pohjavedenpinta Hameenlinnanvaylan luiskassa
on ollut noin tasolla +45 ja maantien 130 varressa +58.
Pohjaveden pinta molemmissa havaintoputkissa on ollut
noin 2 metrin syvyydelld maanpinnasta.

Suunnittelualueen itdosassa Retailparkin liittymaalueen
l&heisyydessa pohjaveden pinta on noin tasolla +47—+48
(N2000) ja noin 1-3 metrin syvyydella maanpinnasta.
Tuusulanvaylan ldheisyydessd pohjaveden pinnantaso
havaintoputkissa on ollut 1&helld maanpintaa noin tasolla
+39-+40 (N2000).

Pohjaveden pinnantasoja seurataan Paijannetunneliin liit-
tyen mm. Myllykylan alueella. Pohjaveden pinnantaso Myl-
lykylantien varressa on noin +37-+38 (N2000), eli noin 4-5
metrin syvyydessad maanpinnasta.

Léahteet

Karttatarkastelun perusteella suunnittelualueen laheisyy-
dessa sijaitsee kolme lahdetta (Kuva 10.1). Lahteet eivat
sijoitu tutkittavalle tielinjaukselle. Reunan koillispuolella
Rajakoskentien varrella sijaitseva lahteikkd sijaitsee tie-
linjauksesta noin 190 metrin (VE Reuna 1B) tai 380 met-
rin (VE Reuna 1A) etaisyydelld. Kesakylan luoteispuolel-
la, Mossabackan alueella, sijaitsee Iahde noin 170 metrin
etaisyydella suunnitellusta tielinjauksesta. Suunnittelualu-
een itdosassa, Tuusulanvaylan ja Kulomaentien liittyman
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan lahteen etaisyys
suunniteltavaan tielinjaukseen on noin 100 metria. Lahde
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sijaitsee jo nykyiselldan tien vaikutusalueella peltoalueen
reunassa.

Lisaksi Riipilantien varrella, aivan suunnitellun tielinjauk-
sen etelapuolella sijaitsee Josvaholmin lahteikkoalue, jo-
ta ei ole merkitty maastokarttoihin. Alueella on tihkupinta
ja kaksi pienta avolahdetta. Kohteen luonnontilaisuus on
arvioitu hyvaksi (Vantaan kaupunki 2018, Soita Riipilassa
-kohdeinventointi). Kohdetta ja siihen kohdistuvia vaikutuk-
sia on kasitelty tarkemmin luvussa 9, Luonnon monimuo-
toisuus.

Paineellinen pohjavesi

Paineellisella pohjavedella tarkoitetaan pohjavesikerros-
ta, jonka pohjaveden pinnan painetaso on ylempana kuin
varsinainen pohjavesikerroksen pinta maaperassa. Tilan-
ne voi muodostua, kun pohjavesikerroksen ylapuolella
on vetta lapaisematon tai lahes lapaisematon maakerros,
esimerkiksi savikerros. Pohjaveden ylapuolisen saviker-
roksen puhkaiseminen esimerkiksi paalutuksen tai mas-
sanvaihdon yhteydessa voi talldin aiheuttaa pohjaveden
hallitsematonta purkautumista maanpinnalle. Pohjaveden
hallitsematon purkautuminen voi aiheuttaa maanpinnalla
vettymista ja tulvimista, seka maanpinnan ja laheisyydes-
sa olevien rakenteiden painumista.

Péijannetunneli

Paijannetunneli on paakaupunkiseudun kuntien muodosta-
man yhtidon omistama raakavesitunneli. Tunnelia pitkin joh-
dettavasta raakavedesta valmistetaan talousvesi noin 1,3
miljoonalle ihmiselle ja paakaupunkiseudun teollisuudelle.
Paijannetunneli on otettu kaytt6on vuonna 1982.

Suunniteltava tielinjaus ylittda Paijannetunnelin Mylly-
kylantien eritasoliittyman kohdalla. Liittymaalue sijoittuu
karttatulkinnan perusteella koillinen-lounassuuntaisen kal-
lioperan ruhjelaakson reunalle. GTK:n kallioperaaineis-
ton perusteella kalliopera alueella on paaosin kvartsi- ja
granodioriittia. Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n 20.12.2019
antaman lausunnon mukaan alueen ymparistdssa on kal-
lioperassa todettu olevan paljon laaja-alaisia vaakarakoja,
jotka saattavat olla yhteydessa Paijannetunneliin.

Tunneli sijaitsee alueella noin 40 metrin syvyydelld maan-
pinnasta ja tunnelin pohjan taso on noin +0 m mpy. Suun-
nitellulle liittymaalueelle sijoittuu my6s Paijannetunnelin
ilmareika. Normaalioloissa tunnelissa virtaavan veden pai-

netaso alueella on +42 m mpy. Paijannetunnelin keskimaa-
rainen poikkileikkauspinta-ala on noin 16 m?2.

Paijannetunnelille on maaritelty suojavydhyke, jonka le-
veys on 200 metria tunnelilinjan molemmin puolin. Suo-
javydhyke on alue, jonka sisapuolella toimittaessa on sel-
vitettdva rakentamisen vaikutukset tunneliin. Lisaksi on
kiinnitettdva huomiota maaperan ja pohjaveden pilaantu-
misen estamiseen.

Yksityiskaivot

Suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuu runsaasti kiinteis-
t6ja, joilla todenndkdisesti on oma talousvesikaivo. Tielin-
jauksen laheisyyteen sijoittuvia yksityiskaivoja on erityi-
sesti Reunan ja Kesakylan alueilla, joilla [ahimmat kaivot
sijoittuvat mahdollisesti vain noin 100 metrin paahan suun-
nitellusta tielinjauksesta.

10.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Pohjavesien kannalta merkittdvimmat vaikutukset liittyvat
tien rakentamisvaiheeseen, kun maata muokataan voi-
makkaasti ja maastossa on runsaasti koneita ja yleensa
polttoainesailiditd koneiden tankkausta varten. Raken-
nettaessa uutta tietd poistetaan pohjavetta suojaavaa ja
vajovettd suodattavaa pintamaannosta. Vaikutus on ver-
rannollinen pienimuotoiseen maa-ainestenottoon, joskin
kaivuusyvyys on yleensd huomattavasti pienempi kuin
maa-ainestenotossa. Vaikutus jaa suhteellisesti pienem-
maksi, jos rakentaminen kohdistuu olemassa olevan tie-
linjan maastokaytavaan tai muuten muokattuun maastoon.

Maanrakennus- ja louhintaty6t voivat kuitenkin vaikuttaa
valiaikaisesti pohjaveden laatuun aiheuttamalla esimer-
kiksi veden samentumista ja paikoin muuttaa pohjaveden
virtausolosuhteita. Toteutettaessa maanrakennustoita pi-
laantuneen maaperan alueella, kohdistuu pohjaveteen pi-
laantumisriski.

Pohjavedenpinnan ylapuolella tapahtuvan maanmuok-
kauksen aiheuttama vaikutus pohjaveteen on vahainen,
eika se valttdmatta ole havaittavissa pohjaveden laadussa
tai maarassa. Vaikutus on suurempi ja mahdollisesti ha-

vaittavissa, kun rakentaminen tapahtuu pohjavedenpinnan
alapuolella tai jopa pohjavedenpintaa tilapaisesti tai pysy-
vasti alentaen. Tien rakentamisella voi olla vaikutuksia lah-
teisiin ja tihkupintoihin, jos rakentamistoimet kohdistuvat
niiden valittdmaan laheisyyteen.

Kéyton aikaiset vaikutukset

Myds tien kaytdn aikana pohjaveteen kohdistuu vaiku-
tuksia. Tienpidosta aiheutuva pohja-vesiriski muodostuu
suurelta osin liukkaudentorjunnassa kaytettavasta tiesuo-
lasta, joka voi nostaa pohjaveden kloridipitoisuuksia tien
laheisyydessa. Myds vaarallisten aineiden kuljetuksiin ja
mahdollisiin onnettomuustilanteisiin liittyy pohjaveden pi-
laantumisriski.

Péijannetunneli

Paijannetunneliin kohdistuvien vaikutusten kannalta mer-
kittdvin tekija ovat mahdolliset louhinnat, jos niité toteute-
taan tunnelin valittdmassa laheisyydessa. Tunneli sijoittuu
syvalle kallioperaan, mutta kalliopera on paikoin rikkonais-
ta ja vetta johtavan rakoilun kautta Paijannetunnelin vesi
on hydrologisessa vuorovaikutuksessa kallioperassa esiin-
tyvan pohjaveden kanssa. Mahdolliset louhinnat voivat
my0s suurentaa olemassa olevia kallioperan rakoja.

Tien kayton aikana tiealueelta kulkeutuvat hulevedet voi-
vat vaikuttaa maaperan pohjaveden kloridipitoisuuksiin ja
onnettomuustilanteisiin liittyy riski haitta-aineiden paasysta
maaperaan. Normaalitilanteessa haitta-aineiden kulkeutu-
minen maaperasta Paijannetunneliin asti on kuitenkin hy-
vin epatodennakoista. Paijannetunnelin vesi on Myllykylan
alueella paineellista, mika suojaa tunnelin raakavetta hait-
ta-aineiden kulkeutumiselta. Paijannetunnelin veden pai-
neellisuus tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta tunnelin kayton
aikana tunnelista tihkuu vettd ymparéivaan kallioperaan,
mikali kalliossa on vettd johtavia rakoja. Veden paineelli-
suudesta seuraa myos, ettd vesi saattaa purkautua kallio-
perasta vahingollisesti, mikali louhinta ulotetaan liian sy-
valle.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi
Pohjavesivaikutusten merkittdvyyden arviointiin vaikuttavia
tekijoita ovat:

 suunnitellut toimenpiteet
* vaikutusten kesto ja kohdentuminen
* pohjavesikohteen herkkyys (mm. maanpeite suunnitte-



lualueella, pohjavesimuodostuman tyyppi)
» pohjaveden nykytila (laatu ja maara)
* pohjaveden virtausolosuhteet
» pohjaveden mahdollinen kaytto talousvetena

10.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
10.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN

Osuus Riipila

Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle.

Tielinjauksen laheisyyteen sijoittuu useita yksityiskaivoja
erityisesti Reunan pientaloalueella. Lahimmat kaivot sijait-
sevat todennakaisesti vain noin 100 metrin etaisyydella tie-
linjauksesta. Kaivojen lahella tapahtuva rakentaminen voi
vaikuttaa valiaikaisesti kaivoveden laatuun tai maaraan, ai-
heuttaen esimerkiksi veden samentumista. Tien kayttd voi
nostaa tien valittbmassa laheisyydessa sijaitsevien kaivo-
jen veden kloridipitoisuuksia ja mahdollisiin onnettomuusti-
lanteisin liittyy pohjaveden paikallinen pilaantumisriski.

Alueen maaperaolosuhteiden perusteella pohjaveden
muodostuminen tiealueen valittdmassa laheisyydessa on
kuitenkin hyvin vahaista, eika tien rakentamisen pohjavesi-
vaikutusten arvioida ulottuvan merkittavasti tiealueen ulko-
puolelle. Rakentamisen valiaikaisten pohjavesivaikutusten
laajuus ja merkittavyys riippuvat erityisesti tienrakennuk-
sen teknisesta toteutuksesta, kuten pohjanvahvistusme-
netelmasta. Lisaksi osuuden laajat kallioleikkaukset voivat
paikallisesti laskea pohjaveden pinnan korkeutta ja vaikut-
taa virtausolosuhteisiin.

Reunan alueella, Rajakoskentien varrella on pieni maas-
tokarttaan merkitty 1ahde tielinjauksen pohjoispuolella noin
190 metrin (VE Reuna 1B) tai 380 metrin (VE Reuna 1A)
etdisyydelld. Lahde sijaitsee tielinjauksen pohjoispuolella
olevassa rinteessa. Lahteikdsta purkautuvan pohjaveden
paaasiallinen muodostumisalue sijoittuu lahteen lansipuo-
lella olevalle hiekkamoreenialueelle. Uusi tielinjaus ei sijoi-
tu lahteen paaasialliselle muodostumisalueelle eika hank-

keen arvioida vaikuttavan lahteesta purkautuvan veden
maaraan tai laatuun.

Riipilantien varrella, aivan suunnitellun tielinjauksen etela-
puolella olevassa notkelmassa sijaitsee Josvaholmin lah-
teikkdalue. Lahteikdsta purkautuvan pohjaveden paaasial-
linen muodostumisalue sijoittuu suunnitellun tielinjauksen
eteldpuolella oleville hiekka- ja hiekkamoreenialueille. Tie-
linjaus kulkee kuitenkin lahteikkdalueen valittdtmassa lahei-
syydessa, ja jatkosuunnittelussa on huomioitava lahteikdn
vesitalouden turvaaminen. Lahteikk6a ja siihen kohdistu-
via vaikutuksia on kasitelty tarkemmin luvussa 9, Luonnon
monimuotoisuus.

Tielinjaus ylittda laajoja savikkoalueita Vantaanjokilaaksos-
sa. Savikkoalueilla esiintyy mahdollisesti paineellista poh-
javetta, mika tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdoilla on pohjavesivaikutusten kannalta vain
pienid eroja. Vaihtoehto 1A vaatii syvempaa kalli-
olouhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmat louhinnat
aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle.

Osuus Kiila—Metsakyla
Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle.

Tielinjauksen laheisyyteen sijoittuu useita yksityiskaivoja
erityisesti Kesakylan pientaloalueella. Lahimmat kaivot si-
jaitsevat todennakdisesti vain noin 100 metrin etaisyydella
tielinjauksesta. Kaivojen lahelld tapahtuva rakentaminen
voi vaikuttaa valiaikaisesti kaivoveden laatuun tai maa-
raan, aiheuttaen esimerkiksi veden samentumista. Tien
kayttd voi nostaa tien valittbmassa laheisyydessa sijaitse-
vien kaivojen veden kloridipitoisuuksia ja mahdollisiin on-
nettomuustilanteisin liittyy pohjaveden paikallinen pilaan-
tumisriski.

Suunniteltu tielinjaus kulkee Kesakylan laheisyydessa
paaosin savipeitteiselld alueella, jolla pohjaveden muo-
dostuminen on luonnostaan hyvin vahaista. Kesakylan

kaakkoispuolella tielinjaus kulkee hiekkamoreenialueella ja
pienen hiekkamuodostuman vyli, joilla pohjavettd muodos-
tuu selvasti savipeitteisia alueita enemman. Rakentamisen
valiaikaisten pohjavesivaikutusten laajuus ja merkittavyys
riippuvat erityisesti tienrakennuksen teknisesta toteutuk-
sesta, kuten pohjanvahvistusmenetelmasta.

Kesakylan laheisyydessa olevalla kalliom&elld suunniteltu
vayla rakennetaan kallioleikkaukseen. Louhinnat eivat kui-
tenkaan ulotu kovin syvalle kallioperaan (louhintataso noin
+60), eika niilla arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta 1a-
histon kallioporakaivojen vedenlaatuun.

Kesakylan luoteispuolella, Mossabackan alueella, sijaitsee
Iahde noin 170 metrin etdisyydelld suunnitellusta tielinja-
uksesta pohjoiseen. Lahteesta purkautuvan pohjaveden
muodostumisalue sijoittuu Iahteen pohjoispuolella olevalle
Fagelbergin hiekkamoreenialueelle, jolle suunniteltu tielin-
jaus ei sijoitu. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia
Iahteesta purkautuvan pohjaveden maaraan tai laatuun.

Tielinjaus kulkee osuudella Seutulan vanahan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jatteenkasittelylaitok-
sen valittdmassa laheisyydessa. Talla alueella on raken-
nustéiden aikana pohjaveden pilaantumisriski maaperan
mahdollisten haitta-aineiden takia. Tama tulee huomioida
jatkosuunnittelussa. Alustavien suunnitelmien perusteel-
la Seutulan kaatopaikan etelapuolelle olisi tulossa noin 3
metria syva kallioleikkaus noin 140 metrin matkalle (louhin-
tataso noin +64 m). Leikkaus ei ole syva, mutta sen sijainti
arvioidun pohjavedenjakajan kohdalla tulee huomioida.

Osuus Focus

Tielinjauksen itdosa sijoittuu vedenhankintaa varten tar-
kealle Matékivi B pohjavesialueelle noin 650 metrin mat-
kalla. Tielinjaus ei sijoitu pohjaveden muodostumisalueelle.
Etaisyys tielinjaukselta Kuninkaanlahteen vedenottamolle
on noin 700 metrid. Paikallinen pohjaveden virtaussuunta
alueella on tielinjaukselta kohti vedenottamoa. Alueella on
kuitenkin jo nykyisin runsaasti liikennettd ja kuormituslah-
teita, kuten Sammonmaen teollisuusalue.

Matakiven pohjavesialueeseen kohdistuvat kielteiset vai-
kutukset ovat paaosin rakentamisen aikaisia. Tien ra-
kentamisen arvioidaan aiheuttavan pohjaveden tilapais-
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td samentumista tiealueen laheisyydessa. Vaikutusten ei
arvioida ulottuvan Kuninkaanldhteen vedenottamolle asti.
Rakentamisen aikana on kiinnitettava huomiota alueen
maaperan mahdolliseen pilaantumiseen, silla pilaantuneen
maaperan kaivutyot aiheuttavat riskin haitta-aineiden kul-
keutumiselle pohjaveteen. Pilaantuneen maaperan kohtei-
ta on kasitelty tarkemmin luvussa 12.

Tien kayton aikaisten vaikutusten ei arvioida olevan merkit-
tavia, varsinkin jos pohjavesialueella kulkevalle tieosuudel-
le rakennetaan pohjaveden suojausrakenne.

Suunniteltava tielinjaus ylittdad Paijannetunnelin Mylly-
kylantien eritasoliittyman kohdalla. Myllykylantien erita-
soliittymasta on esitetty kaksi vaihtoehtoa maantien 152
pohjoispuolella: VE1 ja VE2 (Katso Kuva 2.9). Paijanne-
tunnelin kannalta VE2 on parempi vaihtoehto, silla VE1
littyman rakentaminen vaatii laaja-alaisempia louhinto-
ja Paijannetunnelin valitttmassa laheisyydessa Yrjolan
kallioiden kohdalla. Eritasoliittymaan liittyvia louhintoja ei
kuitenkaan suunnitella ulotettavan tason +42 alapuolelle,
joten louhinnat toteutetaan Paijannetunnelin veden paine-
tason ylapuolella. Paijannetunnelin sijainti ja rakenteet on
tarkasti huomioitava myéhemmissa suunnitteluvaiheissa,
erityisesti louhintasuunnitelmissa ja pohjaveden suojaus-
ten suunnittelussa. Suojauksilla on estettava veden virtaa-
minen Paijannetunneliin etenkin sen korjaustilantessa.

Paijannetunnelin normaalin kayttotilanteen aikana kallio-
pohjaveden virtaussuunta on poispain tunnelista ja uuden
vaylan rakentamisella tai kaytolla ei arvioida olevan mer-
kittdvia vaikutuksia Paijdnnetunneliin. Paijannetunnelin
veden ylipaine suojaa osaltaan tunnelin raakavetta haitta-
aineiden kulkeutumiselta. Lisaksi tunnelin veden painetaso
talld kohdalla on korkeammalla kuin ymparistdn luontaiset
pohjaveden pinnat. Pohjaveden pinnantaso Myllykylantien
varressa on Hertta-tietojarjestelméan perusteella noin +37—
+38 m (N2000), eli noin 4-5 metrin syvyydessa maanpin-
nasta. Tama viittaa myds siihen, ettd kyseisella alueelle
Paijannetunnelilla ei ole selkeda virtausyhteyttd havainto-
putkien alueen pohjaveteen.

Mahdollisten tulevien Paijannetunnelin korjaus- tai huolto-
téiden aikana tunneli saatetaan tyhjentda vedesta. Tallin
pohjaveden virtauskuva alueella muuttuu ja kallioperasta
voi kulkeutua pohjavettd tunneliin. Tunnelin korjaustdiden
aikana tiealueelta kulkeutuvien hulevesien vaikutus kallio-
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pohjaveden laatuun tulee huomioida. Ennen mahdollisten
Paijannetunnelin korjaustdiden aloittamista alueen kal-
lioperan laatua, topografiaa, pohjaveden virtauskuvaa ja
pohjaveden laatua tulee selvittda tarkemmin ja suunnitella
tarvittavat toimenpiteet vedenlaadun turvaamiseksi. Tosin
tiealueelta kulkeutuvan veden osuus alueen kallioperassa
kulkeutuvasta pohjavedesta on marginaalinen. Edellisen
kerran Paijannetunnelin eteldosa peruskorjattiin vuonna
2008.

Tielinjauksen laheisyydessa olevat kiinteistot ovat paaosin
kunnallistekniikan piirissa, mutta talouksilla voi silti olla
kaytdéssd oma kaivo. Kaivojen lahella tapahtuva rakenta-
minen voi vaikuttaa valiaikaisesti kaivoveden laatuun tai
maaraan, aiheuttaen esimerkiksi veden samentumista.
Tien kayttd voi nostaa tien valittdmassa laheisyydessa
sijaitsevien kaivojen veden kloridipitoisuuksia ja mahdol-
lisiin onnettomuustilanteisin liittyy pohjaveden paikallinen
pilaantumisriski.

Alueen maaperaolosuhteiden perusteella kaivojen poh-
javeden muodostumisalueet osuudella ovat pienialaisia,
eika tien rakentamisen pohjavesivaikutusten arvioida ulot-
tuvan merkittavasti tiealueen ulkopuolelle. Rakentamisen
valiaikaisten pohjavesivaikutusten laajuus ja merkittavyys
riippuvat erityisesti tienrakennuksen teknisesta toteutuk-
sesta, kuten pohjanvahvistusmenetelmasta.

Suunnittelualueen itdosassa, Tuusulanvaylan ja Kuloma-
entien liittyman valittdmassa |dheisyydessa sijaitsevan
lahteen etaisyys suunniteltavaan tielinjaukseen on noin
100 metrid. Lahde sijaitsee jo nykyisellddn voimakkaasti
rakennetulla alueella liittymaalueen valittémassa laheisyy-
dessa. Lahteen laheisyydessa tielinjaus sijoittuu olemassa
olevaan maastokaytavaan. Rakentamisen aikana lahteen
vedenlaatuun ja antoisuuteen tulee mahdollisesti kohdis-
tumaan Kkielteisia vaikutuksia, kuten veden valiaikaista sa-
mentumista. Tien kaytdn aikaisten vaikutusten ei arvioida
poikkeavan merkittavasti nykyisesta.

Osuudella tielinjauksen valittbmaan laheisyyteen sijoittuu
Sammonmaen teollisuusalue (kasitelty tarkemmin luvussa
12). Alueen laheisyydessa maaperan mahdollinen pilaan-
tuneisuus ja siihen liittyvd pohjaveden pilaantumisriski ra-
kennustdiden aikana tulee huomioida jatkosuunnittelussa.
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Focus-alueelle suunnitellaan laaja-alaisia louhintoja, jotka
laskevat todennakdisesti pohjaveden pinnan tasoa paikal-
lisesti kallioleikkausten |&heisyydessa.

10.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Pelkédn Focus-alueen toteuttaminen
rajoittaa hankkeen kielteiset pohjavesiin kohdistuvat vai-
kutukset maantieteellisesti suppeammalle alueelle kuin
vaihtoehdossa 1.

10.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vertailuvaihtoehdolla O ei ole suoria vaikutuksia pohjave-
siin, silla siina ei ole esitetty toimenpiteita.

10.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Kielteisia pohjavesivaikutuksia aiheutuu eniten vaih-
toehdosta 1 ja ne liittyvat erityisesti yksityisiin talous-
vesikaivoihin. Vaihtoehto 0+ rajoittaa kielteiset pohja-
vesivaikutukset koskemaan vain Focus-aluetta, jolla
sijaitsee selvasti vaihtoehtoa 1 vdhemman yksityis-
kaivoja. 0+ on pohjavesivaikutusten kannalta parem-
pi kuin laaja vaihtoehto 1, silla kielteiset vaikutukset
kohdistuvat suppeammalle alueelle. Vaihtoehdolla 0
(hankkeen toteuttamatta jattaminen) ei ole merkittavia
pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.

Pohjavesivaikutusten kannalta hankkeen (vaihtoehdot 1 ja
0+) kielteisten vaikutuksen katsotaan kohdistuvan erityi-
sesti tielinjauksen varrella sijaitseviin yksityisiin talousve-
sikaivoihin. Vaihtoehdoilla on merkityksellistd eroa lahinna
kaivojen ndkdkulmasta siten, etta laajassa vaihtoehdossa
1 niitd suurempi maara. Vaikutukset ovat paasaantoisesti
rakentamisen aikaisia ja haitallisten vaikutusten arvioidaan

rajoittuvan tielinjauksen valittdmaan laheisyyteen. Merkit-
tavia pohjavesikohteita ovat myoés Matakiven 1-luokan
pohjavesialue, Paijannetunnelin ylityskohta seka arvioidul-
la vaikutusalueella sijaitsevat lahteet.

Merkittdvat pohjavesikohteet tulee huomioida jatkosuun-
nittelussa. Hankkeen kielteisia pohjavesivaikutuksia Fo-
cus-alueella voidaan vahentaa merkittavasti rakentamalla
pohjaveden suojausrakenne Matakivi B -pohjavesialueella
kulkevalle tieosuudelle.

Vaihtoehdossa 1 tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yh-
dyskuntakaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jatteenkasitte-
lylaitoksen valittomassa laheisyydessa. Nailla kohteilla on
rakennustdiden aikana pohjaveden pilaantumisriski maa-
peran mahdollisten haitta-aineiden takia.

10.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa ja
hallita monin tavoin. Tassa hankkeessa tarkeimmat keinot
ovat:

» Tienpidosta johtuvia Matakivi B pohjavesialueeseen
kohdistuvia haittavaikutuksia ja riskeja voidaan pienen-
taa rakentamalla pohjavesialueella kulkevalle tieosuu-
delle pohjaveden suojausrakenne. Suojausrakenteen
tarve on selvitettava tarkemmin seuraavissa suunnitte-
luvaiheissa.

* Yksityiskaivot kartoitetaan mybhemmassa tiesuunnitte-
luvaiheessa Vaylaviraston ohjeistuksen mukaisesti, kun
tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa. Tuolloin
taytetdan kiinteistokohtaiset kaivokortit seka mitataan
pohjavedenpinnan tasot ja tehddan vedenlaatumaéri-
tykset.

* Paineellisen pohjaveden mahdollinen esiintyminen
suunnittelualueella tulee selvittdd tarkemmin ja huo-
mioida jatkosuunnittelussa. Paineellisen pohjaveden
esiintymisalueella tulee valttda syvalle maakerroksiin
ulottuvaa rakentamista, jotta pohjavesikerroksen yla-
puolisia vettd pidattavia savikerrostumia ei puhkaista.
Jatkosuunnittelun aikana selvitetddan myds tarkemmin
hankeen vaikutukset pohjaveden pinnan tasoihin.

* Suunniteltaessa toimenpiteita Seutulan vanhan kaato-

paikan, Kuusakoski Oy:n jatteenkasittelylaitoksen seka
Sammonmaen teollisuusalueen |&heisyydessa on kiin-
nitettdva erityistd huomiota maaperan pilaantuneisuu-
teen ja siihen liittyvaan pohjaveden pilaantumisriskiin
rakennustdiden aikana. Kohteita on kasitelty tarkemmin
luvussa 12.

Reunan Riipilantien varressa sijaitsevan Josvaholmin
korpi- ja lahteikkdkohteen ylityksen toteuttaminen mai-
semasilta-tyyppisena ratkaisuna mahdollistaa kohteen
vesitalouden sailymisen.

Myllykylantien eritasoliittyman jatkosuunnittelussa, eri-
tyisesti louhintasuunnitelmissa, tulee kiinnittaa erityista
huomiota Paijannetunnelin sijoittumiseen ja rakenteisiin
alueelle. Louhinnat on toteutettava siten, ettei niista ai-
heudu riskia Paijannetunnelin rakenteille tai vedenlaa-
dulle. Hankkeen seuraavissa suunnitteluvaiheissa tulee
ottaa huomioon myds mahdollinen pohjaveden tai maa-
peran suojaustarpeen arviointi Paijannetunnelin suoja-
vyOhykkeen kohdalla.

Rakentamisen pohjavesivaikutusten tarkkailua toteu-
tetaan my6hemmin laadittavan tarkkailuohjelman mu-
kaisesti. Tarkkailuohjelmaan siséllytetdan pohjaveden
maaran ja laadun tarkkailu ennen rakentamista, raken-
tamisen aikana ja sen jalkeen.

Pohjaveteen kohdistuvien riskien pienentdmisen kan-
nalta téarkeda on ymparistonakokohtien huomioiminen
rakentamisessa. Urakoitsijoilta tulee edellyttdd ympa-
ristdvastuullista toimintaa muun muassa koneiden huol-
lossa, tankkauksissa ja polttoaineiden sailytyksessa.
Talousvesikaivojen lahella tydskenneltdessa on nouda-
tettava erityista varovaisuutta.
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11.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty ymparistohallinnon Avoin tie-
to -palvelun Hertta ymparistétiedon hallintajarjestelman
vedenlaatutietoja seka paikkatietoaineistoja. Lisaksi so-
veltuvin osin lahtdtietoina on kaytetty saatavilla olevia
hankealueelle sijoittuvien pintavesien ja eliéston tilan ra-
portteja. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona kaytettavis-
sa olevien suunnitelmien pohjalta.

11.2 Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu paaosin Vantaanjoen alaosan va-
luma-alueelle (21.01, 2. jakovaihe) ja Seutulan kolmannen
vaiheen valuma-alueelle (21.012, 3. jakovaihe). Suunnitte-
lualueen lansiosa Hameenlinnanvaylan laheisyydessa si-
joittuu Vantaanjoen yldosan alueelle (21.02, 2. jakovaihe)
ja Metsakylan-Nummenniityn alueelle (21.021, 3. jakovai-
he). Suunnittelualueen itdosassa mm. Myllykylan alue si-
joittuu Tuusulanjoen valuma-alueelle (21.08, 2. jakovaihe)
ja Tuusulanjoen alaosan alueelle (21.081, 3. jakovaihe).
Kaikkein itaisin osa suunnittelualueesta sijoittuu Keravan-
joen valuma-alueelle (21.09, 2. jakovaihe) ja tarkemmin
Keravanjoen alaosan valuma-alueelle (21.091, 3. jakovai-
he) (Kuva 11.3).

Suunnittelualueelle sijoittuu kaksi merkittavaa jokivesistoa:
Vantaanjoki ja Tuusulanjoki. Tielinjaus ylittaa liséksi joitakin
ojia ja pienia lampia seka karttatarkastelun perusteella 1a-
hes luonnontilaisia puroja.

Suunnittelualueen pohjoisosassa, Hameenlinnanvaylan
l&heisyydessa tielinja ylittdd Lamminsuonojan, joka virtaa
Lamminsuon rauhoitetulla alueelle. Reunassa, Josvahol-
menin alueella tielinjauksen valittomaan laheisyyteen si-
joittuu suoalue, jonka lapi virtaa osittain luonnontilaisena
sailynyt puro. Raunassa tielinjaus ylittaa lisaksi linjausvaih-
toehdosta riippuen karttatarkastelun perusteella kuivatuso-
jien verkostoja, selvemmin vaihtoehdossa 1B.

Kuva 11.1. Vantaanjoki.
Bild 11.1. Vanda a.

Vantaanjoen ylityksen jalkeen, Fagelbergetin lansipuolella
on lahes luonnontilaisten purojen uomaverkosto seka lah-
devaikutteisia ojia. Tielinjaus sijoittuu purojen laheisyyteen
noin 500 metrin matkalla matkalla ja ylittda puron sen yla-
juoksulla.

Kesakylan lansipuolella tielinjaus ylittaa peltojen kuivatuso-
jan, seka kulkee myds pienten lampien vieritse. Kesakylan
eteldpuolella tielinja ylittdd Tuusulanjokeen laskevan ojan,
joka kuuluu Seutulan kaatopaikan velvoitetarkkailuun.

Suunniteltu vayla ylittdd Tuusulanjoen paauoman Myllyky-
l&n alueella. Tuusulanjoen ylityksen jalkeen tielinja ylittaa
lisdksi Tuusulanjokeen virtaavia pienia metsapuroja seka
ojia Siltaniitunmaen kallioalueella.

Vedenlaatu

Vantaanjoki saa alkunsa Riihimaen Lallujarvesta ja laskee
mereen Helsingin Vanhankaupunginlahdella. Vantaanjoen
ekologinen tila on tyydyttava ja kemiallinen tila hyva. Van-
taanjoen valuma-alueen koko on 1680 km? ja joen alaosa
on tyypitelty suureksi savimaiden joeksi. Vantaanjoen ala-
osan merkittdvin kuormittaja on hajakuormitus. Vuoden
2019 velvoitetarkkailuraportin perusteella joen alaosassa
happitilanne oli hyva. Alueella veden kokonaisfosforin kes-
kipitoisuus oli 63 ug/l ja kokonaistypen 1700 pg/l. Veden

Kuva 11.2. Tuusulanjoki.
Bild 11.2. Tusby a.

sameusarvot vaihtelevat paljon ja ajoittain vesi on alueella
selvasti sameaa.

Tuusulanjoki saa alkunsa Tuusulanjarvesta ja laskee Van-
taanjokeen. Tuusulanjoen pituus on 15 kilometria ja valu-
ma-alueen koko 125 km?. Tyypiltaan keskisuuri savimaiden
joki on ekologiselta tilaltaan tyydyttava ja joen kemiallinen
tila on hyva. Tuusulanjoen vedenlaatu on riippuvainen Tuu-
sulanjarven kunnosta. Tuusulanjoen vedenlaatua seura-
taan osana Vantaanjoen yhteistarkkailua kolmen vuoden
valein. Vedenlaadun havaintopaikka T23 on joen alajuok-
sulla Myllykylassa, Vantaalla. Naytekertoja on vuoden ai-
kana viisi ja viimeisimmat tarkkailutulokset ovat vuodelta
2018. Vuoden 2018 yhteistarkkailuraportin perusteella
Tuusulanjoen vesi oli hyvahappista, mutta selvasti samen-
tunutta etenkin ylivitaama-aikana. Veden humuspitoisuus
on melko matala ja pH-arvot olivat usein lievasti emaksi-
sia. Veden sahkonjohtavuus, 18 mS/m, on koholla kuor-
mituksen seurauksena. Tuusulanjoen fosforipitoisuudet oli-
vat vuonna 2018 korkeita (33—130 ug/l) ja typpipitoisuudet
(1200-1500 pg/l) osoittivat huomattavaa rehevyytta.

Kaikista hankealueella sijaitsevista pienistd puroista tai
ojista ei ole saatavilla vedenlaatutietoa ymparistohallinnon
VESLA-rekisterista. Alla on kuvattu lyhyesti linjaukselle si-
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joittuvien pienvesien laatua, joiden osalta analyysituloksia
on olemassa.

Kesakylan eteldpuolella sijaitsevan, Tuusulanjokeen las-
kevan ojan vedenlaatua seurataan osana Seutulan kaa-
topaikan vesien velvoitetarkkailua (HSY). Ojassa sijaitsee
naytepiste Tuusulanjoki 3,3+0,8, josta on otettu naytteita
vuodesta 1991 alkaen. Viimeisten viiden vuoden aikana
saatujen analyysitulosten perusteella ojan vesi on ravintei-
kasta ja ajoittain sameaa ja heikkohappista.

Siltaniitunmaen alueella, Helsinki-Vantaan pohjoispuolella
sijaitsevien metsapurojen vedenlaatu on olemassa olevien
tietojen perusteella humusvesille tyypillista ja vedessa on
paljon rautaa.

Kalasto

Vantaanjoessa on monipuolinen kalasto. Vantaanjoen ve-
sistdalue on kalastoltaan Suomen mittakaavassa hyvin
runsas; 34 kalalajin lisaksi joessa tavataan nahkiaista,
pikkunahkiaista seka tapla- ja jokirapua. Valtalajeina ovat
sarkikalat. Uhanalaisluokitelluista vaelluskalalajeista joes-
sa esiintyy myds taimenta ja lohta. Taimen on keskeinen
Vantaanjoen vesiston indikaattorilaji. Taimenen poikasten
esiintyminen luontaisesti vesistdalueen koskissa indikoi jo-
en hyvaa rakenteellista tilaa ja hyvaa vedenlaatua (Haiko-
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nen ja Kervinen 2019). Vantaanjoen kalaston tilaa tutkitaan
vuosittain mm. sahkdkoekalastuksin, poikasnuottauksin ja
kalastuskyselyin.

Tuusulanjokilaakson luonto on poikkeuksellisen monipuoli-
nen niin veden alla, kuin joen rannoillakin. Joen kalalajisto

on hyvin rikas. Tuusulanjoesta on mahdollista tavata pit-
kalti kolmatta kymmenta eri kalalajia ja se on tarked myos
vaelluskalojen lisdantymisalueena (Janatuinen 2012). Jo-
en luonteenomaiseen lajistoon kuuluvat lisédksi rauhoitetut
vuollejokisimpukka ja saukko. Tuusulanjoen taimenkanta
on osin luontaisesti lisdantyvaa, mutta Virtavesien hoitoyh-

| T N X

T Qe
y & A x4

Vedenhankinnan
kannalta arvokas
pintavesialue

(Maakuntakaava)

YVA-menettelyssa
tutkittava linjaus

3. jakovaiheen

o valuma-alue

4 .\‘ " .
10 051 /ﬁq\
L1 vl 1

@ Paavaluma-alue

o~
% Alikyla

81.055" ¢

(q\ |

81 *.05_@\ /

;“ 9 A '- y
- P ";3 /
& ¥ 4 * ‘Riihikallio}) /
‘ “ .% v/ > e
/, c f 4
RipIS g | . . 2 /
'{ N Ruotsinkyla s O
L | e uotsinkyla Ce ;
s 7421.012 P 2 s 211095
g § L Ik
&ifo\é\ =7 S : . fq l\ L) . «0&. 4 :' :
\an@a ¢ D
e e 5./ 21.081
ﬁ ; TR } N } \‘ \ 4 »'/) M, -
. e B N od Z d
L 3 ~ . \Myllykyla By y 7
> P9, ‘}j\ SeutuyIPa ) LN o A st
™ \D ~— -!'
in, )/ }" | o
g 2 N S »

AN 4 N

\\ d '
4 AR AN ¥ \ / R
. 4 ) \ Ll

Helsinki-Vantaan 2,1 _0'1 1

lentoasema #

Kuva 11.3. Pintavedet ja valuma-alueet. Lédhde: SYKE 2019.
Bild 11.3. Ytvatten och avrinningsomraden. Kélla:SYKE 2029

94 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

distys on my6s aiemmin istuttanut taimenia alueelle ja jo-
kea on kunnostettu taimenelle sopivaksi (Yrjola 2019).

Pienempien hankealueella sijaitsevien uomien tai Van-
taanjoen ja Tuusulanjoen sivupurojen ja -ojien kalastosta
ei ole olemassa tietoa. Naissd uomissa voi kaytanndssa
esiintya jokien lajistoa. Yksittdisten uomien kalastollinen
merkitys arvioidaan vahaiseksi.

Vuollejokisimpukka

Tuusulanjoessa ja Vantaanjoessa on todettu uhanalaista
vuollejokisimpukkaa. Vantaanjoki on merkittavin vuollejo-
kisimpukan esiintymisalue Suomessa. Vantaanjoen vuol-
lejokisimpukkakannan on arvioitu kattavan yli 15 % lajin
Suomen kokonaiskannasta. Vantaanjoessa vuollejokisim-
pukan tarkeitd elinymparistdja ovat koskien alapuoliset
virtajaksot, virtasuvannot ja nivat. Vantaanjoessa vuollejo-
kisimpukkaa tavataan Vantaanjoen alajuoksun ja Nurmijar-
ven Nukarinkosken valisella osalla, ja laji esiintyy runsaim-
millaan Vantaankosken alueella (Valovirta 2008).

Tuusulanjoessa vuollejokisimpukkaa esiintyy ainakin Myl-
lykyléan alueella ja Myllykylankoskella. Uusi tielinjaus tu-
lee ylittamaan Tuusulanjoen vesistosillalla. Tuusulanjoen
vuollejokisimpukkakantaa on seurattu erityisesti vuosina
2005-2012 Tuusulanjoen kunnostuksiin liittyen. Yhteenve-
tona Valovirta & Hietala (2015) toteavat, ettéd Tuusulanjoen
kunnostusten jalkeen Myllykosken ja Katriinantien valiselle
osuudelle on jaanyt, tai sinne on tullut sen verran yksiloita,
ettd vuollejokisimpukkakanta pysyy ja lisdantyy alueella.
(Yrjola 2018).

11.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeen merkittdvimmat pintavesivaikutukset ovat ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia, jotka syntyvat esimer-
kiksi louhinnasta, maanmuokkauksesta ja tayttotoista.
Vaikutukset muodostuvat hule- ja muiden valumavesien
valityksella ja iimenevat erityisesti kiintoainekuormituksen
aiheuttamana vesien samentumisena. Kiintoaineen muka-
na vesistoihin voi lisdksi kulkeutua siihen mahdollisesti si-
toutuneita haitta-aineita (esimerkiksi raskasmetalleja) seka

ravinteita, kuten fosforia. Louhinta lisda vesistdjen typpi-
kuormitusta kaytettaessa typpipitoisia rajahdysaineita. Ra-
kennettaessa tietd uuteen maastokaytavaan kasvillisuutta,
puustoa ja pintamaata poistetaan, mika voi aiheuttaa lisak-
si mm. humuskuormituksen kasvua. Rakentamisen aikana
tydskentelyyn sisaltyy myds tydkoneiden polttoainevuoto-
jen riski.

Tien rakentaminen uuteen maastokaytavaan voi aiheuttaa
myo6s esimerkiksi hydrologisia vaikutuksia (kuivatus) suun-
nitellun tielinjauksen valittdmassa laheisyydessa sijaitse-
viin pienvesistoihin. Vaikutus jaa vahaisemmaksi, jos ra-
kentaminen kohdistuu jo olemassa olevan tielinjan alueelle
tai muuten muokattuun maastoon. Pienissa vesistdissa
vaikutukset ovat selkedmmin havaittavissa.

Pintavesivaikutusten kannalta hankkeen merkittavimpia
suunnittelukohteita ovat Vantaanjoen ja Tuusulanjoen
ylittavien vesistosiltojen rakentaminen, vesistéjen lahei-
syydessa toteutettavat pengerrykset sekd Riipildssa ja
Helsinki-Vantaan lentokentan pohjoispuolella tehtavat kal-
liolouhinnat. Jokivesistdjen ylitykset tullaan toteuttamaan
vesistosilloilla, joiden rakentaminen tulee vaatimaan vesi-
lain mukaisen luvan.

Kayton aikaiset vaikutukset

Tien kayton aikaiset pinta- ja vesielidvaikutukset (mm. tai-
men, vuollejokisimpukka) aiheutuvat hulevesikuormituk-
sesta seka vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuuksiin
littyvasta pintavesien pilaantumisriskista. Tien kayton aika-
na hulevesien maara tulee kasvamaan koko suunnitellun
tielinjan alueella l&paisemattdman pinnan kasvun myota.
Hulevesien maaraan vaikuttaa merkittavasti vuodenaika
seka vallitsevat sddolosuhteet ja hulevesien laatuun lisak-
si mm. liikennemaarat. Kayton aikaiset vesistovaikutukset
on arvioitu kokonaisuudessaan vahaisiksi.

Tien kayton aikana maanteiden hulevesien mukana huuh-
toutuu mm. ajoneuvoista ja tiepaallysteista erityisesti kiin-
toainetta, ravinteita, metalleja, muun muassa arseenia,
kromia ja lyijya seka klorideja ja oljyhiilivetyja. Hulevesien
laatu heikkenee merkittdvasti muun muassa nastarengas-
kauden alussa, jolloin hulevesien haitta-ainepitoisuudet
kasvavat. Sama tapahtuu myos kuivan kauden jalkeen tu-
levilla rankkasateilla. Selkein korrelaatio likennemaarien ja
haitta-aineiden valilld on todettu johtuvan tien suolaukses-



ta ja siten talvihoitoluokasta: mitd suurempi liikennemaara,
sita korkeampi hoitoluokka ja siten suolauksen tarve (Inha
ym. 2013).

Merkittavyyden arviointi

Vesistovaikutusten merkittdvyyden arviointiin vaikuttavia
tekijoita ovat: Suunnitellut toimenpiteet, vaikutusten kesto
ja kohdentuminen seka vesiston kayttd, nykytila ja herk-
kyys. Vesiston herkkyydellad tarkoitetaan kohteen kykya
sietda ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia. Vaikutusar-
vioinnissa huomioidaan myos vesienhoidon tavoitteet nii-
den vesistdjen osalta, joille tavoitteet on asetettu.

11.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
11.4.1 Vaihtoehto 1

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN
Osuus Riipila

Osuudella rakennetaan kaksikaistainen yksiajoratainen
sekaliikennetie uuteen maastokaytavaan. Uuden vaylan
vesistovaikutukset ovat padasiassa rakentamisen aikai-
sia vedenlaadun muutoksia vastaanottavissa vesistdis-
sa. Myos hydrologisia vaikutuksia voi esiintya, etenkin pai-
kallisesti pienimmissa ojissa ja puroissa.

Osuudella merkittavin pintavesikohde on Vantaanjoen
paauoma, jonka tielinjaus peltojen keskella. Paaasialli-
nen Vantaanjokeen kohdistuva vesistdvaikutus on raken-
tamisen aikainen jokiveden samentuminen, kiintoaine- ja
ravinnekuormituksen kasvu seka sillan paalutustdista ai-
heutuva vedenalainen melu. Kiintoaineen kasvu voi myos
liettdd uoman pohjaa, milld on merkitysta etenkin kalaston
lisdantymisalueilla.

Vantaanjoen herkkyys arvioidaan suureksi, silld joessa
esiintyy erityisesti suojeltavia ja/tai uhanalaisia (EN, CR,
VU) elidlajeja, kuten taimenta ja vuollejokisimpukkaa.
Luonnostaan savisameassa Vantaanjoessa uuden vaylan
ja siten joen ylittdvan vesistosillan rakentamisen aikaisen
vaikutuksen voimakkuus vedenlaatuun arvioidaan koko-
naisuudessaan kuitenkin vahaiseksi. Alueella Vantaanjoen
keskivirtaama mahdollistaa my6s melko hyvat sekoittumis-

olosuhteet. Joen ylityskohta ei mydskaan ole taimenen tai
lohen, lohikalaverkostoon kuuluva luonnonlisaantymisseu-
rannan koeala. Vantaanjoen kalastotarkkailussa lahimmat
luonnonlisdantymisalat sijaitsevat hankkeen ylityskohdas-
ta pohjoiseen Nurmijarvella (Boffinkoski, Nukarinkoski) se-
ka alavirrassa Vantaankoskella.

Vaikutusten merkittdvyys Vantaanjokeen arvioidaan siten
kohteen suuri herkkyys huomioiden kohtalaiseksi. Mikali
arvioinnissa huomioidaan lieventamistoimet (kuten sillan
rakentamisen mahdolliset aikarajoitteet ja muun rakenta-
miseen liittyvat vesiensuojelurakenteet, simpukoiden siir-
to), arvioidaan rakentamisen aikainen vaikutusten merkit-
tdvyys vahéiseksi.

Riipilan osuudella uusi linjaus tulee ylittdmaan myds pie-
nempia uomia, kuten Lamminsuonojan seka Josvaholmin
alueella edelliseen laskevan osin luonnontilaisena sai-
lyneen puron. Riipilantien molemmin puolin tullaan teke-
maan kalliolouhintaa, mika voi kasvattaa lahimpien pien-
vesistdjen typpikuormitusta. Nailld pienvesilla ei arvioida
olevan kalastollista merkitysta. Karttatarkastelun perus-
teella Reunassa tielinjaus vylittda lisaksi linjausvaihtoeh-
dosta riippuen kuivatusojien verkostoja, selvemmin vaihto-
ehdossa 1B. Kokonaisuutena alueen pienvedet arvioidaan
herkkyydeltaan vahaiseksi, tai korkeintaan kohtalaisiksi.
Rakentamisen aikana naihin pienvesiin arvioidaan kohdis-
tuvan vahaisia/ kohtalaisia pintavesivaikutuksia, etenkin
kiintoainekuormituksen kasvun osalta. Liséksi rakentami-
sen aikaisia hydrologisia vaikutuksia voi ilmeta rakennetta-
essa uutta tielinjaa naiden pienvesien poikki. Hydrologisilla
vaikutuksilla tarkoitetaan uomien kuivumista seka toisaalta
myds tulvimista vallitsevista sddoloista riippuen. Vaikutus-
ten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi/kohtalaiseksi.

Riipilan osuudella tien kayton aikana vesistovaikutukset
ilmenevat hulevesien valityksella. Vaikkakin maantiehule-
vesien maara kasvaa ajoittain uuden vaylan ja kasvavan
lapaisemattdoman pinta-alan vuoksi, arvioidaan hulevesien
maaralliset ja laadulliset vaikutukset Vantaanjokeen vahai-
siksi, tai merkityksettdomiksi. Vaikutukset ovat voimakkaim-
pia runsaiden sadetapahtumien yhteydessa. Talvisaikana
tiensuolaus voi nakya etenkin kloridikuormituksen kasvu-
na. Pienimmissa virtavesissa voi esiintya paikallisia veden-
laadullisia seka hydrologisia vaikutuksia etenkin runsaiden
sateiden aikaan ja nama muutokset ovat selvemmin ha-
vaittavissa pienemman vesitilavuuden vuoksi.

Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole pintavesien kannalta kart-
tatarkastelun perusteella suurta eroa. Rakentamisen
vaikutuksia Josvaholmin alueella sijaitseviin luonto-
tyyppeihin ja niiden vesitaseeseen on tarkemmin ku-
vattu luvussa 8 luonnon monimuotoisuus.

Osuus Kiila—Metsakyla

Osuudella suunnittelun kannalta tarkein pintavesikohde on
Tuusulanjoen pdduoma, jonka uusi tielinjaus ylittda Mylly-
kylan alueella. Vesistévaikutukset ovat samoja, kuin ylla
kuvatun Vantaanjoen ylityksen kohdalla.

Tuusulanjoen herkkyys arvioidaan suureksi, silla joessa
esiintyy erityisesti suojeltavia ja/tai uhanalaisia (EN, CR,
VU) elidlajeja, kuten taimenta ja vuollejokisimpukkaa. Ve-
sistoylityksen alapuolella sijaitsee Myllykylankoski, jolla on
kalataloudellista merkitystd mm. taimenen lisdantymisalu-
eena. Vuollejokisimpukkaa tavataan Tuusulanjoen Mylly-
kylan alueella.

Tuusulanjoen vesistdylityksen rakentamisen aikaisen vai-
kutuksen voimakkuus vedenlaatuun arvioidaan kokonai-
suudessaan vahaiseksi. Kohteen suuri herkkyys huomioi-
den vaikutusten merkittdvyys Tuusulanjokeen arvioidaan
kohtalaiseksi. Mikali arvioinnissa huomioidaan lieventa-
mistoimet (kuten sillan rakentamisen mahdolliset aikara-
joitteet ja muun rakentamisen vesiensuojelurakenteet,
simpukoiden siirto), arvioidaan rakentamisen aikainen vai-
kutusten merkittdvyys véhéiseksi.

Talla osuudella tielinja ylittaa lisdksi Fagelbergetin alueella
luonnontilaisen kaltaisen puron seka Kesakylan lansipuo-
lella sijaitsevan pienen lammen (jossa todettu viitasam-
makkoa) seka eteldpuolella sijaitsevan, Tuusulanjokeen
laskevan ojan/puron. Uomat voivat olla kausikuivia ja ke-
raavat ylipdansa vetensa melko pienelta alueelta. Purojen
mahdollinen luonnontilaisuus selvitetddn mydhemmissa
suunnitteluvaiheissa. Uomiin seka pieniin lampiin kohdistu-
vat rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat nakya etenkin
kohtalaisina hydrologisina (kuivumisena seka tulvimise-
na) ja vedenlaadullisina muutoksina rakentamisen aikana.
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Kohteiden herkkyys arvioidaan vahaiseksi tai korkeintaan
kohtalaiseksi ja rakentamisen aikainen vaikutusten merkit-
tavyys vahaiseksi tai korkeintaan kohtalaiseksi.

Kayton aikaiset, hulevesien valityksella aiheutuvat vesis-
tovaikutukset ovat samoja, kuin ylla kuvatun Riipildn osuu-
den vesistovaikutukset. Hulevesien maaralliset ja laadulli-
set vaikutukset Tuusulanjokeen arvioidaan vahaisiksi, tai
merkityksettomiksi, joskin ajoittaisia vaikutuksia voi ilmeta.

Osuus Focus

Osuudella rakennetaan kaksiajoratainen tie uuteen maas-
tokaytavaan 3,5 kilometrin matkalla. Osuudelle sijoittuu
Helsinki-Vantaan lentoaseman suunnasta, Tuusulanjo-
keen virtaavia pienia metsapuroja ja ojia Siltaniitunmaen
alueella. Valumavesien purkukohtien valitttmassa lahei-
syydessa sijaitseviin uomiin arvioidaan kohdistuvan paikal-
lisia vedenlaadun muutoksia rakentamisen aikana. Siltanii-
tunmaella tullaan myo6s louhimaan runsaasti kalliota, josta
voi aiheutua typpikuormitusta puroihin ja ojiin. Louhinnoilla
voi olla vaikutuksia paikallisesti vesien virtauksiin alueella.
Virtavesien tamanhetkinen virtaussuunta on Skalbackinpu-
roon ja edelleen Tuusulanjokeen.

Purojen pienen valuma-alueen sekd edelld mainittujen
seikkojen vuoksi uomien herkkyys arvioidaan vahaiseksi/
kohtalaiseksi. Vaikutukset ovat voimakkaimpia tien raken-
tamisen aikana ja vaikutusten suuruus arvioidaan kohta-
laiseksi. Vedenlaadun muutokset ovat suurimpia etenkin
runsaiden sateiden aikaan. Padosa vesien kiintoaineesta
arvioidaan pidattyvan alueella, ennen vesien purkautu-
mista Tuusulanjokeen (etaisyys Tuusulanjokeen vaihtelee
noin 0,6—1,6 km). Vaikutusten merkittdvyys arvioidaan néin
ollen vahaiseksi/kohtalaiseksi.

Valtatien rakentamisen myota lapaisematon pinta-ala kas-
vaa my0s talla osuudella nykytilanteesta. Kaytdn aikana
tien kuivatuksesta muodostuvien hulevesien maara kas-
vaa. Samoin kasvaa myoés hulevesien sisaltamien epapuh-
tauksien ja haitta-aineiden kuormitus alapuolisissa vesis-
toissa. Kuivatusvedet ohjataan todennakoisesti nykyiseen
virtaussuuntaansa, eli kohti Tuusulanjokea, mutta asia tar-
kentuu myéhemmissa suunnitteluvaiheissa.
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11.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla. Luonnollisesti pelkdn Focus-alueen
toteuttaminen rajoittaa hankkeen haitalliset kohdistuvat
vaikutukset maantiellisesti Myllykylén ja Tuusulanvaylan
valiin. Vesistdvaikutuksia syntyy nykytilanteessakin hule-
vesien valitykselld olemassa olevilta [apaisemattomilta tie-
pinnoilta vesistdihin ja mahdollisesti kasvavan liikenteen
my6ta voi hulevesikuormitus ajoittain kasvaa.

11.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vertailuvaihtoehdossa 0 ei ole suoria pintavesivaikutuksia,
kun hanketta ei toteuteta. Valillisia vaikutuksia syntyy ny-
kytilanteessakin hulevesien valityksella olemassa olevilta
l&paisemattomilta tiepinnoilta vesistdihin.

11.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdossa VE 1 pintavesivaikutuksia kohdistuu
laajemmalle alueelle ja useampiin pintavesiin verrattu-
na vaihtoehtoon 0+ (Focus). Vaihtoehdossa 0+ pinta-
vesivaikutuksia aiheutuu luonnollisesti suppeammalle
alueelle, kuin vaihtoehdossa vaihtoehdossa 1. Vertai-
luvaihtoehdossa 0 ei ole suoria pintavesivaikutuksia,
kun uutta tietad ei rakennetta. Alueen pintavesissa voi
tapahtua muutoksia tulevaisuudessa hulevesien vali-
tyksella olemassa olevilta lapaisemattomilta tiepinnoil-
ta vesistoihin.

Pintavesien osalta suunnittelualueen vesistdjen herkkyys
vaihtelee vahaisesta suureen. Suuren herkkyyden kriteerit
tayttavat Vantaanjoki seka Tuusulanjoki, kun tarkastellaan
naissa virtavesissa esiintyvaa lajistoa, kuten vuollejokisim-
pukkaa ja taimenta. Suunnittelualueen pienempien virtave-
sien herkkyys on arvioitu vahaiseksi/kohtalaiseksi.
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Hankkeen vaihtoehtojen 1 ja 0+ pintavesiin kohdistuvat
merkittdvimmat vaikutukset ovat paaasiassa rakentami-
sen aikaisia ja siten ohimenevia vedenlaadunmuutoksia.
Tarkeimmat hankkeen pintavedet ovat Tuusulanjoki ja
Vantaanjoki. Uuden vaylan rakentamisen toimenpiteiden
suuruus arvioidaan kokonaisuutena vahaisiksi ja lieven-
tamistoimenpiteet huomioiden vaikutusten merkittavyys
paadasiassa vahaisiksi. Vaikutusten voimakkuus korostuu
luonnollisesti pienimmissa suunnittelualueen virtavesis-
sd, joiden vaikutusten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi/
kohtalaiseksi. Hankealueella sijaitsevien purojen mahdol-
linen luonnontilaisuus tarkentuu myéhemmissa suunnit-
teluvaiheissa. Mikali hankkeen toimenpiteet vaarantavat
luonnontilaisen puron sailymisen, voi rakentaminen nai-
den kohteiden valittdmassa laheisyydessa edellyttda ve-
silupaa. Suunnittelualueen merkittavimmille jokivesistojen
siltaylityksille tulee hakea vesilain mukaiset luvat, joiden
lupapaatdsten ehtoja noudattamalla lievennetdan ja eh-
kaistdan haitallisia vesistdévaikutuksia.

Kaytodn aikainen hulevesikuormitus kasvaa nykyisesta la-
paisemattdman pinta-alan kasvaessa koko hankealueella
ja vaikutukset voivat aiheuttaa paikallisesti vedenlaadun
muutoksia etenkin pienemmissa virtavesissa hulevesien
purkukohdista riippuen. Kaytdn aikaiset hulevesivaikutuk-
set arvioidaan kokonaisuutena vahaisiksi ja rakentamisen
aikaisia vaikutuksia pienemmiksi.

Hankkeen vaikutukset pintavesiin ovat paaasiassa raken-
tamisen aikaisia eika niilla arvioida olevan vaikutusta ve-
sienhoidon tavoitteiden toteutumiseen.

11.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Tielinjan suunnittelussa tulee ottaa huomioon haitallisten
vesistovaikutusten ehkaiseminen siten, ettei vesistdjen tila
heikkene pysyvasti.

Hankkeen vesistovaikutukset ovat padasiassa rakenta-
misen aikaisia. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien
vesistdjen vedenlaadun heikkenemistd voidaan ehkaista
esimerkiksi valumavesia viivyttamalla, laskeuttamalla ja
johtamalla vesia erilaisten rakenteiden kautta ennen niiden
laskua vesistoihin. Tarkeintd on estaa ja vahentaa hule-

vesiin jo paasseen kiintoaineen hallitsematonta leviamista
tydmaa-alueiden ulkopuolelle.

Vantaanjoen ja Tuusulanjoen vesistonylityksille haettavi-
en vesilain mukaisten lupien ja niiden lupapaatosten eh-
toja noudattamalla lievennetdan ja ehkaistdan haitallisia
vesistovaikutuksia ja turvataan jokivesistoissa esiintyvaa
lajistoa. Esimerkiksi vuollejokisimpukan osalta lajin esiin-
tyminen selvitetdan todennakdisesti tarkemmin vesilupa-
prosessin yhteydessa Vantaanjoen ja Tuusulanjoen ylitys-
kohdissa ennen rakentamista. Simpukoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikoilla tai niiden laheisyydessa tehtavien toimi-
en haittoja voidaan lieventaa siirtdmalla simpukkayksilot
pois toimien alta toimenpidealueen laheisyyteen soveltu-
valle alueelle, tai kompensoida siirtamalla ne soveliaille
mutta lajista tyhjille jokijaksoille. Simpukoiden siirrot ovat
luvanvaraisia toimia.

Mikali hankealueella todetaan mydhemmissa suunnitte-
luvaiheissa sijaitsevan luonnontilaisia puroja ja hankkeen
toimenpiteet vaarantavat luonnontilaisen puron sailymisen,
voi rakentaminen naiden kohteiden valittdmassa laheisyy-
dessa edellyttaa vesilupaa.

Kalastovaikutuksia voidaan lieventdd huomioimalla kalan
nousu- ja kutuajat rakentamisen aikana ja ajoittaa intensii-
visimmat toimenpiteet naiden aikojen ulkopuolelle. Lisaksi
tydn aikaisia haittoja voidaan vahentaa rakentamalla sillat
ja penkereet mahdollisimman pitkalti kuivatyona.

Pienvesistdjen kohdalla uomien veden virtaaman jatkumo
tulee turvata esimerkiksi putkittamalla pienet uomat. Jo-
kien ylityskohdissa tarkempi siltasuunnittelu mahdollistaa
tulevaisuudessa sen, ettei uomien virtaama, tai vedenkor-
keus tule muuttumaan nykyisesta.
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12.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Luonnonvarojen hyédyntamisella tarkoitetaan mm. maa-
ja kalliokiviainesten hyddyntamista, pohjavesivarojen kayt-
to6a, marjastusta, sienestysta, metsastysta ja kalastusta.
Koko hankkeen elinkaaren suunnittelun, rakentamisen ja
kayton aikaiset vaikutukset ja niiden merkittavyys on ar-
viouitu yleispiirteisesti alustavien teknisten suunnitelmien
perusteella. Arviossa on tarkasteltu mm. hankkeen alusta-
vaa massatasetta seka ylijgamamassojen sijoitusmahdol-
lisuuksia. Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty
luvussa 9.1, Pohjavedet.

Maa- ja kallioperan kuvaus perustuu Vantaan kaupungilta
seka GTK:n avoimesta datasta saatuihin pohjatutkimus-
tietoihin sekd GTK:n maa- ja kallioperaaineistoihin. Poh-
jatutkimuspisteet sijoittuvat paaosin Hameenlinnanvaylan
ymparistddn suunniteltavan tielinjauksen lansipaahan se-
ka Kesakylan luoteis- ja eteldpuolelle. Muilta osin tielinja-
uksen kohdalla on ole-massa pohjatutkimustietoa vain yk-
sittdisten tutkimuspisteiden pohjalta.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu yleispiirteisesti alu-
eella mahdollisesti esiintyvat happamat sulfaattimaat. Hap-
pamien sulfaattimaiden esiintyminen selvitetaan tarkem-
min my6hemmassa suunnitteluvaiheessa.

Suunnittelualueelle ja sen laheisyyteen sijoittuvat mahdol-
liset pilaantuneen maan kohteet (MAT TI-rekisteri) on selvi-
tetty 250 metrin etdisyydelld tienlinjauksesta. Kohteista on
pyydetty lisdtiedot Uudenmaan ELY-keskukselta. Saatujen
tietojen ja karttatarkastelun perusteella on arvioitu kohtei-
den maaperan pilaantuneisuutta ja vaikutuksia hankkee-
seen.

12.2 Nykytilanne

Maa- ja kallioperé

Suunnittelualueen kalliopera koostuu paaosin happamista
kivilajeista. Graniitti, kvartsi- ja granodioriitti vuorottelevat
kvartsi-maasalpagneissin ja kiillegneissin kanssa.

Geologian tutkimuskeskuksen maaperakartan perusteel-
la tutkittavat vaihtoehdot kulkevat suurelta osin savikolla
seka kallioisilla moreeniselanteillda (Kuva 12.1). Suunnitte-
lualueella ei sijaitse geologisesti arvokkaita muodostumia.

Riipilassa Hameenlinnanvaylan molemmin puolin pohja-
maa on paaasiassa moreenia ja kallio on paikoin [&hella
maanpintaa, myos avokallioita esiintyy. Lamminsuonojan
molemmin puolin on savipehmeikkd, jolla tielinjaus kulkee
noin 200 metrin matkalla. Pehmeikon jalkeen linjaus kul-
kee kallio- ja moreenileikkauksessa Riipilantiehen saakka.
Makien valissa on pienia turvepainanteita.

Riipilantien jalkeen tielinjauksen kohdalla on savi- ja turve-
pehmeikkd, jonka pituus on noin 400 metria. Pehmeikdn
jalkeen linja kaartaa kohti kaakkoa kallio-, moreeni- sekd
silttileikkauksessa Rajakoskentiehen saakka. Kallio- ja mo-
reenialueella on pienialaisia savi- seka turvealueita. Raja-
koskentiestd Ahoniityntiehen saakka linjaus sijaitsee Van-
taanjokilaakson pehmeikkémuodostumassa. Pohjamaa on
savea ja pehmeikdn on havaittu paikoin olevan paksuudel-
taan noin 15 metria. Riipilan alue rajautuu Ahoniityntiehen.

Kiila-Metsakyla-osuudella Vantaanjokilaakson savipeh-
meikko jatkuu noin 900 metria Ahoniityntien jalkeen. Peh-
meikon jalkeen pohjamaa on tielinjan kohdalla moreenia,
hiekkaa seka matalia kalliomuodostumia noin 1 kilomet-
rin pituudelta. Moreenialueen jalkeen linjaus sijoittuu sa-
vipehmeikdlle, jonka paksuus on alkuosan pohjatutkimus-
havaintojen perusteella alle 10 metria. Tielinjaus kulkee
pehmeikdlla noin 900—-1000 metria. Noin 300 metria ennen
Kesakylantieta linjaus leikkaa pienen kallio- ja moreenima-
en. Kesakylantien jalkeen on matala savipehmeikkd, jonka
syvyys on alle 5 metria ja pituus noin 200 metria. Lyhyen
ja matalan pehmeikon jalkeen pohjamaa on p&aaosin mo-
reenia ja hiekkaa 1600 metrin matkalla. Tielinjan tasaus

vaihtelee matalasta leikkauksesta penkereeseen. Osuu-
den keskivaiheilla on pienialainen turvepehmeikkd, jolla
tielinjaus kulkee noin 150 metria.

Tuusulanjokilaakson savipehmeikkd alkaa noin 250 met-
rid ennen jokea. Pehmeikdn paksuus on pohjatutkimus-
havaintojen perusteella noin 10 metria ja pituus linjan
kohdalla noin 300 metrid. Ennen Myllykylantieta linjaus
leikkaa kalliomaen (pituus 250 metrid). Focus-alueen alus-
sa linjaus sijoittuu savi- ja silttipehmeikolle noin 700 met-
rin matkalta. Pehmeikon jalkeen tielinjaus leikkaa Siltanii-
tunmden ja Huhtarinmden kalliot syvassa leikkauksessa.
Kallio-osuuden pituus on noin 1700 metria. Makien valissa
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on lyhyt pehmeikképainanne. Huhtarinmaen jalkeen tielin-
jaus on penkereelld ja pohjamaa on kalliota noin 200 met-
rin matkalta ja sen jalkeen savi- ja silttipehmeikkda. Ennen
linjauksen yhtymistd Kulomaentiehen linjaus leikkaa kal-
liomaen, jossa leikkauksen pituus on noin 250 metria. Ita-
osassa Focus-alueelle on suunniteltu maa-aineisten ottoa,
jonka seurauksena alueen kalliomaet leikataan laajalla
alueella ja uuden tien korkeusasema on suunniteltu taman
lahtokohdan perusteella.

Sulfaattimaat
Happamilla sulfaattimailla tarkoitetaan maaperassa luon-
taisesti esiintyvia rikkipitoisia maakerrostumia. Sulfaatti-

Happamat suifaattimaat

Maalaji
Haskka (k) BT
Hekkamaoreeni M KT

Habroarsimaddrs [HAF)
BT

Hagis (Hs) RT
Katlmas (Ka) RT
Karomamaten (0]

:
kg 2km
AT R T Y T Tl Ty S

Lefikaraida (La) BT
Rahkatures (S0 RT
Prakica (Rakis) AT
Fapakalio (RpHaj RT
Saraturve (S RT
Eaw [5a] RT

Socem [5r) AT

Tinkinjaus

—

Fivad (Ki} BT Sodgmadgars (S BT
HS3 Linjaukse ks sijitira Lissju (Ly BT Tursebsotanioalus (Tul RT
makdolinan hapan
N, aultpatmane e LUsjuhiagu (L] BT Thylarman [Ta)
Lisjusaw (LiSa) BT Wi [Via)

hwreva Hista (HHE) AT
karken Hists (KHE AT
Wejumen Hiskka (LjHk) AT 3

Bajusrn Hiots (oarkea)
(LiHE] BT

Nejusen hiano Heats (LjHFI)
RT

YVAh-menetbelysel hutkittava
njaus

Kuva 12.1. Maaperékartta (GTK).
Bild 12.1. Jordartskarta (GTK).
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Kuva 12.2. Mahdollisten pilaantuneen maaperén kohteiden sijainti.

Bild 12.2. Placeringen av objekt med eventuellt fororenad mark.

maat ovat tyypillisesti orgaanista ainesta sisaltdvaa savea
tai silttia, mutta maalaji voi olla my6s hienoa hiekkaa. Jos
maaperassa esiintyva sulfaatti hapettuu sulfidiksi, vapau-
tuu reaktiossa happamuutta ja maa-aineksen pH laskee.
Happamoituminen aiheuttaa hapanta valuntaa seka ras-
kasmetallikuormitusta ymparistoon.

Happamat sulfaattimaat ovat muodostuneet jadkauden
jélkeen ns. Litorina-merivaiheen aikana. Happamia sul-
faattimaita tavataan tyypillisesti Litorina-meren korkeim-
man rantatason alapuolisilla alueilla. Suunniteltu tielinjaus
kulkee paaosin taman Litorina-rajan ylapuolella. Kahdel-
la alueella linjaus kuitenkin kay Litorina-rajan alapuolella.
Alueiden maaperatietojen perusteella happamien sulfaatti-
maiden esiintyminen nailla alueilla on mahdollista.
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Ensimmainen mahdollinen sulfaattimaa-alue sijaitsee Van-
taanjoen ymparistdéssa ja toinen mahdollinen esiintymis-
alue sijoittuu Tuusulanjoen jokilaaksoon.

Pilaantuneet maat

Suunnittelualueen |&heisyydessa (250 metrin etéisyydella
tielinjauksesta) on 8 mahdollista pilaantuneen maaperan
kohdetta Maaperan tilan tietojarjestelman (Matti-rekisteri)
seka karttatulkinnan perusteella. Kohteiden sijainti on esi-
tetty oheisessa kartassa (Kuva 712.2). Suurin osa kohteista
sijoittuu Kiila—Metsakyla-osuudella Kesakylan itapuolisel-
le tiejaksolle seka Tuusulanvaylan liittyman laheisyyteen.
Maankayttd on nailld alueilla intensiivisintd. Merkittava
kohde on Seutulan vanha kaatopaikka, jonka valittémassa
l&heisyydessa tielinjaus kulkee.

12.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Tarkasteltavilla tielinjauksilla on paikallisesti maankayt-
toéon ja sitd kautta luonnonvarojen hyddyntamiseen koh-
distuvia vaikutuksia. Tien parantamiseen tarvitaan maa- ja
kiviaineista ja toisaalta rakentaminen aiheuttaa ylimaarai-
sid massoja. Pehmeilld pohjamailla maaperaa joudutaan
vahvistamaan massanvaihdoilla, jolloin huonosti kantava
maa-aines korvataan rakennusteknisesti paremmalla maa-
aineksella. Huonot, rakentamiseen kelpaamattomat maa-
ainekset lgjitetaan tien laheisyyteen. Maa-ainesten sijoitus-
alueiden paikat suunnitellaan tiesuunnitelmavaiheessa.

Maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaikutukset ovat rakenta-
misen aikaisia. Mahdollista maa-ainesten ottoa ja maa-ai-
nesten sijoitusalueita lukuun ottamatta vaikutus kohdistuu
vain rakennettavaan kohtaan. Mahdollinen maa-ainesten
otto tapahtuu tiehankkeesta erilladn kohdekohtaisten lupa-
maaraysten mukaisesti, eikd maa-ainesten oton vaikutuk-
sia siksi arvioida ymparistévaikutusten arviointiselostuk-
sessa.

Kaivutyo6t ja/tai pohjaveden pinnan alentaminen aiheutta-
vat sulfaattipitoisen maa-aineksen happamoitumista, jos
maamassat altistuvat pitk&kestoisesti hapelle. Happamoi-
tuminen aiheuttaa ymparistoriskeja, erityisesti hapanta va-
luntaa ja raskasmetallikuormitusta pinta- ja pohjavesiin.
Sulfaattimaiden esiintyminen vaikuttaa myds maaperaan
tulevien terds- ja betonirakenteiden mitoitukseen maape-
ran aggressiivisten korroosio-olosuhteiden vuoksi.

Pilaantuneen maan kohteiden osalta vaikutusten arvioin-
nin paapaino on rakentamisen aikaisissa vaikutuksissa.
Kayton aikaisia vaikutuksia nykyisin tiedossa oleviin mah-
dollisiin pilaantuneen maan kohteisiin ei arvioida olevan.
Vaikutusarviossa huomioidaan kohteella tehtavaksi suun-
nitellut maanrakennusty6t seka kohteen pilaantuneisuu-
den arvioitu laajuus ja tiedot pohjaveden virtaussuunnista.
Maarakentamisen yhteydessa kaivettava pilaantunut maa-
aines tulee kasitella asianmukaisesti, jotta se ei aiheuta
ymparisto- tai terveysriskia.

12.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
12.4.1 Vaihtoehto 1

Luonnonvarojen kayttd ajoittuu hankkeen rakentamisen
ajalle, jolloin rakentamisen yhteydessa tehddan maansiir-
totoita ja tie paallystetaan. Tien yllapito edellyttaa ajoittais-
ta paallysteen uusimista. Lisaksi valillisend vaikutuksena
hanke lyhentaa alueen paayhteyksia nykytilanteeseen ver-
rattuna ja vahentaa vilkkaiden vaylien, kuten Keha lll:n lii-
kennetta, mika osaltaan vahentaa polttoaineen kulutusta.

Hankkeen rakentaminen vaikuttaa luonnonvaroihin, ku-
ten pinta- ja pohjavesiin, vilielysmaahan ja metsavaroihin
tielinjauksen kohdalla, mutta parantaa niiden saavutetta-
vuutta linjauksen ulkopuolella. Noin 13 kilometria pitka uusi
vayla muuttaa ymparist6a, jossa on monia luontoarvoja ja
suojelukohteita.

Jatteen muodostuminen painottuu rakentamisen aikaisiin
vaikutuksiin. Nykyaikaisessa tiesuunnittelussa pyritdan
hyddyntamaan ylijgdmamaat, hyddyntamaan uusiomateri-
aaleja ja kierrattdmaan syntyvat jatteet tehokkaasti.

Suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuvat mahdolliset pi-
laantuneen maan kohteet tietoineen on esitetty oheisessa
taulukossa (Taulukko 12.1). Taulukossa on my0s esitetty
kohdekohtaisesti arvio siitd, onko kohteella mahdollisia
vaikutuksia hankkeeseen ja tuleeko se huomioida jatko-
suunnittelussa. Kohteiden sijainti on esitetty luvun 12.2
kartassa (Kuva 12.2).

VAIKUTUKSET OSUUKSITTAIN
Osuus Riipila

Riipilan osuudella tarvitaan paallysrakenne- ja pengermas-
soja yhteensa noin 196 000 m?®. Vastaavasti leikkausmas-
soja syntyy arviolta noin 194 000 m3. Mikali kaikki leikkaus-
massat voidaan hyddyntaa pengerrakenteissa ulkopuolisia
leikkausmassoja ei juurikaan tarvita. Tarkastelussa ei ole
mukana meluesteiden tarvitsemia massoja tai pohjanvah-
vistuksista syntyvia ldjitettdvid maamassoja.

Vantaanjoen jokilaakson alueella esiintyy mahdollises-
ti happamia sulfaattimaita. Geologian tutkimuskeskuksen



Taulukko 12.1. Suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuvat mahdolliset pilaantuneen maan kohteet ja niiden arvioitu vaikutus
hankeen suunnitteluun. Jatkosuunnittelussa huomioitavat kohteet on korostettu oranssilla.
Tabell 12.1. Eventuella objekt med férorenad mark i planeringsomradets nérhet och deras uppskattade inverkan pa
planeringen av projektet. Objekt som ska beaktas i den fortsatta planeringen har markerats med orange.

Kohteen nimi ja sijaintikunta Kuvaus Sijainti Huomiointi jatkosuunnittelussa
Seutulan vanha kaatopaikka - Kiila 121616 Vuosina 1962—-1987 toiminut yhdyskuntakaato- Suunniteltu tielinjaus kulkee vanhan Maaperan mahdollinen pilaantuneisuus
Hanskalliontie, Vantaa paikka. Maaperan pilaantuneisuuden selvitystarve. | kaatopaikan etelapuolelta, sijoittuen seka pohja- ja pintaveden
Jatetayttd on kaatopaikan kaytosta poistamisen alueen valittomaan laheisyyteen. pilaantumisriski on huomioitava.
jalkeen peitetty maakerroksella.
Kuusakoski Oy - Kiila Hanskalliontie, | 121930 Toiminnassa oleva jatteenkasittelylaitos. Suunniteltu tielinjaus kulkee kohteen | Maaperan mahdollinen pilaantuneisuus
Vantaa Palvelupisteella vastaanotetaan ja kasitellaan pohjoispuolella, sijoittuen alueen seka pohja- ja pintaveden
metallia ja muita materiaaleja jatkokaytt6a varten. valittdmaan laheisyyteen. pilaantumisriski on huomioitava.
Alueella varastoidaan jonkin verran polttoainetta ja
jatedljyja.
Autohalli ja autojen huolto 20006446 Kiinteistdlla on harjoitettu kuljetusliikkeen autojen Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen | Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen
Myllykylantie, Tuusula huoltotoimintaa. Toiminta on paattynyt ja halli on pohjoispuolelle n. 150 m paahan. etaisyyden ja toiminnan perusteella.
talla hetkella varastokaytossa.
Oljyvahinkoalue, Vantaa 20000702 Entinen dljyvahinkoalue. Oljyhiilivedyill4 pilaantunut | Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen | Ei vaikutuksia hankkeeseen,
maapera kunnostettu vuonna 2004. Ei tarvetta pohjoispuolelle n. 200 m paahan. pilaantunut maapera on kunnostettu.
jatkotoimenpiteille.
Siltamaen entinen maankaatopaikka 120540 Entinen maankaatopaikka, jolle on 13jitetty Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen | Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen
Siltamaenkallio, Tuusula kalliomursketta. pohjoispuolelle n. 200 m paahan. etaisyyden ja toiminnan perusteella.
Lemminkainen Oyj - Sammonmaki 150922 Teollisuusalue, jolla sijaitsee kolme teollisuus- Suunniteltu tielinjaus kulkee alueen Maaperan mahdollinen pilaantuneisuus
Puusepantie /Ahtolantie, Tuusula kiinteistda. Nykyisen toiminnan lisaksi alueella on etelapuolelta, sijoittuen alueen seka pohjaveden pilaantumisriski on
ollut mm. konepajatoimintaa ja maalitehdas. valittbmaan laheisyyteen. huomioitava.
Lemminkainen Infra Oy, Asfalttiasema | 20002207 Entinen asfalttiasema. Maa-ainesten kayttorajoite. Suunniteltu tielinjaus sijoittuu kohteen | Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen
Puusepantie, Tuusula pohjoispuolelle n. 100 m paahan. etaisyyden, pohjaveden virtaussuunnan
ja toiminnan perusteella.
Entinen romun varastoalue 150976 Entinen romujen kasittely ja varastointialue. Kohde sijaitsee suunnittelualueesta n. | Ei vaikutuksia hankkeeseen kohteen
Forsteninkuja, Tuusula Kiinteistdlla on maaperan pilaantuneisuuden 250 m etaisyydelle, Tuusulanvaylan etdisyyden ja toiminnan perusteella.
selvitystarve. itdpuolelle.

happamat sulfaattimaat -karttapalvelun perusteella sulfaat-
timaan esiintymistodennakdisyys kohteella on pieni tai hy-
vin pieni.

Osuus Kiila—Metsakyla

Riipilan osuudella tarvitaan paallysrakenne- ja pengermas-
soja yhteensa noin 250 000 m?®. Vastaavasti leikkausmas-
soja syntyy arviolta noin 230 000 m3. Mikali kaikki leikkaus-
massat voidaan hyddyntdd pengerrakenteissa, tarvitaan
hankkeen ulkopuolisia massoja yhteensa noin 20 000 m?.
Tarkastelussa ei ole mukana meluesteiden tarvitsemia
massoja eikd pohjanvahvistuksista syntyvia lgjitettavia
maamassoja.

Osuudella tielinjauksen valittdomaan laheisyyteen sijoittuvat
Seutulan vanha kaatopaikka sek& Kuusakoski Oy:n toimin-

nassa oleva jatteenkasittelylaitos (Taulukko 12.1 ja Kuva
12.2). Naiden kohteiden laheisyydessa tulee maaperan
mahdollinen pilaantuneisuus huomioida jatkosuunnittelus-
sa.

Tuusulanjoen jokilaaksossa esiintyy mahdollisesti hap-
pamia sulfaattimaita. Jokilaakso sijoittuu Litorina-rajan
alapuolelle. Geologian tutkimuskeskuksen todennakai-
syysluokituksen mukaan sulfaattimaan esiintymistodenna-
kdisyys alueella on pieni.

Osuus Focus

Focus-alueella maantie rakennetaan syvaélle nykyisen
maanpinnan alapuolelle. Kallio maantien molemmin tul-
laan louhimaan osana laajoja maa-ainestenottohankkeita
eikd maantien rakentamisen vuoksi. Focus-alueen erita-

soliittymien rakentaminen tulee vaatimaan hankkeen ulko-
puolisia paallysrakenne- ja pengermassoja, jos eritasoliit-
tymat rakennetaan vasta mydhemmin maa-ainesten oton
jalkeen.

Osuudella tielinjauksen valittdmaan laheisyyteen sijoit-
tuu Sammonmaen teollisuusalue (Taulukko 12.2 ja Kuva
12.2). Alueen laheisyydessa tulee maaperan mahdollinen
pilaantuneisuus huomioida jatkosuunnittelussa.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole merkittdvaa vaikutusta
maa- ja kallioperavaikutusten kannalta.
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12.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Focus-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaih-
toehdon 1 kohdalla.

12.4.3 Vertailuvaihtoehto 0

Vaihtoehdolla 0 ei ole suoraa vaikutusta maa- ja kalliope-
raan, silla uutta tieta ei rakenneta.

12.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Vaihtoehtojen 1, 0+ ja 0 vertailu

Vaihtoehdon 1 vaikutukset maa- ja kallioperdan ovat
vaihtoehtoa 0+ laajemman suunnittelualueen laajuu-
den vuoksi. Vaihtoehdossa 1 Riipilan ja Kiila—Metsaky-
l&n alueella tarvittavat paallysrakenne- ja pengermas-
sat saadaan paaosin hankkeen sisaltd. Focus-alueella
tarvitaan todennakoisesti hankkeen ulkopuolisia paal-
lysrakenne- ja leikkausmassoja seka vaihtoehdoissa
1 ettd 0+. Hankkeen toteuttamatta jattdmisella ei ole
vaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset maaperaan eivat ole kokonaisuu-
tena merkittavia, kun haitallisten vaikutusten lieventamis-
toimenpiteista huolehditaan. Vaihtoehdoilla ei ole kokonai-
suuden kannalta merkittdvaa eroa. Tiejarjestelyjen alle jaa
maata molemmissa vaihtoehdoissa. Alustavien arvioiden
mukaan hankevaihtoehdossa 1 jaa tiejarjestelyjen alle
noin 73 hehtaaria metsadmaata ja 8 hehtaaria peltoa. Vaih-
toehdossa 0+ tiejarjestelyjen alle jadva maa-alue on vahai-
sempi, noin 30 hehtaaria metsamaata ja hehtaari peltoa
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12.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Tietd rakennettaessa ja parannettaessa pyritdan maa-
ainesten osalta massatasapainoon. Kallio- ja maaleik-
kauksista irrotettava aines pyritdan kayttdmaan tayttoihin,
penkereisiin, tien rakennekerroksiin, meluvalleihin tai esi-
merkiksi erilaisiin maisemointeihin. Tata varten myéhem-
missa suunnitteluvaiheissa maa-ainesten laatu tutkitaan
kayttokelpoisuuden toteamiseksi. Muualta tuotavan maa-
aineksen maara on jo taloudellisestikin tarkoituksenmu-
kaista minimoida. Tien korkeusasemaa tarkentamalla saa-
daan tarvittavat maa-ainekset hankittua tielinjan alueelta
vaihtoehdossa 1.

Sulfaattimaiden esiintyminen tutkitaan tarkemmin myd-
hemmassa suunnitteluvaiheessa tehtavien pohjatutki-
musten yhteydessa. Tulosten perusteella arvioidaan sul-
faattimaiden esiintymisalueet ja -syvyydet seka arvioidaan
happamoitumispotentiaali.

Sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen tulee huomioida
alueen rakennustdissa, erityisesti syvalle maaperaan tu-
levia kaivutdiden yhteydessa. Sulfaattimaan esiintyminen
vaikuttaa mm. mahdollisten kaivutodiden toteutukseen, kui-
vatusvesien ja kaivumassojen kasittelyyn, kaivumassojen
loppusijoituspaikan valintaan sekd maanalaisten rakentei-
den materiaalivalintoihin.

Riskinhallintakeinoja kaivutéiden aikana ovat esimerkiksi:

 Kaivantojen kuivatusvesien laadun tarkkailu (erityisesti
pH) ja tarvittaessa veden neutralointi

* massan esikasittely ennen kaivua (stabilointi tai neut-
ralointi), jos uudet leikkauspinnat jaavat hapellisiin olo-
suhteisiin

» tydn vaiheistus ja kaivannon mahdollisimman nopea
sulkeminen

» kaivumassojen laadun omavalvonta

» mikali kaivumassoja hyddynnetdan kaivannon taytois-
s4a, tulee kaivumassat pyrkia palauttamaan kaivantoon
niiden luonnollisessa kerrosjarjestyksessa.

Jos maa-aines loppusijoitetaan ilman hyddyntamistarkoi-
tusta esimerkiksi maankaatopaikalle, toiminta on luvanva-
raista. Talldin on varmistettava, ettd loppusijoitusalueen
ymparistélupa sallii happamien sulfaattimaiden 13jityksen.

100 | Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Jos kaivumassoja suunnitellaan hyddynnettavan maanra-
kennuksessa, kuten maastonmuotoilussa tai melusuojauk-
sessa, lupatarpeen arvioi viranomainen tapauskohtaisesti.
Loppusijoituskohteen valinnassa tulee kiinnittda erityista
huomiota vesistdvaikutusten arviointiin.
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13.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu vuoden 2040 ennus-
tetilanteessa. Arviointia varten on muodostettu vuoden
2040 liikenne-ennuste HSL:n HELMET liikennemallijarjes-
telman avulla. Lahtdkohtana on kaytetty MAL 2019 suunni-
telman laadinnan yhteydessa syksylla 2018 kaytettavissa
olleita vuosien 2030 ja 2050 ennusteita, joista on otettu
keskiarvo. Kaytetyt ennusteet eivat sisalla oletusta tien-
kayttdmaksujen kayttéonotosta.

Ennusteita on tarkennettu suunnittelualueen osalta. Tuu-
sulan Focus alueen liikennetuotos on kuvattu ennustee-
seen Focus alueen kaupallisen selvityksen ja likenneverk-
kotarkastelun (Ramboll 2018) vaihtoehdon 2 mukaisena.

Focus-alueen liikennetuotos on ennusteessa noin 14 000
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaita ajoneuvoja on
noin 1700 ajoneuvoa vuorokaudessa. Lisaksi ennusteessa
on otettu huomioon niin sanottu Senkkerin alueen raskas
likenne, noin 400 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Liikenneverkossa on oletettu toteutuneiksi seudun MAL
2019 suunnitelman vuoteen 2030 mennessa toteutettavik-
si ajoitetut liikennehankkeet. Suunnittelualueen liikentee-
seen naistad hankkeita vaikuttaa Keha Ill:n keskiosan pa-
rantaminen (Keha Il valilla Askisto—Pakkala).

Nama toimet on oletettu toteutuneiksi myods vertailuvaihto-
ehdossa, joten hankevaihtoehtojen vaikutukset kuvaavat
vain maantien 152 toimenpiteita.

Hankkeen verkollista vaikutuksista on kuvattu liikenne-
maarat eri vaihtoehdoissa seka muutokset liikennekuormi-
tuksissa verrattuna vaihtoehtoon 0. Paasto- ja liikennetur-
vallisuusvaikutukset on maaritetty HSL:n laskentamallien
mukaisesti. Muutokset on laskettu suoriteperusteisesti ko-
ko mallin kattamalta alueelta.

13.2 Vaihtoehtojen vaikutukset
13.2.1 Vaihtoehto 1

Maantien 152 toteuttaminen valtatien 3 ja kantatien 45
valiselle osuudelle keventaa liikkennekuormitusta kaikilla

13 Liikenne

rinnakkaisilla yhteyksilla. Voimakkaimmin muutokset vai-
kuttavat kantatien 50 (keha lll), valtatien 3 (Hameenlin-
nanvayla), maantien 139 (Nahkelantie), seka kantatien 45
(Tuusulanvayla, Hameentie) liikenteeseen.

Uudelle yhteydelle siirtyy etenkin Vantaan itdosista seka
Tuusulan eteldosista valtatielle 3 suuntautuvaa liikennet-
ta, joka nykyverkolla kayttaa kantateiden 50 (Keha lll) ja
45 (Tuusulanvayld) kautta kulkevia reittejd. Taman pitka-
matkaisen liikenteen lisaksi maantielle 152 siirtyy alempaa
tieverkkoa nykyverkolla kayttavaa poikittaisliikennetta Nur-
mijarveltd Tuusulaan ja Vantaalle. Se keventaa alemman
tieverkon kuormitusta laajalti yhteyden lansiosissa muun
muassa Riipilantielld ja Tikkurilantielld. Katriinantietd ja
Myllykylantietad nykyisella verkolla kayttava Hyrylaan suun-
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Kuva 13.1. Liikenne-ennuste vuodelle 2040 vaihtoehdossa 1 A (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL).
Bild 13.1. Trafikprognos for &r 2040 i alternativ 1 A (fordon per dygn, KAVL).

Kuva 13.2. Liikenteen siirtymét vuonna 2040 (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL), vaihtoehto 1A verrattuna vaihtoehtoon O.
Bild 13.2. Férflyttning av trafiken ar 2040 (fordon per dygn, KAVL), alternativ 1A jamfért med alternativ O.
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tautuva liikenne siirtyy vaihtoehdossa 1 kulkemaan uuden
yhteyden kautta kantatielle 45, mink& seurauksena Mylly-
kylantiella likenne védhenee uuden yhteyden liittyman poh-
joispuolella. Myods Maisalantieta nykyisin kayttavaa lapi-
kulkuliikennetta siirtyy uudelle yhteydelle. Myllykylantiella
likenne vahenee noin 3000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja
Maisalantiella noin 2000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Myos
alueen muulla nykyisella verkolla kuormitus pienenee.

Maantien 152 liikennem&arad on uuden osuuden lansi-
paassa (Riipild) noin 11 000 ajoneuvoa vuorokaudessa,
josta noin 800 ajoneuvoa vuorokaudessa raskasta liiken-
nettd (noin 7 %). Tien keskiosalla likennemaara on vajaat
10 000 ajoneuvoa vuorokaudessa josta raskaita noin 800
ajoneuvoa vuorokaudessa (noin 8 %). Myllykylantien ita-
puolella tien liikennemaara on noin 20 000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa ja Kantatien 45 liittyman tuntumassa yli 25 000
ajoneuvoa vuorokaudessa. Focus alueen osuudella tien
likennemaarat riippuvat alueen maankayton tarkemmasta

sijoittumisesta ja sen kytkeytymisestd alemman katuver-
kon kautta maantiehen 152, naita ei tdssa suunnitteluvai-
heessa ole kyetty tarkeasti ottamaan huomioon.

Uusi yhteys kasvattaa liikennekuormitusta hieman myos
Klaukkalan ohikulkutielld. Ohikulkutien itapaassa liiken-
nemaaran lisdys on noin 1700 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Kulomaentien liikennemaaraan uuden yhteyden toteutta-
minen ei aiheuta merkittdvaad muutosta.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen vertailu

Reunan linjausvaihtoehtojen valinen ero on pituudessa
noin 10 metria. Ero ei vaikuta verkollisen tarkastelun
tarkkuudessa maantien 152 liikennekuormitukseen.
Vaihtoehtojen valille muodostuu eroa liikenteen suorit-
teissa ja paastoissa.

13.2.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaihtoehdossa 0+ on toteutettu maantiestd 152 vain Myl-
lykylantien ja kantatien 45 valinen osuus, joka palvelee
Focus-alueen maankayttda. Uusi yhteys mahdollistaa siir-
téda osan Focus-alueen liikenteesta Myllykylantielle ja Kat-
riinantielle.

Kuormituksen lisays verrattuna vaihtoehtoon 0 on Katrii-
nantiella Myllykylantien liittyman etelapuolella (Keha lll:n
suuntaan hakeutuva liikenne) noin 4700 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa ja pohjoispuolella noin 2100 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa (liikennettd Nurmijarven ja vitatien 3 suuntaan).
Vaihtoehto 0+ lisaa liikennettd myds Riipilantiella.

Katriinantietéd ja Myllykylantietd nykyisella verkolla kayt-
tava Hyrylaan suuntautuva liikenne siirtyy vaihtoehdossa
0+ kulkemaan uuden yhteyden kautta kantatielle 45, min-

ké& seurauksena Myllykylantiella likenne vdhenee uuden
yhteyden liittyman pohjoispuolella. Myés Maisalantieta ny-
kyisin kayttavaa lapikulkuliikennettd siirtyy uudelle yhtey-
delle. Myllykylantiella liikenne vahenee noin 3000 ajoneu-
voa vuorokaudessa ja Maisalantiella noin 1200 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Myo6s alueen muulla nykyiselld verkolla
kuormitus pienenee. Vaihtoehto 0+ keventaa myos Keha
lll:n liikennettd Katriinantien itdpuolella ja Tuusulanvaylan
liikennetta Kulomaentien etelapuolella.
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Kuva 13.3. Liikenne-ennuste vuodelle 2040 Vaihtoehdossa 0+ (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL).
Bild 13.3. Trafikprognos for &r 2040 i alternativ 0+ (fordon per dygn, KAVL).
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Kuva 13.4. Liikenteen siirtymét vuonna 2040 (ajoneuvoa vuorokaudessa, KAVL), vaihtoehto 0+ verrattuna vaihtoehtoon 0.
Bild 13.4. Férflyttning av trafiken ar 2040 (fordon per dygn, KAVL), alternativ 0+ jamfért med alternativ 0.



13.2.3 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 Focus -alue kytkeytyy vain kantatien 45
suuntaan nykyisen maantien 152 liittyman kohdalta. Liiken-
ne-ennusteessa Focus-alue tuottaa vastaavan liikenteen
kuin muissakin vaihtoehdoissa eikd alueen maankaytén
mahdollisen toteutumatta jadmisen vaikutusta ole arvioitu.
Focus-alueen liikenne kuormittaa etenkin kantatieta 45 se-
k& maantien 152 liittyman etela- etté pohjoispuolella.

13.3 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Alla olevassa taulukossa on vertailtu eri vaihtoehtoja ver-
tailuvaihtoehtoon 0. Kaikki tutkitut vaihtoehdot vahentavat
ajo- ja aikasuoritetta verrattuna vaihtoehtoon 0. Suurimmat
vahennykset ajosuoritteissa saavutetaan vaihtoehdolla 0+
ja aikasuoritteessa vaihtoehdolla 1A.

Vaihtoehdot 1A ja 1B lisdavat ajosuoritteita mutta vahen-
tavat aikasuoritteita verrattuna vaihtoehtoon 0+. Ajosuo-
ritteen lisays johtuu liikenteen siirtymisesta nopeammille,
mutta pidemmille reiteille.

Mallitarkastelussa erot vaihtoehtojen 1A ja 1B valilla ajo-

13 Liikenne

loogisiin eroihin. Téstd syysta on vaihtoehdon 1B suoritteet
laskettu vain vaihtoehtojen pituuseron (VE 1B 10 m pidem-
pi kuin VE 1A) perusteella vaihtoehdon 1A tuloksista.

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yh-
teyden alueen kehittyvélle maankaytdlle ja keventaa voi-
makkaimmin kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta
kuin vaihtoehto 0+. Naitd kuormittuneita tiejaksoja ovat Ke-
ha lll, Hdmeenlinnanvayla ja Tuusulanvayla. Vaihtoehto 0+
kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemman alueen nykyista alem-
paa tie- ja katuverkkoa ja heikentda niiden liikenneturvalli-
suutta ja lisaa liikkenteen hairidita. Vaihtoehto 1 parantaa lii-
kenteen sujuvuutta ja vahentaa liikenteen hairidherkkyytta
huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemman. Tama lisaa myos
liikenteen taloudellisuutta.

neuvo- ja aikasuoritteissa ovat marginaalisia. Mallijarjes-

telman liikenteen sijoittelussa ero vaihtoehtojen valilla jaa  Vaihtoehdot risteavat suunniteltua Lentorataa lahella Tuu-
niin pieneksi, etta pienet hankkeen kerrannaisvaikutuksina  sulanvaylaa ja niilld ei ole vaikutuksia radan toteuttami-
tulevat muutokset muun verkon kuormituksiin aiheuttavat  seen. Lentorata sijoittuu tunneliin talla kohdin.

suurempia eroja, jotka johtavat vaihtoehtojen valilla epa-
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. : ; 1"':—-:—; Taulukko 13.1. Ajo- ja aikasuoritteiden muutokset vuoden 2040 ennustetilanteessa verrattuna vaihtoehtoon 0.
:: =T Tabell 13.1. Féréndringar i kbr- och tidsprestationer i prognosldget 2040 jamfért med alternativ O.
" ug 3 Ajosuorite (1000 km/v) Aikasuorite (1000 h/v) Paastot
i n ',
" e e 2 kevyet raskaat kevyet raskaat CO2-eky, tiv
b w VE 0+ -4514 -560 -316 -21 -788
o
. "\s{ il VE 1A -2678 -505 -840 -56 -578
" . S E VE 1B -2647 -502 -840 -56 -573
s 1:; A
o
= | |_lr$
e - - _.II_ x
" ; :r‘?: ';"1.-' ,.:}'.' = 1.1."" B .!-'.! LET !I:Ir
W L { i An
Har | > f
AR
i S5
e fl 5 2
II. :: l‘ =y .;:?.ﬁ
- » Tt
a .-f::’i [ | w l-':m-:o:m ' -..';5- Vo T
b -1 tE (i Bamrmfiecimamarts] T
i Y 1 L o Y A =
ms, ) B . L@' & 3

Kuva 13.5. Liikenne-ennuste vuonna 2040 Vaihtoehdossa 0.
Bild 13.5. Trafikprognos fér ar 2040 i alternativ O.
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14.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suomi on sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupaas-
téjaan sitoutumalla YK:n ilmastosopimukseen ja EU:n il-
masto- ja energiapolitikan toteuttamiseen kansallisella
tasolla (YM 2017). limastonmuutoksen torjunta on valtion
keskeinen tavoite ja vuoteen 2050 mennessa kasvihuo-
nepaastoja pyritaan vahentamaan 80-95% vuoden 1990
tasoon verrattuna (TEM 2017). Paastotavoitteet tulevat Ia-
hivuosina edelleen tiukentumaan ja tdsmentymaan. Liiken-
teessa merkittavia vahennyskeinoja ovat liikennemaaran
vahentaminen ja ajoneuvo- ja polttoainetekniikan kehitys,
likenteen suoritteen vahentaminen seka ruuhkautumisen

ja kiihdytysten ja hidastusten valttdminen (esimerkiksi ajo-
nopeudet, tien mutkaisuus ja makisyys) (LVM 2018). Van-
taan kaupunki on sitoutunut vahentamaan paastéjaan il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vantaan tavoitteena on
olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteeseen
paastakseen Vantaan tulee vahentaa kasvihuonekaasu-
paastdja noin 80 % vuoden 1990 tasosta. Jaljelle jaavat
paastot on tarkoitus kompensoidaan esimerkiksi lisadmalla
hiilinieluja (Vantaa 2019).

Hanke-YVA:ssa menetelmat iimastonmuutokseen vaikutta-
vien tekijoiden arvioimiseksi eivat ole vakiintuneita. Taman
hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusta ilmastonmuutosta
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Kuva 14.1. Hankkeen liikenteellinen vaikutusalue.
Bild 14.1. Projektets trafikméssiga influensomrade.
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voimistaviin tekijoihin arvioidaan ajoneuvojen ennustettu-
jen kasvihuonekaasupaastojen perusteella. Liikenteellis-
ten vaikutusten yhteydessa arvioidut liikennemaarat- ja
suoritteet ovat [&htdkohtina, joiden avulla lasketaan tielii-
kenteessa syntyvat kasvihuonepaastot (luku 15). Mallin-
nuksessa ei laskennan epavarmuuksien takia huomioida
ruuhkautumisesta johtuvien jarrutusten ja kiihdytysten ai-
heuttamia paastoja, joilla on vaikutusta etenkin raskaan lii-
kenteen paastokertymiin. Liikenne-ennuste muodostetaan
HSL:n HELMET liikennemallijarjestelman avulla vuoden
2040 ennustetilanteessa. Ennustemallin liikenneverkossa
on oletettu toteutuneiksi seudun MAL 2019 suunnitelman
vuoteen 2030 mennessa toteutettaviksi ajoitetut liilkenne-
hankkeet (luku 15). Paastot lasketaan ennustetilanteesta
eri vaihtoehdoille MAL-2019 suunnitelmassa esitettyjen
MAL-2030 yksikkdpaastojen perusteella (CO,- ekv.). Paas-
tokertoimet on laskettu LIISA-tieliikenteen laskentajarjes-
telman vuoden 2030 tietojen pohjalta. Nykytilan liikenteen
kasvihuonekaasupaastomallinnuksessa on kaytetty Lipas-
to-tietokannan vuoden 2016 paastokertoimia (MAL-2019
nykytila). Mallinnuksessa tarkastellaan vaihtoehtojen liit-
tymista laajemmin muuhun liikennejarjestelmaan, ja sita
kautta syntyvaan mahdollisuuteen liikenteen ja sen paas-
téjen vahentamiseen tai kasvuun (Kuva 14.1).

Rakentamisen aikaisia kasvihuonekaasupaastoja tarkas-
teltaessa liikennejarjestelyiden ja rakentamisen toteutuk-
sella on suurimerkitys liikennéinnin aiheuttamiin paastoi-
hin, mutta arvioitavissa tarkemmin vasta myéhemmissa
suunnitteluvaiheissa. Paastdjen suuruuteen vaikuttavat
paaasiassa rakentamisessa syntyvien ja tarvittavien maa-
massojen siirrot ja tyokoneiden kayton aikaiset paastot.
Rakentamisen aikaisten paastdjen seurantamenetelmia
kehitetaan parasta aikaa osana rakennuttajien ymparisto-
seurantaa. Rakennuttajien tavoitteena on mahdollisimman
vahapaastoiset rakentamisratkaisut.

Hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja hiilivarastoihin arvi-
oidaan yleisella tasolla tarkastelemalla alueelle sijoittuvia
hiilinieluja ja -varastoja seka hankkeen eri vaihtoehtojen ai-
heuttamia muutoksia niihin. Lahtétietona kaytetdan Corine
Maanpeite 2018 perusteella laskettuja maankaytén muo-
toja sekd monilahteisen valtakunnan metsien inventoin-

Tietolaatikko

Suomessa kasvihuonepééstét olivat vuonna 2018 noin
56,5 Mt CO,-ekv., misté energiateollisuus muodosti
suurimman osan, 75 % (42,4 Mt CO,-ekv.). Kotimaan
liikenteen pééstdjen osuus vuoden 2018 kokonais-
paéastoistéd oli 27 % (noin 11,8 Mt CO-ekv.) ja tésta
tieliikenteen osuus oli 94 % (Tilastokeskus 2019). Tie-
liikenteen paéastéosuudet jakautuivat seuraavasti: hen-
kilbautot 54 %, kuorma-autot 32 %, pakettiautot 8 %,
linja-autot 5 % seké& moottoripydrét ja mopot 1 % (VTT
2018).

Yhden henkilbauton vuosittainen CO,, pdésté on arviol-
ta noin 2,5 tonnia (p&ésté noin 160 CO, g/km, ja ajettu
matka n. 14 000 km/v, Tilastokeskus 2018 ja 2019).

Kulutussédhkén kasvihuonepé&éstd vantaalaista asu-
kasta kohti vuonna 2018 oli noin 0,65t CO,-ekv. (HSY,
2018).

Metsémaa- maankéyttéluokan nettonielu, eli metsien
varastoiman hiilidioksidin mééréa, oli vuonna 2018 noin
-20,8 Mt CO,-ekv. Luku siséltdéd puuston liséksi maa-
perén hiilivaraston (Tilastokeskus 2019).

Maaritelmét

CO,-ekv.: Hiilidioksidiekvivalentti, joka kuvaa ihmisen
tuottamien kasvihuonekaasujen ilmastoa lammittavaa
vaikutusta, eli kasvihuonekaasujen yhteenlaskettua
globaalia ilmastopakotetta. Luku siséltdéa hiilidioksidin
liséksi muiden ilmastoa lammittdvien kasvihuonekaa-
sujen vaikutuksen. Eri kaasut lasketaan mukaan ker-
toimien avulla.

Puun poistuma: Puuston poistumassa on yhteenlas-
kettuna hakkuukertymd, hakkuutdhteestd metsaéan
Jjéévé runkopuu, luontaisesti kuollut runkopuu.



nin 2017 metsavara-aineistoa (MVMI 2017, Luke 2019).
Puuston hiilinielu- ja varastoarviot perustuvat yleistettyihin
lukuihin, ja toimivat ndin suuntaa antavana arviona. Ko-
ko Suomen maatalousmaiden kasvihuonepaasttt olivat
vuonna 2018 noin 3,4 Mt CO_-evk. (Tilastokeskus 2019)
ja maatalousmaata oli vuonna 2018 noin 2,3 miljoonaa
hehtaaria (Luke 2019). Peltojen kasvihuonekaasuvoihin
vaikuttavat monet tekijat, kuten maapera, viljeltdva kasvi,
kaytettavat lannoitteet seka lannan ja jatelietteen levitys,
joilla kaikilla on oma vaikutuksensa pellon ominaisuuksiin
hiilenvarastona ja kasvihuonekaasujen I&hteend. Metsien
ja peltojen kasvihuonekaasupaastojen ja nielujen arviointia
sisaltda paljon epavarmuuksia, ndin ollen arviot ovat suun-
taa antavia.

liImastonmuutoksen myéta saaolosuhteiden odotetaan aa-
revoityvan. Liikenteeseen myrskyt ja rankkasateet voivat
aiheuttaa mm. tietulvia. Lisaksi sd&olosuhteet voivat ai-
heuttaa liikenteeseen erilaisia hairidita, kuten onnetto-
muuksia sekd kuljetusten viivastymisia ja peruuntumisia.
Myds kulkuvalineisiin ja infrastruktuuriin voi syntya vauri-
oita, joista puolestaan voi aiheutua kustannuksia. limas-
tonmuutoksen myodta teiden yllapitokustannukset voivat
pitkalla aikavalilla pienentya mutta saan aari-ilmididen hait-
tavaikutukset liikenteelle voivat olla merkittavia ja kustan-
nuksia lisdavia tekijoita (VNK 2018). Hankkeen todenna-
kéisimmat tieliikenteeseen vaikuttavat ilmastoriskit liittyvat
myrsKyihin ja tietulviin. Nama tekijat ja niihin varautuminen
otetaan huomioon tarkemmassa tiesuunnittelussa. Tiepin-
nan liukkauteen liittyvat kysymykset ovat valmiin tien kun-
nossapidossa huomioitavia asioita.

14.2 Nykytilanne

Nykytilanteen lilkkenteen kasvihuonepaastdja arvioitiin ny-
kyisen liikenneverkon mahdollistaman liikkenteen ja sen
synnyttamien paastdjen perusteella. Mallin perusteella lii-
kenteen tuottamat kasvihuonepaastot nykytilanteessa ovat
noin 2,2 Mt CO,-evk. vuodessa.

Suunnittelualue koostuu nykytilassa paaosin metsa- ja pel-
tomaasta. Keskimaarainen hiilidioksidin nettosidonta bore-
aalisessa metsasséa on noin 7-9 t CO, ha/v (Kolari 2010).
Suunnittelualueen metsat toimivat siis hiilinieluna sitoen
ilmakehasta hiilidioksidia. Alueen metsat (kasvillisuus ja

maapera) toimivat myoés hiilen varastona. Maatalousmaat
toimivat puolestaan paaasiassa kasvihuonekaasujen lah-
teena (Tilastokeskus 2019). Ne kuitenkin toimivat myos hii-
lidioksidin varastona. Suomessa mineraalimailla sijaitsevi-
en peltojen pintamaan (0-15 cm) on arvioitu varastoivan
noin 200 t hiilidioksidia hehtaarilla (Heikkinen ym. 2012).

14.3 Vaikutusmekanismit ja vaikutuksen
merkittavyyden arviointi

Ajoneuvoliikenteessa polttomoottoreista vapautuu kasvi-
huonekaasuja, maarallisesti eniten hiilidioksidia, joka on
iimakehaa voimakkaasti [Bmmittava yhdiste. Kasvillisuus,
tehokkaimmin puusto, toimii puolestaan hiilen nieluna sito-
en ilmakehasta hiilidioksidia fotosynteesin kautta biomas-
saansa. Samanaikaisesti kasvillisuus ja maapera toimivat
myds hiilen varastoina. Maankaytén muuttuessa kasvilli-
suuden ja maaperan hiilivarasto purkautuu osittain, kun
varastoon sitoutunut hiili vapautuu takaisin ilmakehaan.

Hankkeen ilmastovaikutuksen merkittavyyttd arvioidaan
vertailemalla liikenteen muutoksesta aiheutuvien paasto-
jen muutosta eri hankevaihtoehtojen valilla. Lisaksi arvi-
oidaan maankdytdn muutoksen seurauksena muuttuvien
hiilinielujen- ja varastojen muutosta.

14.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
14.4.1 Vaihtoehto 1

Vaihtoehtoehdon 1 liikenteen laskennallinen paastten-
nuste vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO,-evk. vuodessa.
Toteutuessaan vaihtoehtoehto vaikuttaisi alueen olemas-
sa oleviin hiilinieluihin ja -varastoihin tielinjan muuttaessa
metsa- ja peltomaata rakennetuksi ymparistoksi (Taulukko
14.1).

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Linjausvaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennais-
ta eroa liikenteen kasvihuonepaastdjen kannalta. Lin-
jausvaihtoehtoehtojen ero toisiinsa nahden on todella
pieni ja samaa luokkaa sekd saman suuntainen kuin
vaihtoehtojen liikenndinnin ero. Kokonaisuudessaan,
kun huomioidaan seka liikenndinti ettd metsien nielu-
vaikutus ja peltojen paastévaikutus, ero vaihtoehtojen
1B ja 1A kasvihuonekaasupaastojen valilla on alle 5 t.

Reunan liittymé vahentaa vaihtoehdon kasvihuonepaasto-
ja noin 40 tonnia.

14.4.2 Vaihtoehto 0+ (vain Focus)

Vaihtoehtoehdon 0+ liikenteen laskennallinen paastben-
nuste vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO,-evk. vuodessa. To-
teutuessaan vaihtoehto vaikuttaisi alueen olemassa oleviin
hiilinieluihin ja -varastoihin tielinjan muuttaessa metsa- ja
peltomaata rakennetuksi ymparistoksi (Taulukko 14.1).

14.4.3 Vertailuaihtoehto 0

Vaihtoehdon 0 liikenteen laskennallinen paastéennuste
vuonna 2040 on noin 1,7 Mt CO,-evk. vuodessa. Vaihto-
ehdolla 0 ei ole vaikutuksia alueen hiilinieluihin, silla sii-
na ei ole esitetty toimenpiteita tarkastelualueelle (Taulukko
14.1).

14 limasto

14.5 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

MAL-2030 toimenpiteet huomioivan ennustemallin mukaan
liikenteen kasvihuonepaastot vahenevat tarkastelualueella
jokaisen vaihtoehdon kohdalla, mukaan lukien vaihtoeh-
to 0, lahes 0,5 Mt CO_-ekv. vuodessa. Liikenteen lasken-
nallisissa kasvihuonekaasupaastdissa on erittain pienta
vaihtelua eri vaihtoehtojen valilla. Suurimmat paastot syn-
tyvat vaihtoehdon 0 kohdalla, jolloin uutta tieyhteytta ei ra-
kennettaisi. Suurin liikenteen paastévahentyma toteutuisi
vaihtoehdon 0+ kohdalla, jolloin vuosittainen vahennys
vaihtoehtoon 0 verrattuna olisi arvioilta noin 800 t CO,-ekv.
vuodessa. Myds vaihtoehdon 1 kohdalla liikenteen ennus-
tetut vuosittaiset kasvihuonepaastot vahenisivat verrattuna
vaihtoehtoon 0 noin 600 t CO,-ekv. vuodessa.

Hankealueen hiilinieluihin- ja varastoihin ei kohdistu muu-
toksia vaihtoehdossa 0. Suurin muutos olisi vaihtoehdon
1 toteutuessa, jolloin arviolta 5 200 tonnin hiilidioksidiva-
rasto poistuisi alueelta. Arvio perustuu alueelta arviolta ha-
vidvan puuston tilavuuteen ja peltojen hiilivarastoarvioon.
Hankealueen puusto sitoo ja peltoalueet vapauttavat jatku-
vasti hiilidioksidia, nain ollen vaihtoehtojen potentiaalisen
vuosittaisen hiilidioksidin nettonielun menetys olisi hanke-
vaihtoehdon 1 kohdalla noin 300 tonnia CO, vuodessa, ja
vaihtoehdossa 0+ noin 70 tonnia CO, vuodessa.

Kaikilla tielinjauksen vaihtoehdoilla on mydnteinen vaiku-
tus ennustettuihin liikenteen paastdihin niitd vahentaen.
Mutta maankayton muutoksen seurauksena kaikilla tielin-
jausvaihtoehdoilla on kielteinen, mutta erittain vahainen
vaikutus alueen hiilivarastoihin- ja nieluihin. Vaihtoehdolla
0+ liikenteen paastot vahenisivat eniten ja vaikutukset hiili-

Taulukko 14.1. Tarkasteltavien vaihtoehtojen kasvihuonekaasupé&éstot, hiilinielut ja -varastot.
Tabell 14.1. Utsldpp av véxthusgaser, kolsdnkor och kollager i de aktuella alternativen.

Vaihtoehto Liikenteen Puuston Puuston Puuston Peltojen Peltojen
paastot hiilinielu hiilivarasto tilavuus paastot hiilivarasto
t CO, ekv./v tCO,/v tCo, tmd t CO, ekv./v tCo,

VE 0 1687 527 - - - - -

VE 0+ 1686 740 -70 -1000 1 2 -250

VE 1A 1 686 950 - 300 -3900 5 10 -1300

VE 1A Reunan liittyma 1 686 904 - 300 -3900 5 10 -1300

VE 1B 1 686 954 -310 -4000 5 8 -1000
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varastoihin ja -nieluihin olisivat vahaisimmat. Vaihtoehdon
1 vuosittainen paastoarvio on noin 200 t (CO,-ekv.) suu-
remmat verrattuna vaihtoehtoon 0+. Vaihtoehdon 1 koh-
dalla maankaytdn muutoksen seurauksen poistuisi vaihto-
ehdoista suurin hiilidioksidin varasto.

Hankevaihtoehtojen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa
Suomen mittakaavassa jaavat maankayton muutoksesta
aiheutuvat vaikutukset hiilinieluihin- ja varastoihin vahaisik-
si. Suomessa metsamaa- maankayttéluokan hiilen nettoni-
elu oli vuonna 2018 noin 20,8 Mt CO,-ekv. (Tilastokeskus
2019). Tahan kokonaisnieluun verrattuna vaihtoehdon 1,
missa suurin muutos, menetettavan hiilinielun osuus on
0,01 %o. Puun poistuma vuonna 2018 koko Suomessa oli
noin 93,7 miljoonaa kuutiota (Tilastokeskus 2020). Han-
kevaihtoehdoissa 1, jossa suurin arvioitu poistuma, olisi
puuston poistuma arviolta 5 tuhatta kuutiota. Tielinjaus-
vaihtoehtojen peltoalueiden maankaytén muuttuessa me-
netetdan peltomaan hiilivarasto, samanaikaisesti kuitenkin
poistuisi myds peltomaan kasvihuonekaasujen paastolah-
de.

Tarkasteltavan tiehankkeen liikenteellinen vaikutusalue on
laaja (Kuva 14.1). Tama nakyy selvasti myos liikenteen
paastdarviossa. HSY:n tilastojen mukaan vuonna 2018
paakaupunkiseudun tieliikenteen kasvihuonepaastot olivat
1,3 Mt CO,-ekv, mistéd Vantaan kaupungin osuus oli noin
30 % (0,4 Mt CO,-ekv.). Tarkastelualueen ennustetut paas-
tét ovat jokaisen vaihtoehdon kohdalla yli 1,7 Mt CO_-ekv.
Tielinjausvaihtoehdot 0+ ja 1 vaikuttavat tieliikenteen paas-
toihin niitd vahentavasti. Muutokset ovat kuitenkin vaihto-
ehdon 0 kokonaispaastdarvioon verrattuina hyvin vahaisia,
vaikka oikean suuntaisia. Vaihtoehto 0+ vahentaisi paasto-
ja tarkastelualueella arviolta 800 t CO -ekv. vuodessa, luku
vastaa yli 300 henkildauton vuosittaisia paastoja (henkilo-
autojen keksimaaraiset paastot vuonna 2018).

Erot paastéennusteiden seka hiilinielujen- ja varastojen
valilla ei Suomen kokonaismittaluokkaan suhteutettuna ai-
heuta merkittavaa eroa tarkasteltavien vaihtoehtojen 0+ ja
1 valilla. Voidaan kuitenkin todeta, ettd hankkeen toteutta-
minen vaikuttaa tarkastelualueen liikkenteen paastdihin nii-
ta vahentavasti. Tielinjauksien vaikutus maankayttomuo-
don muutoksen kautta alueen hiilivarastoihin- ja nieluihin
ei ole Suomen mittakaavassa merkittava. Jokaisen linjaus-
vaihtoehdon kohdalla tieliikenteen vuosittainen paastova-
hennys on suurempi kuin menetetty puuston vuosittainen
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hiilinielu. Ottaen huomioon uudelle vaylalle ennustetut lii-
kennemaarat ja asuntojen tai loma-asuntojen laheisyyden,
niin niille ei aiheudu vaylan liikenteestd ilmanlaatuhaittoja
vaan pitoisuudet jaavat alle ohjearvojen.

14.6 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Hankkeesta muodostuviin kasvihuonekaasupaastsihin voi-
daan vaikuttaa rakentamisen aikana muun muassa tehok-
kaalla maamassojen hyddyntamisella seka niiden kuljetus-
matkojen optimoinnilla, myds tydkoneiden kayton aikaiset
paastot ovat suuressa roolissa paastdjen muodostumises-
sa.

Suunniteltavaa vaylaa tulisi ensisijaisesti kehittda logisti-
sena yhteytena, jolloin raskaan liikenteen liikkuminen hel-
pottuu sen siirtyessa ruuhkautuneilta tieosuuksilta uudel-
le vaylalle. Talla on vaikutusta liikenteen paastoéihin muun
muassa jarrutusten ja kiihdytysten vahentymisena ajon ai-
kana.

Hankkeella on kuitenkin vaikutusta myds logistisiin ketjui-
hin laajemmaltikin. Hankealueelle sijoittuvien logististen
keskuksien saavutettavuus paranee. Hanke onkin paa-
asiassa elinkeinoelaman ja logistiikan kehittdmishanke.
Tarkeaa on, ettei maankayton ratkaisujen kautta lisata ha-
jauttavaa yhdyskuntarakennetta, kuten asumista ja henki-
[6liikennettd synnyttavia palveluja uuden vaylan vaikutus-
alueelle.



15 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

15.1 Menetelmat ja vaikutusmekanismit

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat enimmakseen pa-
lautuvia, mutta rakentamisen aikana yleensa merkittavia.
Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu liilken-
teelle, asutukselle ja asukkaille seka elinkeinoille ja luon-
nonymparistolle seka pinta- ja pohjavesille aiheutuvia hait-
toja. Asutukselle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu asukkaiden liikkuminen. Rakentamisen aikais-
ten haittojen ajallista kestoa ja rakentamisalueen laajuutta
on myds arvioitu alustavasti. Myos rakentamisen aikaisten
haittojen lieventdmistoimenpiteitd on kasitelty.

Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin kunkin vaihtoehdon
vaatimista rakentamistoimenpiteista seka niiden sijainnis-
ta suhteessa asutukseen ja liikennevayliin.

15.2 Vaihtoehtojen vaikutukset

Vaihtoehdot rakennetaan paaosin uuteen maastokayta-
vaan, jolloin vaikutukset nykyisen tieverkon liikenteelle jaa-
vat vahaisiksi ja paikallisiksi. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset nykyiseen tieverkkoon kohdistuvat vaihtoehdossa
1 Klaukkalan ohikulkutien liittymaalueelle ja molemmissa
vaihtoehdoissa (VE 1 ja VE 0+) Tuusulanvaylan ja Kuloma-
entien eritasoliittyman laheisyyteen. Taman lisdksi paikal-
lisia vaikutuksia kohdistuu maantien 152 ja sita risteavien
teiden kohdille, joissa joudutaan tekemaan rakentamisen
aikaisia tiejarjestelyja ja alentamaan nopeusrajoituksia.
Tasta aiheutuu vahaista haittaa liikkumiseen. Vaikutukset
elinkeinoelamalle ja sen kuljetuksille ovat vahaisia, koska
toimenpiteet kohdistuvat vain yksittaisiin kohteisiin ja tyo-
maata ristedvat yhteydet toimivat koko rakentamisen ajan.

Molemmissa vaihtoehdoissa syntyy rakentamisen aikana
melu- ja tarindhaittaa kallion rajaytyksista, louhimisesta ja
mahdollisesta kiviaineksen murskaustoiminnasta seka tyo-
maaliikenteesta. Tydmaaliikenne, louhiminen, mahdollinen
kiviaineksen murskaustoiminta ja massojen siirto aiheutta-
vat myds polyamishaittaa, joka erityisesti kuivina aikoina
aiheuttaa haittaa asutukselle ja asukkaille seka luonnon-

ymparistolle rakentamisen valittdtmassa laheisyydessa.
Vaihtoehdossa 1 edella esitetyt haitat asutukselle ja asuk-
kaille ovat vaihtoehtoa 0+ suurempia, koska rakentaminen
ulottuu laajemmalle alueelle.

Siltojen ja pengertdiden rakentamisen aikaiset vaikutukset
pintavesiin vesistbuomien ylityskohdissa ilmenevat 1ahin-
na veden tilapaisena samenemisena. Arvioinnin mukaan
pysyvia vaikutuksia ei muodostu missaan vaihtoehdossa.
Vaihtoehdossa 0+ tilapaiset haitat ovat kuitenkin huomat-
tavasti vahaisempia kuin vaihtoehdossa 1.

Pohjaveden pinnan alenemista saattaa aiheutua, jolla voi
olla kielteisid vaikutuksia tien 1&hiympéariston kaivoihin.
Pohjaveden pinnan aleneminen voi olla myds pysyvaa.
Tien valittdtmassa laheisyydessa on melko vahan asutus-
ta, jolloin vaikutusten laajuus rajautuu melko harvoihin kiin-
teistoihin. Vaihtoehdon 1 Iaheisyydessa on enemman asu-
tusta kuin vaihtoehdon 0+ I&heisyydessa.

Rakentamisen kestoksi on arvioitu vaihtoehdossa 1 noin
2-3 vuotta ja vaihtoehdossa 0+ noin puolitoista vuotta. Ra-
kentamisen aikaisten vaikutusten kesto on siis vaihtoeh-
dossa 1 pidempi kuin vaihtoehdossa 0+.

Luonnonymparistdn osalta molemmat vaihtoehdot aiheut-
tavat rakentamisaikana haitallisia vaikutuksia, 1&hinna tila-
paista estevaikutusta elainten liikkkumiselle. Vaihtoehdos-
sa 1 vaikutusten laajuus on suurempi, koska rakentamista
tehdaan laajemmalla alueella. Hankkeen tyollistava vaiku-
tus on kaikissa vaihtoehdoissa mydnteinen.

15.3 Vaihtoehtojen vertailu ja
johtopaatokset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla paikallises-
ti merkittavia etenkin lahimpien kiinteistéjen osalta, mut-
ta kokonaisuudessaan ne ovat kohtuullisia ja hallittavissa.
Lahimpien kiinteistdjen kohdilla tulee etenkin rakentami-
sen aikaista melua ja poly3a, joista aiheutuu haittoja. Vaiku-

tukset ovat laajimmat vaihtoehdossa 1. Reunan vaihtoeh-
doilla 1A ja 1B ei ole eroja vaikutuksissa.

15.4 Haittojen lieventamistoimenpiteet ja
jatkosuunnittelu

Rakentamisen aikaisia haittoja voidaan lieventaa erilaisin
ratkaisuin. Rakentamiseen liittyvien toimintojen, kuten ki-
viaineksen murskaukseen ja tydmaatukikohtien sijoittami-
seen seka rakentamisen aikaisten haitallisten vaikutusten
hallintaan voidaan vaikuttaa tuotevaatimuksilla ja niiden
seurannalla, jotka maaritelldadn rakentamishankkeen val-
mistelun yhteydessa. Vaihtoehdossa 1 rakentamiseen tar-
vittava materiaali saadaan paaosin tielinjalta ja rakentami-
sen aikainen lilkkenne voidaan ohjata kayttdmaan paaosin
rakennettavaa tielinjaa, jolloin rakentamisen aiheuttama
likenne muulla tieverkolla pystytddn minimoimaan. Haitto-
ja luonnonympariston arvokohteille voidaan valttaa esimer-
kiksi rakentamisajankohdan maarittelylla.
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16 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tahan lukuun on koottu yhteen hankevaihtoehtojen 1 ja
0+ merkittdvimmat vaikutukset ja keskeisimmat arvioinnin
johtopaatokset. Luvussa keskitytaan tuomaan esille hank-
keen todennakoisesti merkittavat ymparistdvaikutukset.
Lukuun kuuluvat yhteenveto- ja vertailutaulukko seka tee-
makarttoja. Hankevaihtoehtojen keskeiset vaikutukset on
tuotu esiin osuuksittain jaa teemoittain.

16.1 Hankevaihtoehtojen vaikutukset
osuuksittain

Osuus Riipila (vaihtoehto 1)

Riipildn osuus on pientalojen ja Vantaanjokilaakson van-
han kulttuurimaiseman ymparistdéa, johon ei kohdistu
maankaytdn paineita. Kehittyvdd maankayttéa on vain
Hameenlinnanvaylan (vt 3) ymparistdssa, jossa maantien
152 uusi yhteys muodostaa Klaukkalan ohikulkutien jatko-
na uuden liikenteen solmukohdan. Alueella on potentiaalia
likennehakuisten toimintojen kehittdmiselle. Uusimaa-kaa-
vassa Mayrankallioon on osoitettu kaupan alue ja kuntien
kaavoissa kehittyvaa maankayttéa on osoitettu vain Nur-
mijarven puolelle. Aluevaraussuunnitelmaan kytkeytyva
mahdollinen rekkaparkki sopii luontevasti kokonaisuuteen.

Uusi vayla muuttaa merkittavasti ymparistdéad osuudella.
Tielinjaus sijoittuu Riipilantien ja Vantaanjokilaakson ky-
[dmaisen asutuksen valiin ja halkoo aluetta kahtia. Se si-
joittuu paikoin asutuksen tuntumaan siten, etta merkittavia
vaikutuksia aiheutuu noin 13 linjauksen l&hialueen asuin-
talolle Reunassa ja Vantaanjokilaaksossa. Uusi vayla hei-
kentaa asukkaiden viihtyvyytta ja muuttaa elinymparistdéa
perusteellisella tavalla maiseman muutoksen ja uuden me-
luldhteen mydota.

Uusi tielinjaus sijoittuu Vantaanjokilaaksoon poikittain ja
muuttaa merkittavalla tavalla maisemarakennetta seké alu-
een ominaispiirteitd. Vaylarakenteet aiheuttavat haitallisia
vaikutuksia perinteiseen kulttuurimaisemaan ja sen arvoi-
hin, yhtenaisiin metsaalueisiin niitd pirstoen sekd maa- ja
kallioperaan lukuisten leikkausten ja pengerrysten myota.
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Reunan Josvaholmenin alueelle on keskittynyt poikkeuk-
sellisen paljon maakunnallisia ja paikallisia luontoarvoja
seka suojeltuja kohteita. Metsaalueet ovat erityisen arvok-
kaita jalopuumetsineen ja korpineen. Alue toimii myos eko-
logisen runkoyhteyden tarkeana osana. Uusi vayla pirstoo
aluetta ja haitalliset vaikutukset alueen luontoarvoihin ovat
kokonaisuutena arvioiden merkittavia. Tielinjaus sijoittuu
Josvaholmin suo- ja jalopuulehtoalueelle (kaavan luonnon-
suojelualue) seka lahokaviosammalen ydinalueelle. Luon-
toarvojen heikentamista voidaan lieventad huomattavasti
valitsemalla jatkosuunnitteluun linjausvaihtoehto 1B seka
toteuttamalla maisemasilta Josvaholmenin lansipuolelle
yhteyksien kannalta kriittisimpaan sijaintiin. Myds Vantaan-
joen maisemasilta tukee osaltaan ekologisten yhteyksien
turvaamista. Vantaanjoki kuuluu Natura 2000 -verkostoon,
mutta uusi vayla ei todenndkdisesti heikenna suojelun pe-
rusteena olevia luontoarvoja (vuollejokisimpukan ja sau-
kon esiintyminen).
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Kuva 16.1. Asutus, maank&yton kehittyminen ja ympéristéarvot osuudella Riipilé.
Bild 16.1. Bebyggelse, markanvéandningens utveckling och miljévérden vid avsnittet Ripuby.



Osuus Kiila—Metsakyla (vaihtoehto 1)

Kiila—Metsakylan osuudella uusi vayla sijoittuu metsaiselle
osuudelle, jolla sijaitsee Kesakylan asuinalue ja hajanai-
sempaa vanhaa asutusta. Osuudella sijaitsee myds maa-
ainesten ottoalueita ja Hanskallion tyopaikka-alue. Alueelle
on suunnitteilla Vantaan uudessa yleiskaavassa kiertota-
louden ja maa-ainesten ottoalueiden kehittamista ja laa-
jentamista.

Uusi vayla parantaa merkittavasti Kiilan alueen maa-ai-
neksenottoon ja kiertotalouteen perustuvien toimintojen
yhteyksia. Sujuvat kuljetusyhteydet ovat tarkeitd, mutta
toisaalta tutkittava linjaus rajoittaa maankayton vapaata
laajenemista. Hanskallion eritasoliittyma palvelee hyvin
Hanskallion yritysaluetta ja mahdollistaa sen kytkeytymi-
sen Tuusulan puolen Senkkerinmaen tydpaikka-alueen ke-
hittdmiseen. Vantaan puolella maankaytén suunnittelu on
perustunut jo vuosia maantien 152 uudelle linjaukselle ja
alue on osin asemakaavoitettu sen pohjalta. Aluevaraus-
suunnitelma luo selkean pohjan kokonaisuuden kehittami-
selle molempien kuntien puolella.

Uuden vaylan myoéta Kesakylan asuinalue eriytyy omaksi
saarekkeekseen ymparistdhairiditéd aiheuttavien toiminto-
jen keskelle. Tielinjaus sijoittuu paikoin asuintalojen lahei-
syyteen Kesakylan eteldosassa ja Kuutamotiellda. Merkit-
tavaa haittaa aiheutuu noin 15 asuintalolle. Ymparoivasta
teollisesta toiminnasta huolimatta alueen ominaispiirteisiin
kuuluu luonnonldheisyys. Osuudella alueen viihtyisyys
heikentyy kokonaisuutena merkittavasti. Alueen ympa-
ristd muuttuu lahialueilla myds laajenevien maa-ainesten
kasittely- ja tydpaikka-alueiden vuoksi. Alueella on jo ny-
kyiselldaan paljon melua ja uusi vayla luo alueelle vield uu-
denlaisen meluldhteen. Teollisen toiminnan valissa olevat
virkistykselle soveltuvat luontosaarekkeet vahenevat vay-
I&n ja tiivistyvan maankayton myota. Maisemaan kohdis-
tuvia muutoksia voi pitdd osuudella kohtalaisina peittei-
syydesta johtuen ja vaikutukset rajoittuvat lahimaisemaan.
Uusi vayla pirstoo metsa- ja kallioalueita, jonka my6ta alu-
een pienipiirteisyys heikkenee nykyisesta selkeasti.

Tielinjaus halkoo keskivaiheillaan varsin yhtenaista met-
saaluetta, jolla ekologiset yhteydet toimivat nykyiselldan
paaasiassa hyvin. Tuusulanjokilaaksoon on keskittynyt
osuudella merkittavia luontoarvoja ja Tuusulanjokivarsi toi-
mii alueella maakunnallisesti merkittavana runkoyhteytena

pohjoisen suuntaan. Tuusulanjoen Lillanin luonnonsuojelu-
aluevaraukseen kohdistuu merkittdvaa haittaa, kun tielin-
jaus pirstoo suojelualuevarauksen sen keskivaiheilta osiin.
Alueen suojelullisesti merkittavista lajeista liito-oravan ja
lepakoiden elinymparistét sirpaloituvat. Jokilaakso ylite-
tddn maisemasillalla, joka mahdollistaa eldinten liikkumi-
sen turvallisesti linjauksen alitse. Uusi vayla halkoo myds
Kesametsan korpi -nimista kasvillisuudeltaan arvokasta
kohdetta. Vaikutuksia uhanalaiselle elinymparistotyypille
ja lajistollisesti arvokkaalle kohteelle on pidettava suurina.
Lisdksi kaksi lahokaviosammalen ydinaluetta pirstoutuu
kahtia.
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Kuva 16.2. Asutus, maanké&yton kehittyminen ja ympéristéarvot osuudella Kiila—Metsékyl&.
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Osuus Focus (vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 0+)

Osuudella on vanhaa kulttuurimaisemaa, pientaloasutus- ta on merkittava ihmisiin kohdistuva haitta, mika aiheu-

ta ja maa-ainesten ottoalueita. Focus-alueen maankayt-  tuu uuden vaylan ja maankayton suunnittelusta. Toisaalta L (I;‘q;} g’ o = '_ _-: % (o
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tukeutuen, joten hankkeen toteuttaminen on olettavasti  luonnontilaiset alueet muuttuvat rakennetuksi ymparis- ” -4 j;i} l."

edellytyksena maankayton kehittymiselle. Uusi seudullinen  tdksi. Tielinjaus suuntautuu vastoin maisemarakennetta A o #;3_1;: :& .

liikenneyhteys tarjoaa vaihtoehdossa 1 my6s Focuksen, ja Tuusulanjokilaaksoa, mika aiheuttaa merkittavia muu- ‘_-,.r‘_ y ":':‘Ef?, . ¥, e SAIOSSE "..
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lisessa solmukohdassa, jossa yhdistyy uusi vayla. Tuusu- & A
lanjoen silta sek& Myllykylan eritasoliittyma. Vaihtoehdossa :
0+ maisemallinen vaikutus on lievempi, kun rakentaminen i
on vdhemman jareaa ja eritasoliittymistd toteutetaan vain

soliittyma vastaa nimensa mukaisesti myds lentoaseman
tarpeisiin laajentaa toimintansa ja saavutettavuutta. Vaih-
toehdossa 0+ alueen kehittdminen on mahdollista, mutta
alueen liikenteelliset yhteydet jaavat vaihtoehtoa 1 hei-
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¥=~ Maankaytdn vuoksi Luonnonsugjelualus
O Liittyma muuttuva asutus (maakuntakaava)
Focus-alueella on noin 50 asuintaloa tai lomarakennusta,
mutta asuminen on vaistyva toiminto pidemman aikavalin 3 maisemasilta Maankayton * > Maakuntakaavan J A
kehittdminen maa- viheryhteystarve =

(] Mahdollisesti purettava

maankaytén suunnittelussa. Uuden vaylan tuntumassa aineksenotto ja

Huhtariihen asuinalueiden kohdalle on osoitettu teollisuus- asuintalo (VE 1) kiertotalous Luonnonympdriston
. L . . . . gt arvoalue
aluetta seka palvelujen ja hallinnon alue. Teollisuus- ja toi- ® Asuinrakennus Maa?nlfila*.flmn o
mitilarakentaminen muuttaa itsessdan asuinalueiden ym- lahialueella (merkittava kehittaminen tydpaikat, Maiseman ja
paristda enemman kuin uusi vayla. Tielinjaus, louhinta ja vilhtyisyyshaitta) kauppa ja likenteen kulttuuriperinnon
toiminnot arvoalue

maankaytto eristavat erityisesti Makiniitun aluetta, joka on

pieni asuin- ja lomarakennusten keskittyma lahella lento-
kenttda. Asukkaiden epdvarmuus alueensa tulevaisuudes-
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Kuva 16.3. Asutus, maank&yton kehittyminen ja ympéristéarvot osuudella Focus.
Bild 16.3. Bebyggelse, markanvéndningens utveckling och miljévéarden vid avsnittet Focus.



16.2 Hankevaihtoehtojen keskeiset
teemoittain

Maankayton kehittaminen ja yhdyskuntarakenne

Maantien 152 jatke on sekd maakuntakaavan etta Vantaan
ja Tuusulan tavoitteiden mukainen hanke. Vaihtoehdon 1
mukaisesti toteutettuna tie on koko paakaupunkiseudun ja
Uudenmaan kannalta merkittdva uusi seutuvayla, joka vai-
kuttaa maankayton kehittymiseen ja yhdyskuntarakentee-
seen osin ratkaisevana uutena yhteytena. Alueen maan-
kayttéa on suunniteltu vuosia uuden kehavaylan pohjalta
ja varsinkin Tuusulan Focus-alue on tarkkaan suunniteltu
sen varaan.

Vaihtoehto 1 vaikuttaa merkittdvasti maankayton kehittami-
sen lahtokohtiin, silla uusi seudullinen vayla kasvattaa huo-
mattavasti maankaytdén potentiaalia ja saavutettavuutta.
Uusi vayla mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maan-
kayton kehittdmisen Kiilan ja Focuksen alueella, jonne syn-
tyy entistéd vahvempi kiertotalouden ja logistiikan vydhyke.
Yhdessa lentokenttdd ympardivien yritysalueiden kanssa
se muodostaa uuden maankayton kehittamisen painopis-
tealueen. Vaihtoehto 1 myo6s tukee Hameenlinnanvaylan
tuntumaan muodostuvan uuden tydpaikka-alueen kehitty-
mista ja tarjoaa erinomaiset yhteydet Klaukkalan asutuk-
sen laajenemisalueille. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen
ohjaaminen samaan sijaintiin lentomelualueelle vahentaa
raskasta liikennetta keskusta- ja asuinalueilla ja valillisesti
edistdd padkaupunkiseudun asumisen vyodhykkeiden ke-
hittymista. Konkreettisimmillaan hanke mahdollistaa Tuu-
sulan Focus-alueen toteutumisen.

Suppea vaihtoehto 0+ eli pelkan Focus-alueen vaylan to-
teuttaminen on hyvin erilainen verrattuna vaihtoehtoon 1.
Seudulliset tavoitteet uudesta kehatieyhteydesta ja siita
hyotyvastd maankaytdstad jdadvat toteutumatta. Tuusulan
Focus-alue voi rakentua, mutta sen saavutettavuus perus-
tuu nykyisten paavaylien varaan.

Ihmisten elinolot

Uusi vayla sijoittuu monin paikoin asutuksen tuntumaan, jo-
ten se muuttaa vaistamatta merkittavasti ihmisten elinym-
paristéa. Merkittdvimmat vaikutukset liittyvat uuden vaylan
maisema- ja meluvaikutuksiin. Suorat haitalliset vaikutuk-

set kohdistuvat uuden vaylan valitttmaan laheisyyteen niil-
le kohdille, joissa elinymparistd muuttuu nykytilanteeseen
verrattuna eniten. Uusi vayla halkoo asuinalueita Reunas-
sa ja Vantaanjokilaaksossa (vaihtoehto 1) seka Myllykylas-
sa (vaihtoehdot 1 ja 0+). Uuden vaylan myo6ta Kesakylan
asuinalue eriytyy omaksi saarekkeekseen ymparistohairi-
oita aiheuttavien toimintojen keskelle (vaihtoehto 1). Mer-
kittavia haittoja kohdistuu arvion mukaan vaihtoehdossa 1
noin 38 asuinrakennukselle ja vaihtoehdossa 0+ noin kuu-
delle asuinrakennukselle. Uusi vayla muuttaa ymparistéa
laajalti Vantaanjokilaakson avarassa maisemassa ja rau-
hallisilla alueilla. Lisaksi uusi vayla rajoittaa liikkkumista
vaylan poikki ja pirstoo viheralueita asutuksen tuntumas-
sa. Vaikutuksia aiheutuu myds rakentamattomille alueille
ja lahimetsille, jotka ovat asukkaiden virkistyksen kannalta
olennaisia ymparistoja.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta kertoo
suuri palautteen maara. Palaute on ollut paaosin hanketta
vastustavaa, erityisesti laajin vaihtoehto 1 on tuotu esille
haitallisena ja kohtuuttomana. Palautteessa on nostettu
esille moniulotteisesti hankkeen haittoja niin hairididen Ii-
saantymisen, maiseman kuin luonnonymparisténkin kan-
nalta. Alueen asukkaiden asema on haastava laajenevien
teollisten toimintojen ja eri tyyppisten muiden hankkeiden
keskella.

Uuden vaylan ja sen mahdollistaman maankayton vaiku-
tukset voimistuvat nykyisen maankayton kanssa yhteisvai-
kutuksina ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Uusi
vayla tuottaa alueelle maankayttomuotoja, jotka lisaavat
Kiilan ja Focuksen alueella ymparistohairiditd aiheuttavaa
toimintaa, kuten kiviainesten ottoa ja raskaan liikenteen
kuljetuksia. Kehitys lisda osaltaan jo nykyisin haitoista kar-
sivien asukkaiden kuormitusta. Varsinkin alueen itdosassa
esiintyy nykyisellaan paljon ymparistohairioita ja ymparis-
t6 on voimakkaassa muutoksessa kehittyvan maankayton
myo6ta. Toisaalta vaihtoehdot vahentavat liikennetta alem-
malla tieverkolla ja parantavat siten asuinviihtyisyytta pai-
kallisesti. Naitd kohteita on molemmissa vaihtoehdoissa
esimerkiksi Myllykylantien ja Maisalantien varsilla seka
vaihtoehdossa 1 Riipilantien varrella.

Maisema ja kulttuuriperintd

Maantien 152 uusi linjaus kokonaisuutena muuttaa suur-
maisemaa seka heikentda alueen ominaispiirteita ja ar-
voja merkittavalla tavalla. Keskeisinta vaikutus on maise-
marakenteeseen ja jokilaaksoihin kohdistuvien muutosten
osalta. Vaylarakenteet aiheuttavat erittain suuria haitallisia
vaikutuksia perinteiseen kulttuurimaisemaan ja sen sisal-
tamiin arvoihin, yhtenaisiin metsaalueisiin niité pirstoen
seka maa- ja kallioperaan lukuisten leikkausten ja penger-
rysten myé6ta. Vaihtoehto 1 halkoo Vantaanjokilaakson val-
takunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (arvoluokka on
muuttumassa maakunnallisesti arvokkaaksi). Toinen herk-
ka kohde on Tuusulanjokilaakso ja Myllykylan kulttuurimai-
sema (vaihtoehdot 1 ja 0+), jossa vayla liittymineen rikkoo
maa- ja kallioperada seka vanhaa Myllykylan ja Ruotsinky-
Ian kulttuurimaisemakokonaisuutta. Vaihtoehdossa 0+ vai-
kutukset ovat vahaisempia kuin vaihtoehdossa 1.

Varsinkin vaihtoehdon 1 haitalliset vaikutukset maisema-
ja kulttuuriperintéon ovat kokonaisuutena merkittavat, silla
vaylaosuus on pitka ja sisaltaa useita uusia eritasoliittymia
ja tasoliittymid. Vaihtoehdossa 0+ vaikutukset rajoittuvat
Myllykylan kulttuurimaisemaan ja eritasoliittymia on vain
yksi, mutta vaikutus on edelleen paikallisesti merkittava.

Luonnon monimuotoisuus

Hankkeen vaikutukset luonnonoloihin nousevat yhdeksi
merkittavaksi kokonaisuudeksi, silld vaihtoehdon 1 mu-
kaisen pitkdn uuden tielinjauksen alueelle on keskittynyt
poikkeuksellisen paljon arvokohteita, erityisesti Reunan
alueelle ja Tuusulanjoen ymparistéon. Vaihtoehdon 1 to-
teuttamisella on merkittavat kielteiset vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen, kun taas vaihtoehdossa 0+ vaikutuk-
set jaavat vahaisiksi.

Vaihtoehdon 1 mukainen tielinjaus pirstoo useita arvok-
kaita luontokokonaisuuksia kasittavia alueita Reunassa,
Kesakylassa seka Tuusulanjokilaaksossa ja sen itapuolel-
la. Liséksi linjauksen alle ja& myds useita uhanalaisten ja
EU:n luontodirektiivin piiriin kuuluvien lajien esiintymisalu-
eita. Uusi vayla pirstoo luonnonymparistéja ja heikentaa
ekologisia yhteyksia. Vaikutuksien ekologisiin yhteyksiin
arvioidaan olevan kokonaisuutena merkittavia. Linjaus kul-
kee kokonaisuutena merkittavien viheralueiden poikki hei-
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kentden viheryhteyksia paikallisesti erityisesti Lamminojan
laaksosta aina Reunan kylan itapuolelle saakka seka Ke-
sakylan kaakkoispuolella. Luonnonymparistdédn kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnissa ei voi jattdd huomiotta alu-
een voimakkaasti muuttuvasta maankaytdsta aiheutuvia
yhteisvaikutuksia. Lukuisat hankkeet pirstovat paakaupun-
kiseudun viherkehaa, lisaavat rakennettua aluetta ja muut-
tavat ymparistda voimakkaasti.

Pinta- ja pohjavedet sekd maaperd, luonnonvarat

Hankkeen rakentaminen vaikuttaa luonnonvaroihin, kuten
pinta- ja pohjavesiin, viljelysmaahan sekd metsavaroihin
tielinjauksen kohdalla. Vaihtoehdon 1 mukainen 14 kilo-
metria pitkd uusi vayla muuttaa vaistamatta ymparistéa,
jossa sijaitsee useita luontoarvoiltaan merkittavia kohteita
seka suojelualueita. Vaihtoehdon 1 vaikutukset luonnon-
varoihin ovat vaihtoehtoa 0+ suuremmat suunnittelualueen
laajuuden vuoksi.

Suunnittelualueella sijaitsevat merkittavimmat pintavedet
ovat Vantaanjoki ja Tuusulanjoki, joskin alueella sijaitsee
my0s useita muita pienempia puroja ja ojia. Tielinjauksen
itdosa (Focus-alue) sijoittuu vedenhankintaa varten tar-
kealle Matakivi B pohjavesialueelle noin 650 metrin matkal-
la, mika tulee huomioida rakentamalla alueelle asianmu-
kaiset pohjaveden suojausrakenteet. Pinta- ja pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset ovat paaasiassa rakentamisen
aikaisia vedenlaadun muutoksia, esimerkiksi veden véliai-
kaista samentumista. Merkittdvimmat vaikutukset kohdis-
tuvat todenndkoisesti tielinjauksen varrella sijaitseviin yksi-
tyisiin talousvesikaivoihin. Myds Paijannetunnelin sijainti ja
rakenteet on tarkasti huomioitava mydhemmissa suunnit-
teluvaiheissa, erityisesti louhintasuunnitelmissa ja pohja-
veden suojausrakenteissa. Niilla ehkaistaan valumavesien
paasy tunneliin, kun sitd huolletaan.

Liikenne

Maantie 152 vaihtoehdon 1 mukaisena ratkaisuna on ko-
ko seudun kannalta merkittdva uusi vayla, joka muuttaa
ihmisten liikkumista laaja-alaisesti. Uuden tien toteuttami-
nen vaikuttaa valillisesti liikenteen virtoihin ja kuormituk-
seen melko kaukanakin uudesta vaylasta. Se vahentaa lii-
kennettd muun muassa Myllykylantielld ja Nahkelantiell3.
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Maantielle 152 siirtyy nykyisin alempaa tieverkkoa kaytta-
vaa poikittaislikennetta Nurmijarveltd Tuusulaan ja Van-
taalle. Lapiajoliikenteen rauhoittaminen luo edellytykset
paremmalle liikenneturvallisuudelle ja viihtyisammalle elin-
ymparistolle alemman tieverkon varrella. Vaihtoehdossa 1
likennemaarat vahenevat laajemmalla alueella ja vaihto-
ehdossa 0+ vaikutus kohdistuu I&ahinna Myllykylan alueel-
le. Vaihtoehdossa 0+ liikenne jopa lisdantyy muun muassa
Riipilantiella.

Vaihtoehto 1 tarjoaa sujuvan ja yhteyksia lyhentavan vay-
Ian nykyisille ja kehittyville logistiikkakeskuksille seka muil-
le alueen toiminnoille. Sille siirtyy etenkin Vantaan itdosis-
ta sekad Tuusulan eteldosista valtatielle 3 suuntautuvaa
likennetta, joka nykyverkolla kayttda Keha lll:n ja Tuusu-
lanvaylan kautta kulkevia reitteja. Taman pitkdmatkaisen
liikenteen lisaksi maantielle 152 siirtyy alempaa tieverk-
koa nykyverkolla kayttavaa poikittaisliikennettd Nurmijar-
veltd Tuusulaan ja Vantaalle. Liikkuminen helpottuu muun
muassa Luoteis-Vantaan ja Koillis-Vantaan valilla seka
Klaukkalan suunnasta itdan. Myds autolla liikkumiseen
tulee lisaa reittivaihtoehtoja. Maantien 152 toteuttaminen
keventaa voimakkaimmin kuormittuneiden Keha Ill:n, Ha-
meenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan kuormitusta, joka pa-
rantaa naiden osuuksien liikenteen sujuvuutta ja vahentaa
likenteen hairidherkkyytta nailla paavaylilla. Uusi tieyhteys
toimii myds Helsinki-Vantaan lentoaseman varayhteytend
ja vahentaa siltd osin riskeja mahdollisissa ongelmatilan-
teissa. Maantien 152 rinnalle tulee pydrailyn ja jalankulun
reitti, joten se saattaa tarjota uuden reitin esimerkiksi tyo-
matkapyorailyyn.

Vaihtoehdossa 0+ uusi yhteys palvelee paaosin Focus-
alueen maankayttéa. Katriinantietd ja Myllykylantietd ny-
kyiselld verkolla kayttdvad Hyryldan suuntautuva liikenne
siirtyy kulkemaan uuden yhteyden kautta kantatielle 45,
minka seurauksena Myllykylantielld likenne véhenee uu-
den yhteyden liittyman pohjoispuolella. Myds Maisalantieta
nykyisin kayttavaa lapikulkuliikennetta siirtyy uudelle yhte-
ydelle. Vaihtoehto 0+ keventaa myos Keha Ill:n liikennetta
Katriinantien itapuolella ja Tuusulanvaylan liikennetta Ku-
lomaentien etelapuolella, mutta vaihtoehtoa 1 vahemman.
Se luo alueelle uuden jalankulun ja pyorailyn reitin ja pal-
velee osittain Helsinki-Vantaan lentoaseman varayhteyte-
na.
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Yhteisvaikutukset ja vaikutusten keskindiset
vuorovaikutussuhteet

Suunnittelualueelle sijoittuu lukuisia maankayton, raken-
tamisen ja liikenteen hankkeita, jotka on kuvattu luvussa
2. Merkittdvimmat hankkeet sijoittuvat Kiilan ja Focuksen
alueille. Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu myo6s paljon
muita maankayton kehittdmiseen liittyvid hankkeita. Niiden
kanssa uusi vayla muodostaa todennakdisesti muun mu-
assa maankayton, liikenteen, luonnonympariston, kulttuu-
riymparistdn ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta
keskeisia yhteisvaikutuksia. Tassa hankkeessa on melko
selvaa, ettd uusi vayla itsessadan aiheuttaa vdhemman
ympariston muuttumista kuin vayla yhdessa siihen kyt-
keytyvan muuttuvan maankaytén kanssa. Vaihtoehto 1 ai-
heuttaa todenndkdisesti enemman yhteysvaikutuksia
suunnittelualueelle kuin vaihtoehto 0+.

Keskeisimpind suorina yhteisvaikutuksia voidaan todeta
seuraavaa:

* Uusi vayla ja alueen lukuisat hankkeet muuttavat yh-
dessa nykyistd maankayttéa laajalti ja lisdavat alueen
merkitysta kiertotalouteen ja maa-aineksenottoon kes-
kittyvédna alueena. Synergiaedut vahvistavat tata kehi-
tysta, mikd on maankayton maakunnallisten ja kuntien
tavoitteiden ja suunnitelmien mukaista.

» Alueen lukuisat toiminnot ja hankkeet yhdessa uuden

vaylan kanssa muuttavat Kiilan—Focuksen alueen ym-

paristéd ja maisemaa voimakkaasti. Viheralueet va-

henevat ja ymparistohairiot lisaantyvat. Maantie 152

itsessdan mahdollistaa alueelle lisda toimintoja, esimer-

kiksi kiviaineisten ottoa ja raskaan liikenteen kuljetuk-
sia tarvitsevia yritysalueita. Yhteisvaikutukset nykyiselle
asutukselle ovat vaistamatta merkittavia.

Erityisesti suunnittelualueen itaosissa sijaitsee jo ny-

kytilanteessa merkittavia melulahteitéd lentoliikenteen

ja teollisuuden muodossa. Liikennemelua on Tuusu-
lanvaylalla ja Hameenlinnanvaylalld. Uuden maantien
myo6ta suunnittelualueelle syntyy uusi meluldhde, joka
vaikuttaa alueen kokonaismelutilanteeseen. Muu melu
alueella voi kasvaa kehittyvdn maankaytdon myota.

Maa-ainesten ottotoiminta voi vilkastua uuden maan-

tien johdosta paranevien liikkenneyhteyksien myoéta ja

lentomelualueiden on ennustettu kasvavan jonkin ver-
ran maakuntakaavoissa esitettyihin lentomelualueisiin
verrattuna. Yhdessa ndma melulahteet lisdavat melun

YVA-menettelyssd Asuinrakennus Maankaytdn <> Maakuntakaavan
tutkittava linjaus ® lahialueella kehittdminen viheryhteystarve
. . (merkittava tytpaikat, kauppa ja .

O Liittyma viihtyisyyshaitta) likenteen toiminnot = Luonnonsuojelualue
() Maisemasilta Maankayton Maiseman ja NN Luonnonsuojelualue
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aiheuttamaa kuormitusta alueella, vaikka liikennemelua
voidaan torjua hyvin.

» Kiilan ja Focus-alueiden hankkeet pienentdvat osal-
taan metsadalueita sekd aiheuttavat maakunnallisen
ekologisen verkoston yhteyksien heikkenemista. Tasta
aiheutuu merkittavia vaikutuksia paakaupunkiseudun
viherkehalle ja paikallisesti suunnittelualueelle, kun rin-
nakkaiset ja toisiaan kompensoivat yhteydet heikenty-
vat.

* Maantien rakentaminen yhdessa alueen muun kehitta-
misen kanssa lisaa vetta lapaisemattéman pinnan maa-
raa alueella ja siten vaikuttaa muodostuvan pohjaveden
maaraan. Paallystetyn pinnan osuuden kasvu vaikuttaa
myods hulevesien syntymiseen. Pintavalunta lisdantyy
ja vesistdihin esimerkiksi rankkasateen seurauksena
paatyvan veden maara voi kasvaa. Tulvaherkkyyteen
voidaan vaikuttaa huolellisella hulevesien suunnittelulla.

Laajat valilliset yhteisvaikutukset

Mikali maantie 152 toteutetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti
Hameenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan valille, muodostuu
siitd padkaupunkiseudun ja Uudenmaan kannalta merkitta-
va uusi vayla. Se muuttaa liikenneverkostoihin kytkeytyvaa
maankayton kehittymista ja rakennetta pitkalla aikavalilla.
Uusi kehdmainen yhteys yhdistdad paakaupunkiseudun ja
ymparyskuntien kasvavia alueita tehokkaammin toisiinsa.
Uudella vaylalla on laaja-alaisia vaikutuksia paakaupunki-
seudun ja maakunnan liikenneverkkoon ja maankayttoon.
Hanke parantaa merkittavasti yhteyksia valtakunnallises-
ti merkittdvan lentoaseman ja siihen liittyvien toimintojen
osalta.

Maantie mahdollistaa suoraan siihen tukeutuvan maan-
kayton kehittamisen. Erityisesti Kiilan ja Focuksen alu-
eet kulkuyhteyksineen muodostavat entistd tarkedmman
maankayton kehittdmisen painopistealueen ja paakaupun-
kiseudun laajenemissuunnan, joka liittyy lentoasemaan tu-
keutuviin yritysalueisiin. Tuotannon ja logistiikkatoimintojen
keskittaminen ymparistohairididen alueille edistaa valilli-
sesti pdadkaupunkiseudun asumisen vyohykkeiden kehitty-
mista optimaalisiin paikkoihin. Vaihtoehdossa 0+ vaikutuk-
set kohdistuvat vain Focus-alueelle ja on todennakdista,
ettd lentokentan pohjoispuolen kehittdminen maankayton
tavoitteiden mukaisesti ei toteudu, joka voi vaikuttaa jos-
sain muualla moniin asioihin vaikutusketjuna.

Uudella maankaytolla ja liikkennevaylillda on myds suo-
ria ymparistovaikutuksia laaja-alaisesti. Kokonaisuutena
rakennetun ymparistdn osuus lisdantyy ja viherrakenne
muuttuu. Kehityksen vaikutuksia kokonaisuuteen arvioi-
daan maakunnan maankaytdon suunnittelun yhteydessa.
Tahan laajempaan nakdkulmaan liittyen voidaan tunnistaa
kuitenkin maantien 152 vaikutukset paakaupunkiseudun
viherkeh&an nahden.

Uusi 13 kilometria pitka tie vaihtoehdon 1 mukaisesti voi
heikentdd paakaupunkiseudun viherkehan yhtenaisyyt-
ta ja toimivuutta ekologisena kokonaisuutena huomatta-
vasti, mikali lieventdmistoimia ei toteuteta. Uusi tielinjaus
seka Kiilan ja Focuksen alueiden merkittdvd maankayton
kehittyminen ja rakentaminen vaikuttavat viherkehan yh-
tenadisyyteen osaltaan lisddmalla rakennetun alueen suh-
teellista osuutta ja muuttamalla luonnonymparistoja voi-
makkaasti. Myds muut uudet ja kehitettavat tie- ja muut
yhteydet uhkaavat pirstoa viherkehaa entisestaan. Paa-
kaupunkiseudun viherkehan tapauksessa suunnittelussa
korostuu ekologisen kytkeytyvyyden turvaaminen laajojen
alueiden muodostamina kokonaisuuksina, eika yksittaisina
kapeina kaytavina.

16.3 Vaihtoehtojen vertailu
16.3.1 Hankevaihtoehdot 1 ja 0+

Hankevaihtoehdoilla on vaikutusten suhteen merkittavia
eroja erityisesti maantieteellisen laajuuden erojen vuoksi.
Vaihtoehdossa 0+ haitalliset vaikutukset kohdistuvat lyhy-
elle osuudelle Tuusulan Focus-alueelle.

Yleistden voidaan todeta suorien ymparistévaikutusten
kannalta vaihtoehdon 0+ olevan parempi kuin uusi taysi-
mittainen vaylan vaihtoehto. Nama vaikutukset koskevat
tien l1ahiymparistdon asutusta, maisemaa ja luonnonympa-
ristda. On selvaa, etta haitalliset ymparistovaikutukset kos-
kevat vaihtoehdossa 0+ paljon rajatumpaa ymparistda kuin
vaihtoehdossa 1.

Ihmisten elinymparistéa tarkasteltaessa merkittavaa hait-
taa aiheutuu noin 38 asuintalolle vaihtoehdossa 1 ja noin 6
asuintalolle pelkan Focus-alueen vaihtoehdossa 0+. Vaih-
toehdossa 1 puretaan tien ja siihen kytkeytyvan maankay-

ton alta mahdollisesti 3-6 asuintaloa, mutta asia tarkentuu
yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja se on riippuvainen
littymaratkaisusta. Seka vaihtoehdolla 1 etta vaihtoehdolla
0+ on merkittavia haitallisia meluvaikutuksia, mutta vaihto-
ehdolla 1 haitat ovat vaihtoehtoa 0+ selkedsti suuremmat.
Vaihtoehdossa 1 tielinjauksen Iaheisyydessa sijaitsee pal-
jon luontoarvoja ja suojeltavia kohteita, kun taas vaihto-
ehdossa 0+ vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat
vahaiset. Vaihtoehto 1 heikentda valtakunnallisesti arvok-
kaan Vantaanjokilaakson arvoja, kun taas vaihtoehdossa
0+ kyseinen alue saastyy infrastruktuurin rakentamiselta.
Pinta- ja pohjavesiin tai maaperaan kohdistuvat vaikutuk-
set eivat nouse ratkaisevaksi vaihtoehtojen vertailussa vai-
kutusten ollessa hallittavia ja vahaisia molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa.

Maankayton kehittdmisen kannalta vaihtoehto 1 on parem-
pi. Uusi seudullinen vayld Hameenlinnanvaylan ja Tuusu-
lanvaylan valilla toteutuu vain vaihtoehdon 1 kautta. Se
muuttaa yhdyskuntarakennetta maakunnallisten tavoittei-
den mukaisesti ja tukee maankayton kehittymista varsinkin
Kiilan ja Focuksen alueelle. Vaihtoehdossa 0+ maankaytdl-
liset hyddyt ja potentiaali jaavat saavuttamatta laaja-alai-
sena, vaikka Focus-alue toteutuukin. Kun nakoékulmaksi
tuodaan mukaan liikenteen sujuvuus ja turvallisuus, hank-
keen toteutumisesta vaihtoehdon 1 osalta on hyoétya suu-
relle joukolle ihmisia ja tietyille asuinalueille, joissa raskas
likenne kulkee nykytilanteessa asutuksen lomassa.

Maankayton ja vaylan yhteisvaikutukset ovat suurempia
vaihtoehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+, mutta suhteellis-
ta eroa kaventaa se, ettd laajeneva maankayttd on keskit-
tynyt molemmat vaihtoehdot kattavaan Focus-alueeseen.
Varsinkin talla alueella kehittyvd maankaytt6 muuttaa ym-
paristdd enemman kuin vayla itsessaan.

Liikenteen kasvihuonekaasupaastoja vertailtaessa ero
vaihtoehtoehtojen 1 ja 0+ valilla ei ole merkittdva. Molem-
mat tutkitut vaihtoehdot vahentavat ajo- ja aikasuoritetta
verrattuna vaihtoehtoon 0. Suurimmat vahennykset ajo-
suoritteissa saavutetaan vaihtoehdolla 0+ ja aikasuorit-
teessa vaihtoehdolla 1.

Vaihtoehto 1 tarjoaa suoremman ja taloudellisemman yh-
teyden alueen kehittyvalle maankaytdlle ja keventaa voi-
makkaimmin kuormittuneiden tieosuuksien kuormitusta
kuin vaihtoehto 0+. Naita kuormittuneita tiejaksoja ovat Ke-
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ha ll, Hdmeenlinnanvayla ja Tuusulanvayla. Vaihtoehto 0+
kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemman alueen nykyista alem-
paa tie- ja katuverkkoa ja heikentaa niiden liikenneturvalli-
suutta ja lisaa liikenteen hairidita. Vaihtoehto 1 parantaa lii-
kenteen sujuvuutta ja vahentaa liikkenteen hairidherkkyytta
huomattavasti vaihtoehtoa 0+ enemman. Tama lisda myos
liikenteen taloudellisuutta.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat laajemmat vaihto-
ehdossa 1 kuin vaihtoehdossa 0+. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat padosin paikallisia ja tilapaisia, ja niita voi-
daan lieventaa molemmissa vaihtoehdoissa.

VE 1 Reunan linjausvaihtoehtojen 1A ja 1B
vertailu

Vantaan Reunan kohdalla vertailtiin kahta 2 kilometria
pitkaa tielinjauksen osuutta. Kun vertailtavana on eri-
laisia linjauksia, vaikutukset kohdistuvat maantieteelli-
sesti eri alueisiin ja ihmisiin. Linjausvaihtoehdoilla on
ratkaisevia eroja ainoastaan luonnonmonimuotoisuu-
teen kohdistuvien vaikutusten kannalta. Vaikutukset
ovat merkittavia molemmissa linjausvaihtoehdoissa,
mutta vaihtoehdossa 1B hieman lievempia. Asutuk-
seen linjauksen valinnalla on merkitysta Tyynelan tilal-
le, jonka kannalta 1B on |ahimmillaan 120 metrin etai-
syydelld, kun taas 1A on noin 200 metrin etaisyydella.

16.3.2 Hankkeen toteuttamatta jattaminen
(vertailuvaihtoehto 0)

Vaihtoehto O tarkoittaa sita, ettd hanketta ei toteuteta. Se
toimii vertailundkdkohtana tdssa YVA-menettelyssa ja sen
jalkeisissa paatoksenteon vaiheissa. Toki mybhemmassa
vaiheessa kuva tulevaisuudesta tarkentuu. Tassa YVA-
menettelyssa vertailuvuotena on liikenteen ennustevuosi
2040, joka on voitu mallintaa.

On melko selvaa, etta ymparistoon kohdistuvien vaikutus-
ten kannalta hankkeen toteuttamatta jattdminen on neut-
raali vaihtoehto. Kun mitdan ei tehda, suunnittelualueen
luonnonymparistd, maisema ja ihmisten elinolot sailyvat
melko muuttumattomia etuineen ja haittoineen. Vaihtoeh-
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. KESKEISET VAIKUTUKSET
Maankaytto ja yhdyskuntarakenne asutus ja maisema

Miyrankallio (VE 1)
- Padvaylien solmukohtaan
muadostuu maankdytin
kehittamisen kannalta
lucnteva paikka.
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A A 4 » | Yhteenveto S —— YVA-menettelyssa tutkittava linjaus
. e » - Uusi vayla muuttaa vaistdmatta merkittavasti | ) )
) N\ o elinymparistod asutuksen tuntumassa. % [ Maisemasilta
Vantaajokilaakso (VE 1) - Muodostaa taysin uuden melulahteen ' . L Z R e
- Jakaa vanhas kylsaluetts kabtia voimistaen muita ymparistohainioita. - Maiseman ja kulttuuriperinndn
| Ja heikentad viihtyisyytta. - Vaihtoehto 1 kokonaisuutena muuttaa arvoalue

- Elinymparistt muuttuy merkittavasti
ominaisplirteltdin uuden tien myota,
- Atheuttaa enttdin suurta haittaa
viidelle asuintalolle avarasss maisemassa.
- Heikentaa valtakunnallisesti arvokkaan
maisemnan arvoa merkittavasti (arvoluckka
muyttumassa maakunnalliseksi).
- Vantaanjoen ylitys toteutetaan pitkalla
maisemasiilalla, mikd mahdollistaa
poikittaisen liikkumisen,

Nahd

suurmaisemaa ja maisemarakennetta.

- Yhteisvaikutukset voimakkaasti laajenevan
maankaytin kanssa ovat merkittavia,

- Vaihtoehdossa 0+ suorat vaikutukset
rajautuvat Focus-alueelle, I

- Hanke mahdollistaa maankaytdn kehittamista
ja tukee kiertotalouden toimintoja.

- Vaihtoehto 1 muodostaa seudullisen vaylan
maakuntakaavan tavoitteiden mukaisesti ja

Asuinrakennus lahialueella
(merkittava viihtyisyyshaitta)

Asuinrakennus
[ mahdollisesti purettava asuintalo

Maankdyton vuoksi muuttuva
=" asutus

N

- Uusi tieyhteys vaéhentda lilkenteen hairidita
asutuksen tuntumassa erityisesti Myllykyldssa
ja Nahkelantiella (VE 1 ja VE 0+) sekd
Riipildssé (VE 1).

- Vaihtoehto 1 parantaa liikenteen sujuvuutta
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Tuusy

Focus-alue (VE , VE 0+)
= Tuusulan kunnan merkittdva tulevaisuuden
maankayton kehittamiskohde. Uusi tieyvhteys
mahdollistaa taman tuotannon ja logistiikan
alueen toteutumisen,
- Vaihtoehdon 1 mukainen seututieyhteys
tarjoaa alueelle erinomaisen saavutettavuuden,
- Tieyhteys on tarked myds laajenavalls ientoasemmre
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16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Taulukko 16.1. Vaikutusten merkittdvyyden luokittelu (suuntaa-antava).

Tabell 16.1. Klassificering av betydelse for konsekvensbeddémning (riktningsgivande).

Taulukko 16.2. Vaihtoehtojen vertailu. Reunan tielinjausvaihtoehdot.
Tabell 16.2. Jamférelse av alternativen. Végalternativen i Reuna.

Vaihtoehtojen vertailun tueksi ja erojen hahmottamiseksi on tehty suuntaa antava vaikutuksen
merkittavyyden luokittelu. Vaikutuksen merkittavyys on luokiteltu kokonaisarviona perustuen

maankdyton tarpeisiin, ympariston herkkyyteen ja muutoksen suuruuteen.

++ Suuri tai erittdin suuri myonteinen vaikutus

+ Vahainen tai kohtalainen myonteinen vaikutus

Myonteisten vaikutusten osuus kielteisia suurempi

0 Neutraali muutos tai ei vaikutusta / taustatieto

- Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus

Kielteisten vaikutusten osuus myénteisia suurempi

- Suuri tai erittdin suuri kielteinen vaikutus

Molempia linjauksia koskevat ldhtokohdat
ja vaikutukset

VE Reuna 1A (eteldinen)
Pituus 1942 metria

VE Reuna 1B (pohjoinen)
Pituus 2085 metria

JOHTOPAATOKSET

maankayton suunnitelmia toteutuksen edista-
miseksi.
Ei asemakaavaa.

maa- ja metsatalousaluetta (M) seka luonnonsuo-
jelualuetta (SL).

e Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa maa- ja met-
satalousaluetta (M. MT) seka luonnonsuojelu-
aluevarauksia (SL), Viheryhteyden kehittamis-
kohta ja ekologinen runkoyhteys. Tieyhteys on
esitetty lilkkennealueena.

maa- ja metsatalousaluetta (M) seka luonnonsuo-
jelualuetta (SL).

e Alustavassa yleiskaavaehdotuksessa maa- ja met-
satalousaluetta (M. MT) sekéa luonnonsuojeluva-
rausaluetta (SL), Viheryhteyden kehittamiskohta
ja ekologinen runkoyhteys.

Liikenne e Molemmat linjaukset tayttavat liikenteelliset ja Vaihtoehtojen vélilld ei merkittdvaa eroa tieteknisten tai liiken-
Tietekniikka tietekniset vaatimukset ja tukevat tiejaksolle an- teellisten vaikutusten osalta. Vaihtoehto 1A hieman lyhyempi (10
nettuja tieverkollisia tavoitteita. m), joka on liikennetalouden kannalta hieman parempi.
Sujuvat lilkenneyhteydet molemmissa vaihtoehdoissa.
llmasto e Vaihtoehdolla 1 on toteutuessaan mydnteinen Vaihtoehtojen vililld ei ole merkittdvaa eroa lilkenteen kasvihuo-
vaikutus ennustettuihin liikenteen kasvihuone- nepadstodjen vahenemisen ja hiilinielujen- ja varastojen poistumi-
padstoihin niitd vahentaen. sen kohdalla.
Maankaytto ja e Maaseutumainen alue, jossa ei ole maankayton e  Pirstoo peltoaluetta 700 metrin matkalla ja jattaa | e  Pirstoo peltoaluetta 400 metrin matkalla (vaihto- Vaihtoehdoilla ei eroa maankaytdn kehittdmisen kannalta.
yhdyskunta- kehittdmisen suunnitelmia. pienen lohkon metsan reunaan (vaihtoehdon tar- ehdon tarkasteluvalilla Aholantielle saakka). Vaikutukset kohdistuvat I3hinna asutukseen ja tilakeskuksiin seké
rakenne e  Muuttaa nykyistd maa- ja metsitalouskayttoa kasteluvalilla Aholantielle saakka). metsa- ja peltomaahan. mutta haitalliset vaikutukset kohdistuvat
paikallisesti uuden vaylan myo6ta ja pirstoo kiin- eri sijainteihin eri merkittavyydella.
teistoja.
Kaavoitus e Uusivayla edellyttda Iahtokohtaisesti ajantasaisia | ®  Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa (2007) e Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa (2007) Vaihtoehdoilla ei eroa kaavoituksen kannalta.

Vantaan yleiskaava 2020 -ty on kdynnissa ja hyvaksyttavassa eh-
dotuksessa esitetddan YVA-menettelyn jalkeen aluevaraussuunni-
telman mukainen tielinjaus.

Asuintalot ja
elinymparisto

Melu

Uusi vayla muuttaa elinymparistdn luonnetta ja
heikentaa viihtyisyytta (rakenteet, uusi melu-
lahde, estevaikutus).

Asutus on linjausvaihtoehtojen osuudella melko
kaukana, mutta lahivirkistysalueena toimiva met-
sdalue muuttuu.

Melun ohjearvot ylittyvat yksittdisten rakennus-
ten kohdalla, ja vaativat meluntorjuntaa.
Jokilaakson asuintalojen ja tilakeskusten ympa-
ristd sekd maaseutumainen maisema muuttuvat
merkittavasti.

e Reunan asuinalue on 200-600 metrin etdisyydella
linjauksesta.

e  Yksiasuintalo eteldpuolella 190 metrin etaisyy-
delld (Ahola), jolle tama vaihtoehto on hieman
huonompi kuin 1B. Linjaukset kuitenkin yhtyvat
talla kohdin.

e  Muuttaa metsaaluetta Iahempana Reunan asuin-
aluetta kuin VE 1B.

e Alle 300 metrin etaisyydelld on 3 asuintaloa (poh-
joispuolella). Niille VE 1B on huonompi, silla se
on lahempana kuin VE 1A. Erityisesti avoimessa
maisemassa sijaitsevan Tyyneldn kannalta tama
vaihtoehto on huonompi.

e  Meluntorjuntaa tarvitaan enemman kuin linjauk-
sessa VE 1A.

Vaihtoehdoilla ei ole kokonaisuutena olennaista eroa asutuksen
kannalta.

Haitalliset vaikutukset kohdistuvat eri sijainteihin.

Pohjoispuolella sijaitsevien 2—3 asuintalon kannalta VE 1A on jon-
kin verran parempi.

Vaihtoehdossa VE 1A saavutetaan melun ohjearvot vahemmalla
meluntorjunnalla.

Reunan kannalta vaihtoehdoilla ei ole suurta eroa muuta kuin |a-
himetsdn kaventumisen kannalta.
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Maisema ja
kulttuuriperinto

Luonnonolot

Pohja- ja
pintavedet

Osuus ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle.
Tielinjauksen laheisyyteen sijoittuu useita yksi-
tyiskaivoja erityisesti Reunan pientaloalueella.
Josvaholmissa linja ylittda luonnontilaisen kaltai-
sen puron ja kulkee lahteikkoalueen valittomassa
laheisyydessa.

Osuuden laajat kallioleikkaukset voivat paikalli-
sesti vaikuttaa pohjaveden pinnantasoihin ja vir-
tausolosuhteisiin.

Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittavia
pienvesia tai merkittdvia pohjavesikohteita.

Arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse merkittavia
pienvesia tai merkittavia pohjavesikohteita.

16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Vaikutukset Vantaanjokilaaksoon ovat kohtalaisia, mutta vaihto-
ehdoilla ei ole olennaista eroa Vantaanjokilaakson maisema-alu-
een kannalta. VE 1B on sovitettavissa luontevammin suurmaise-
maan kuin VE1A, silld se sijoittuu enemman metsan sisdlle ja na-
kyy siten vdhemman kokonaisuudessa.

Vaihtoehdoilla ei merkittdvaa eroa sen suhteen, miten ne muutta-
vat luonnonmaisemaa. Vaihtoehto 1B on taltd osin hieman huo-
nompi kuin VE 1A, koska leikkaus Rajakoskentielta ldanteen on kor-
keampi ja pidempi.

Vaikutukset ovat kokonaisuutena merkittdavid molemmissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 1B on kuitenkin hieman parempi, koska sen
kohdalla luontoarvot ovat laadullisesti heikompia kuin 1A:ssa.
Molemmat vaihtoehdot heikentdvat maakunnallisesti ja paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden luontoarvoja ja yhteyksid ja pirstovat
niitd. Myos haitalliset vaikutukset huomionarvoiseen lajistoon
ovat mahdollisia ja todenndkdisia.

VE 1A:n kallioleikkaukset ja pengerrykset kaventavat ekologista
runkoyhteyttd, kun VE 1B linjauksella ne jaavat pieniksi.
Vaikutukset liito-oravan liikkkumiseen ovat linjauksella VE 1A suu-
remmat, koska VE 1B kulkee jo hakatun metsdalueen yli. VE 1A on
seka Rajamdentien lansi- ettd itdpuolella suurimmaksi osin liito-
oravalle hyvin soveltuvassa elinymparistossa.

VE 1B linjaus kulkee lahokaviosammalen ydinalueella Josvahol-
missa, mutta lajin esiintymisalueet ovat laajoja. Lieventamistoi-
menpiteena voidaan lajin asuttamat puunrungot siirtda linjauk-
selta.

Vaihtoehdoilla on vain pienia eroja.

VE 1A vaatii syvempaa louhintaa kuin vaihtoehto 1B. Syvemmat
louhinnat aiheuttavat suuremman riskin pohjaveden virtausolo-
suhteiden muuttumiselle.

VE 1B:ssa on karttatarkastelun perusteella lyhyempi pintavesien
virtausyhteys Vantaanjokeen.

Maapera

Alkuosassa savipehmeikkd, keskivaiheilla pohja-
maana moreeni seka kallio, loppuosassa tarkaste-
lujaksoa savipehmeikko

Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 930 linja-m, esikuormituksen
seka massanvaihdon yhteispituus on 440 linja-m.
Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 530
m.

Tarvittavan paalulaatan seka pilaristabiloinnin yh-
teispituus on noin 640 linja-m, esikuormituksen
seka massanvaihdon yhteispituus on 650 linja-m.
Maanvaraista/kallionvaraista linjaa on noin 740
m.

VE1A:n kohdalla joudutaan tekemdian enemman pohjanvahvistus-
toimenpiteita kuin VE1B:n kohdalla.
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16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Taulukko 16.3. Hankevaihtoehtojen vertailu.
Tabell 16.3. J&mférelse av projekt alternativen.

Ldhtokohdat ja molempia hankevaihtoehtoja
koskevat vaikutukset

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1
Uusi noin 13,3 kilometria pitkd maantieyhteys
valille Hdmeenlinnanvayla—Tuusulanvayla

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus
Uusi 3,6 kilometria pitkd maantieyhteys valille
Myllykyldntie-Tuusulanvayla

VERTAILUVAIHTOEHTO 0
Hanketta ei toteuteta

JOHTOPAATOKSET

Liikenne

e Liikenteen ennustemalli on vuodelle
2040. Mallin liikenneverkossa on oletettu
toteutuneiksi seudun MAL 2019 suunni-
telman vuoteen 2030 mennessa toteutet-
taviksi ajoitetut liikennehankkeet

Uusi tieyhteys keventaa lilkkennekuormitusta
kaikilla rinnakkaisilla yhteyksilla. Voimak-
kaimmin muutokset vaikuttavat Kantatien
50 (Keha Ill), Valtatien 3 (Hameenlinnan-
vayld), Maantien 139 (Nahkelantie), seka
Kantatien 45 (Tuusulanvayla, Himeentie) lii-
kenteeseen.

Keventda etenkin Keha Ill:n, Tuusulanvaylan
ja Hameenlinnanvaylan ruuhkautumista,
joka vahentaa liikenteen hairioherkkyytta.
Tarjoaa kuljetuksille suoremman yhteyden
kehitettaville alueille.

Vahentaa alemman tieverkon kuormitusta
laajalla alueella esimerkiksi Riipilantiella,
Myllykyldntielld, Maisalontielld ja Ruotsinky-
lantielld. Se vahentaa liikkenteen hairioita ja
parantaa liikenneturvallisuutta.
Mahdollistaa Helsinki-Vantaan lentoase-
malle varatieyhteyden mahdollisissa ongel-
matilanteissa.

Uusi tieyhteys palvelee vain Focus-alueen liiken-
netta.

Myllykylantien liikenne vahenee uuden yhtey-
den liittyman pohjoispuolella. Myds Maisalan-
tietd nykyisin kayttavaa lapikulkuliikennetta siir-
tyy uudelle yhteydelle.

Keventaa jonkin verran Keha lll:n liikennetta
Katriinantien itdpuolella ja Tuusulanvaylan lii-
kennettd Kulomdaentien eteldpuolella, mutta
huomattavasti vahemman kuin vaihtoehto 1.
Kuormittaa vaihtoehtoa 1 enemmaén alueen ny-
kyistd alempaa tie- ja katuverkkoa ja heikentaa
niiden liikkenneturvallisuutta ja lisaa liikenteen
hairioita.

e Focus-alueen liikenne kuormittaa eten-
kin kantatieta 45 sekd maantien 152
liittyman eteld- etta pohjoispuolella.

e Eikevenna Keha Ill:n ja Himeenlinnan-
vaylan lilkkennekuormitusta, jolloin nii-
den ruuhkautuminen lisddntyy ja hairio-
herkkyys kasvaa muita vaihtoehtoja
suuremmaksi.

e Kuormittaa voimakkaimmin alueen ny-
kyista alempaa tieverkkoa, mika lisaa
onnettomuusriskeja.

e Vaihtoehto 1 toteuttaa liikenteelliset ta-
voitteet parhaiten. Se tarjoaa suorem-
man ja taloudellisemman yhteyden kehit-
tyvalle maankaytolle ja keventaa eniten
alueen kuormittuneiden paavaylien lii-
kennekuormitusta.

limasto

e Liikenteen ennustemalli on vuodelle 2040.

Mallin liikkenneverkossa on oletettu toteu-
tuneiksi seudun MAL 2019 suunnitelman
vuoteen 2030 mennessa toteutettaviksi
ajoitetut liikennehankkeet.

Liikenteen kasvihuonekaasupaastot vahene-
vat verrattuna vaihtoehtoon 0.
Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee
maankaytoén muutoksen takia.

Liikenteen kasvihuonekaasupaastot vahenevat
verrattuna vaihtoehtoon 0.

Hankealueen hiilinielu- ja varasto pienenee
maankaytoén muutoksen takia.

e Suurimmat ennustetut liikenteen kasvi-
huonekaasupaastot liikenteellisella vai-
kutusalueella.

e Ei muutoksia hankealueen hiilinieluihin-
ja varastoihin.

o Liikenteen kasvihuonepaastot vahenevat
vaihtoehtoja 1 ja 0+ verrattaessa vaihto-
ehtoon 0, noin 800 t COz-ekv., jolloin
uutta tielinjausta ei rakennettaisi. Ero
vaihtoehtoehtojen 1 ja 0+ valilla ei ole
merkittava.

e Hankealueen hiilinielut- ja varastot vahe-
nevat vaihtoehdoissa 1 ja 0+. Poistuman
merkitys on vdhdinen ja pienempi kuin
vaihtoehtojen liikenteen kasvihuonepaas-
tén vahenema.

Maankaytto
ja yhdyskunta-
rakenne

e Alueella maaseutumaista aluetta seka
ty6paikkoja, maa-aineksen ottoa seka te-
ollisia toimintoja.

e Kiilan ja Focuksen alueelle on runsaasti
suunnitteilla maankayton kehittamista,
joka tukeutuu uuteen vaylaratkaisun.

Uusi tie mahdollistaa Focus-alueen toteutu-
misen luoden sille erinomaisen saavutetta-
vuuden.

Seudullinen kehatieyhteys tulee maankayton
kehittamista laajemmalti, myos Klaukkalassa
ja Aviapoliksen alueella.

Uusi tie parantaa alueen Kiilan ja Focuksen
maa-aineksenottoon ja kiertotalouteen kes-
kittyvdan maankayton yhteyksia.

Uusi vayla muuttaa merkittavasti nykyista
maankayttoa laajalti, erityisesti siihen tukeu-
tuvan maankdyton kehittamisen kanssa.
Alueelle leimalliselle kiertotalouden ja maa-
aineistoiminnan kannalta tieyhteydesta on
hyotya ja haittaa.

Uusi vayla mahdollistaa Focus-alueen toteutumi-
sen, mutta seudullinen kehatieyhteys ja siihen
tukeutuva maankayton kehittdminen jaa toteu-
tumatta.

Vantaan ja Nurmijarven maankayton kehittamis-
alueet ei saa hyotya uudesta vaylasta.

Uusi vayla muuttaa merkittavasti nykyista Mylly-
Ian ja lentokentan valisen alueen maankayttoa,
erityisesti siihen tukeutuvan maankayton kehit-
tdmisen kanssa.

e Suorat vaikutukset vahaisia.

e Raskas liikenne lisaantyy osin katuver-
kossa asutuksen laheisyydessa (Mylly-
kyla, Katriinantie).

e Focus-alue ei voi toteutettua taysimaa-
rdisend, mika muuttaa Tuusulan maan-
kayton kehittamisen tavoitteita.

e Uusi seudullinen vdyla Hameenlinnan-
vaylan ja Tuusulanvaylan valilld toteutuu
vain vaihtoehdon 1 kautta. Se muuttaa
vhdyskuntarakennetta maakunnallisten
tavoitteiden mukaisesti ja tukee maan-
kayton kehittymista varsinkin Kiilan ja Fo-
cuksen alueelle.

e Vaihtoehdossa 0+ maankaytolliset hyodyt
ja potentiaali jadvat saavuttamatta laaja-
alaisena.
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16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Lahtokohdat ja molempia hankevaihtoehtoja
koskevat vaikutukset

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1
Uusi noin 13,3 kilometria pitkd maantieyhteys
valille Hdmeenlinnanvayla—Tuusulanvayla

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus
Uusi 3,6 kilometria pitkd maantieyhteys vilille
Myllykyldntie—Tuusulanvayla

VERTAILUVAIHTOEHTO 0
Hanketta ei toteuteta

JOHTOPAATOKSET

Kaavoitus

e Uusi vayla edellyttaa lahtokohtaisesti
ajantasaisia maankaytdn suunnitelmia to-
teutuksen edistéamiseksi.

e Kaavoissa on esitetty uusi tieyhteys.

e Ratkaisua tarkennetaan Vantaan ja Tuu-
sulan kaavoituksessa aluevaraussuunni-
telman mukaisesti.

e Seututien muodostava yhteys tukee maa-
kuntakaavan mukaista yhdyskuntarakenteen
kehittymista sekd Vantaan ja Tuusulan
maankayton tavoitteita.

e  Suppea uusi tie Focus-alueelle tukee osittain
maakuntakaavan mukaista yhdyskuntaraken-
teen kehittymista sekd Tuusulan maankayton ta-
voitteita.

e Eisuoria vaikutuksia kaavoitukseen.

e Uudenmaan maakuntakaavan ja kun-
tien tavoitteiden mukainen yhteys ja sii-
hen tukeutuva maankaytto jaa toteutu-
matta.

e Hankevaihtoehdot 1 ja O+ ovat linjassa
kaavoituksen kanssa. Ne eivdat muuta kaa-
vojen osoittamaa maankayttoa.

Asuintalot ja
elinymparisto

e Alueella on maaseutumaisia alueita seka
pientaloasutusta.

e  Suunnittelualueen itdiselld osuudella
elinympadristdssa on monia ymparistéhai-
riGita.

e Viihtyvyys heikentyy merkittavasti uuden
meluldhteen, estevaikutuksen ja maiseman
muutoksen myota.

o Alle 200 metrin etdisyydella tielinjauksesta
asuu noin vakituisesti noin 85 asukasta.

e  Merkittavia viihtyisyyshaittoja aiheutuu noin
38 asuin- tai lomarakennukselle.

e  Asuttuja asuintaloja joudutaan purkamaan
3-6 kappaletta, osa tosin muuttuvan maan-
kayton vuoksi ja mahdollisesti vapaaehtoisin
kaupoin. Asia tarkentuu yksityiskohtaisessa
suunnittelussa.

e Maaseutumaisilla alueilla, erityisesti Van-
taanjokilaaksossa Myllykylassa ymparisto
muuttuu merkittavasti suhteessa nykytilan-
teeseen.

o  Uudella vaylalla on nahtédvissd myos asuin-
alueita ja kylarakennetta jakavaa vaikutusta
(erityisesti Reunassa, Kesakylassa ja Myllyky-
lassa).

e Viihtyvyys heikentyy merkittavasti uuden melu-
lahteen, estevaikutuksen ja maiseman muutok-
sen myotad. Muuttuva maankaytté muuttaa
elinymparistoa tietd enemman.

e Alle 200 metrin etdisyydella tielinjauksesta asuu
noin vakituisesti noin 35 asukasta.

e Merkittavia viihtyisyyshaittoja kohdistuu kuu-
teen asuintaloon, jotka sijaitsevat Myllykylassa.

e  Suorat vaikutukset vahaisia.

e  Raskas liikenne lisddntyy osin katuver-
kossa asutuksen laheisyydessa (Mylly-
kyla, Katriinantie).

e Vaihtoehdolla 1 on ihmisten elinymparis-
toon merkittavia haitallisia vaikutuksia,
joten perusteltua todeta sen olevan vaih-
toehdoista huonoin.

e Vaihtoehdon 0+ haitalliset vaikutukset
ovat vaihtoehtoa 1 suppeammat ja ne
kohdistuvat Focus-alueelle ja Myllyky-
l[adn. My0s asuintalojen purkamiselta
tien vuoksi valtytaan.

Melu ja tarina

e Alueen itdosassa on jo nykytilanteessa
seka lentoliikenteen etta teollisuuden oh-
jearvot ylittavda melua. Alueen lansiosa
on hiljaisempi. Liikenteen melua on alu-
een paissd, mutta vahaisesti suunnittelu-
alueen keskiosissa.

e Tarindhaittoja ei ole.

e  Meluhaitat lisddantyvat suunnitellun uuden
tien varrella. Ohjearvot ylittava melu voi-
daan torjua asuinrakennusten ja loma-asu-
tuksen kohdalla, mutta melun kannalta
neutraaliin tilanteeseen ei paasta.

e  Myos risteavalla tieverkolla liikennemaarat
muuttuvat osin niin paljon, ettd melutilan-
teen muutos voi olla merkitseva. Osalla vay-
lida melutilanne pahenee (esim. Katriinantie)
ja osalla paranee (esim. Myllykylantie ja
Maisalantie).

e Luonnonsuojelualueiden kohdalla on melun-
torjuntaa, mutta ohjearvoon 45 dB ei koko
alueilla paasta.

e Uuden tien ja Myllykyldntien varrella voi
esiintya tarinahaittoja, mikali riskia ei huo-
mioida suunnittelussa.

e  Meluhaitat lisddantyvat suunnitellun uuden tien
varrella ja osalla alempaa (Katriinantie) tieverk-
koa. Melutilanne paranee myos osalla vaylista
(esim. Myllykylantie ja Maisalantie).

e Myllykyléntien varrella voi esiintya tarinahait-
toja, mikali riskia ei huomioida suunnittelussa.

e  Eisuoria melu- tai tarindvaikutuksia.

e Sekad vaihtoehdolla 1 ettd vaihtoehdolla
0+ on merkittavia haitallisia melu- ja ta-
rindvaikutuksia. Vaihtoehdolla 1 haitat
ovat vaihtoehtoa 0+ selkedsti suurem-
mat, ja se on vaihtoehdoista huonoin.
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16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

(Taulukko 16.3.)
(Tabell 16.3.)

Ldhtokohdat ja molempia hankevaihtoehtoja
koskevat vaikutukset

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1
Uusi noin 13,3 kilometria pitkd maantieyhteys
valille Hdmeenlinnanvayld-Tuusulanvayla

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus
Uusi 3,6 kilometria pitkd maantieyhteys valille
Myllykyldntie-Tuusulanvayla

VERTAILUVAIHTOEHTO 0
Hanketta ei toteuteta

JOHTOPAATOKSET

Maisema ja
kulttuuriperinto

e Suunnittelualueella sijaitsevat merkitta-
vimmat maisema-alueet ovat Vantaanjo-
kilaakso ja Tuusulanjokilaakso, joihin si-
saltyvat Reunan ja Myllykylan kulttuuri-
maisemat.

e Kokonaisuutena tarkeimmat jokilaaksojen
arvoalueet ja -kohteet jaavat padosin tie-
linjauksen ulkopuolelle.

e Tiejaksolla on jo nyt maisemavaurioalu-
eita kuten maa-ainesten ottoalueita, voi-
malinjoja, sahkdasema ja paavaylien liit-
tymaalueita.

e Vantaan ja Tuusulan maankayton tiivisty-
minen tulee muuttamaan suuralueen
maisemakuvaa huomattavasti luonnon-
alueita pirstomalla ja muuttamalla koko-
naisuutta nykyista rakennetummaksi.

e  Kulttuuriperintokohteita on tiejaksolla va-
hén ja ne sijoittuvat suunnitellun tielin-
jauksen ulkopuolelle.

e 13,5 km pitka tieosuus on uusi ja nakyva ele-
mentti maisemassa ja se linjautuu vastoin
maisemarakennetta.

e Vantaanjokilaaksoon ja Tuusulanjokilaak-
soon kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat
erittdin suuria verrattuna vaihtoehtoon 0.

e Kulttuurimaisema-alueisiin kohdistuu maise-
mallisia muutoksia Reunan, Kesakylan ja
Myllykylén alueilla. Kulttuurimaisema-alu-
eelta puretaan tarkeita rakennuksia.

e Vantaanjoen ja Tuusulanjoen vesistosillat
muuttavat merkittavasti jokilaaksojen mai-
semakuvaa.

e  Eritasoliittymat nakyvat suurmaisemassa
Myllykyldn alueella ja pirstovat kallioselan-
teitd Focus-alueella.

e Maiseman pienipiirteisyys haviaa erityisesti
tiejakson lansiosassa.

e Maiseman virkistysarvoja menetetaan tien
valittomassa laheisyydessa erityisesti metsa-
alueilla ja jokiymparistoissa.

e Tieosuus sijoittuu osin alueelle, jossa on jo mai-
semahairioita. Myllykylan kulttuurimaisemaan
kohdistuu suuria haitallisia vaikutuksia verrat-
tuna nykytilanteeseen.

e Maaston pengerrykset ja leikkaukset muuttavat
maisemakuvaa entista teollisempaan ja suuri-
mittakaavaisempaan suuntaan.

e  Eisuoria vaikutuksia.

e Maiseman ja kulttuuriperinnén kannalta
hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistu-
vat ensisijaisesti jokilaaksoihin, niiden
kulttuuriarvojen ja maisemakuvan seka
maiseman virkistysarvojen vahenemi-
seen.

e Vaihtoehdossa 1 haitalliset vaikutukset
ovat moninaisia ja erittdin suuria tiejak-
son pituuden takia. Vaihtoehdossa 0+ vai-
kutukset kohdistuvat lyhyelle osuudelle,
mutta muutokset ovat maiseman osalta
suuria. Pituutensa takia vaihtoehto 1 on
luonnollisesti huonoin.

e Hankealueen maankayttdé muuttuu oleel-
lisesti tulevina vuosina, joten vaikutuksia
tulee arvioida myos kokonaisvaikutusten
kannalta.

Luonnonolot

e Suunnittelualueella on runsaasti luonto-
arvoja, jotka keskittyvat erityisesti Lam-
minsuon alueelle (tielinjausten ulkopuo-
lella), Josvaholmin alueelle, Kesdkylaan
sekd Tuusulajokivarteen.

e Suunnittelualueella sijaitsee Vantaanjoen
Natura 2000 -alue.

o Keskeisten luontokokonaisuuksien lisdksi
suunnittelualueella esiintyy useita suojel-
tuja lajeja.

e Tielinjaus pirstoo useita arvokkaita luonto-
kokonaisuuksia Reunassa, Kesakylassa seka
Tuusulanjokilaaksossa ja sen itdapuolella.

e Linjauksen alle jaa useita uhanalaisten ja
EU:n luontodirektiivin piiriin kuuluvien lajien
esiintymisalueita.

e  Uusi vayla pirstoo luonnonymparistoja ja
heikentaa ekologisia yhteyksia.

e Linjaus kulkee merkittavien viheralueiden
poikki heikentden viheryhteyksia paikallisesti
erityisesti Lamminojan laaksosta aina Reu-
nan kylan itdpuolelle saakka seka Kesakylan
kaakkoispuolella.

e Luonnonoloihin kohdistuvat vaikutukset ovat
tiehankkeen osalta vahaiset. Linjauksella ei
esiinny erityisia, huomionarvoisia luontokoh-
teita, jotka supistuisivat tai pirstoutuisivat.

e Tielinjaus katkaisisi ainakin osittain Vantaan Kyl-
maojan viherkaytavan ja Makiniitun valisen eko-
logisen yhteyden.

o Tieyhteytta oleellisempia vaikutuksia luonnon-
oloihin aiheutuu Focus-alueen maankayttosuun-
nitelmista. Alue muuttuu laajalti rakennetuksi.

e  Eisuoria vaikutuksia.

e Vaihtoehdon 1 toteuttamisella on merkit-
tavat kielteiset vaikutukset luonnonoloi-
hin ja sen monimuotoisuuteen. Vaihtoeh-
dossa 0+ vaikutukset jaavat vahaisiksi.

e Alueen maankdytdn muuttumisella on
myo6s merkittavia vaikutuksia alueen
luontoon.

Pohja- ja
pintavedet

o Merkittdvimmat pintavedet ovat Van-
taanjoki ja Tuusulanjoki, alueella on myés
useita pienempia puroja ja ojia.

e  Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat padasiassa rakentamisen ai-
kaisia vedenlaadun muutoksia, esimer-
kiksi veden valiaikaista samentumista.

e Tien kdyton aikana pintavesivaikutuksia
syntyy hulevesien valityksella ja vaikutuk-
set voivat olla seka laadullisia ettd maa-
rallisia muutoksia purkuvesistoissa

e [tdosa (Focus-alue) sijoittuu vedenhankin-
taa varten tarkeadlle Matékivi B pohjavesi-
alueelle n. 650 metrin matkalla. Rakenta-
misen arvioidaan aiheuttavan pohjaveden

e Pintavesien osalta sama kuin kaikkia vaihto-
ehtoja koskeva.

e Tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jatteenka-
sittelylaitoksen valittomassa laheisyydessa.
Kohteilla on rakennustéiden aikana pohjave-
den pilaantumisriski maaperdan mahdollisten
haitta-aineiden takia

e Tielinjaus ylittdaa Vantaanjokilaaksossa laa-
joja savikkoalueita, joilla esiintyy mahdolli-
sesti paineellista pohjavetta.

e Tielinjauksen ldheisyyteen sijoittuvia yksi-
tyiskaivoja on erityisesti Reunan ja Kesakylan
pientaloalueilla.

e  Focus-vaihtoehdossa pintavesivaikutuksia koh-
distuu melko suppealle alueelle, Idhinna Hel-
sinki-Vantaan pohjoispuolella sijaitseviin pienve-
siin (virtaussuunta kohti Tuusulanjokea).

e  Focus-vaihtoehdossa hankeen vaikutusalueella
olevien yksityiskaivojen maara on selvasti vahai-
sempi, kuin vaihtoehdossa 1.

e  [Eisuoria vaikutuksia.

e  Pohjavesivaikutusten kannalta hankkeen
kielteisten vaikutuksen katsotaan kohdis-
tuvan erityisesti tielinjauksen varrella si-
jaitseviin yksityisiin talousvesikaivoihin.

e Kielteisid vaikutuksia aiheutuu eniten
vaihtoehdosta 1. Vaihtoehto 0+ rajoittaa
kielteiset pohjavesivaikutukset koske-
maan vain Focus-aluetta.

e Kielteisid pohjavesivaikutuksia Focus-alu-
eella voidaan vdhentda merkittavasti ra-
kentamalla pohjaveden suojausrakenne
Matakivi B -pohjavesialueella kulkevalle
tieosuudelle.

e Piijannetunnelin sijainti ja rakenteet on
tarkasti huomioitava myohemmissa
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16 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Lihtokohdat ja molempia hankevaihtoehtoja
koskevat vaikutukset

HANKKEEN VAIHTOEHTO 1
Uusi noin 13,3 kilometria pitkd maantieyhteys
valille Hdmeenlinnanvayla—Tuusulanvayla

HANKKEEN VAIHTOEHTO 0+ Focus
Uusi 3,6 kilometria pitkd maantieyhteys vilille
Myllykyldantie-Tuusulanvayla

VERTAILUVAIHTOEHTO O
Hanketta ei toteuteta

JOHTOPAATOKSET

tilapadistd samentumista tiealueen lahei-
syydessa. Vaikutusten ei arvioida ulottu-
van Kuninkaanlahteen vedenottamolle.

e Tielinjaus ylittaa Paijannetunnelin Mylly-
kylantien eritasoliittyman alueella (Focus-
alue).

e Tielinjauksen valittémassa ldheisyydessa
yksityiskaivoihin voi kohdistua erityisesti
rakentamisvaiheessa kielteisia vaikutuk-
sia, kuten kaivoveden viliaikaista samen-
tumista.

e Tien kdytonaikaiset pohjavesivaikutukset
liittyvat paaosin liukkaudentorjuntaan,
jonka seurauksena pohjaveden kloridipi-
toisuudet voivat nousta tien vaikutusalu-
eella. Myos mahdollisiin onnettomuusti-
lanteisiin liittyy pohjaveden pilaantumis-
riski.

suunnitteluvaiheissa, erityisesti louhinta-
suunnitelmissa.

Maapera

e  Focus-alueella tielinjauksen valittdmaan
laheisyyteen sijoittuu Sammonmaen teol-
lisuusalue, joka on mahdollinen pilaantu-
neen maan kohde.

e Tielinjaus kulkee Seutulan vanhan yhdyskun-
takaatopaikan ja Kuusakoski Oy:n jatteenka-
sittelylaitoksen laheisyydessa. Nama mah-
dolliset pilaantuneen maan kohteet tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

e Vantaanjoen ja Tuusulanjoen jokilaaksojen
alueilla esiintyy mahdollisesti happamia sul-
faattimaita.

e Tielinjaus kulkee Sammonmaen teollisuusalueen
laheisyydessa, joka on mahdollinen pilaantu-
neen maan kohde.

e  Eivaikutuksia.

e Vaihtoehdon 1 vaikutukset maa- ja kallio-
perddn ovat vaihtoehtoa 0+ suuremmat
suunnittelualueen laajuuden vuoksi. Vaih-
toehdossa 1 Riipilan ja Kiila-Metsakylan
alueella tarvittavat paallysrakenne- ja
pengermassat saadaan pdaosin hankkeen
sisdlta. Focus-alueella tarvitaan todenna-
koisesti hankkeen ulkopuolisia paallysra-
kenne- ja leikkausmassoja seka vaihtoeh-
doissa 1 ettd 0+.
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dossa 0 ei muodostu suoria ymparistdvaikutuksia. Alueella
voi toki tapahtua hankkeesta rippumatonta maankayton
kehitysta ja jopa merkittavia infrahankkeita. Esimerkiksi
Lentorata ja Tallinna-tunnelin raideyhteydet saatetaan to-
teuttaa. Lisaksi tarkastelun aikavalista riippuen saattavat
alueen olosuhteet muuttua tulevaisuudessa esimerkiksi il-
mastonmuutoksen tai kaavoitustavoitteiden myota.

Kiilan suunnan kiertotaloustoiminnot jatkanevat laajene-
mistaan, kuitenkin pienimuotoisemmin uuden vaylahank-
keen toteuttamiseen verrattuna. Alueen maankaytén kehi-
tyksen nakdkulmasta vaihtoehdon 0 merkittavin vaikutus
olisi se, etta Tuusulan kunnan pitkalle valmistelema Focus-
alue ei voisi toteuduttua. Tama tarkoittaisi sita, etta paljon
suunnitteluty6ta ja rakentamista valmistelevia toimenpitei-
ta olisi tehty turhaan. On mahdollista, ettd Focus-alueen
suunniteltu maankayttéa muodostuu pienimuotoisesti kor-
vaaviin sijainteihin, Tuusulanvaylan tuntumaan ja Kuloma-
entien varrelle. Alueelle voidaan tehda tiivistavaa kaavoi-
tusta, mutta ei isoja uusia tontteja logistiikalle. Vantaan
puolella ei ole suunniteltuna taysin uudesta vaylasta riippu-
vaa maankayttdd, mutta Kiilan suunnan kehittdmisen lah-
tokohdat muuttuisivat tdysin. Uuden yhteyden puuttuminen
rajoittaa myds Finavian tulevaisuuden laajenemistarpeita.

Seudullisesta nakdkulmasta hankkeen toteuttamatta jat-
taminen tarkoittaa, ettd maakuntakaavassa osoitettu paa-
tieyhteys jaa toteuttamatta. Uudenmaan logistiikkayhteyk-
sien puutteita joudutaan ratkaisemaan muutoin. Yhteyden
puuttuminen saattaa rajoittaa maankayton kehittamista
laajemmalla alueella liikenneyhteyksien kautta verkottuvan
aluerakenteen kautta, mutta nama ovat vaikeasti todennet-
tavia vaikutuksia.

Liikenteen ennusteen mallinnus tarjoaa konkretiaa vaihto-
ehdon 0 arvioimisessa vuoden 2040 tavoitetilanteessa. Mi-
kali hanketta ei toteuteta, ja Focuksen alueen tuntumaan
tulee kuitenkin maankaytdn suunnitelmien mukainen maa-
ré maankayttéa, likenne kasvaa asuinalueilla muun mu-
assa Hyrylassa ja Myllykylantielld seka alueen alemmal-
la tieverkolla. Tdma kuormittaa entista enemman alueen
nykyisid paavaylia, kuten Tuusulanvaylaa, Keha lll:sta ja
Hameenlinnanvaylaa. Nama vaylat muuttuvat entista kuor-
mittuneemmiksi ja liikenteen ruuhkautuminen ja hairidherk-
kyys lisdantyvat. Tama heikentaa liikenneturvallisuutta ja
liikenteen taloudellisuutta. Liikenne-ennusteessa alueen
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maankaytdn mahdollisen toteutumatta jadmisen vaikutus-
ta ei ole kuitenkaan arvioitu.

16.4 Johtopaatokset

Tassa hankkeessa todennakdisesti merkittaviksi vaikutuk-
siksi nousevat liikenteelliset ja maankaytdlliset vaikutuk-
set, vaikutukset ihmisten elinoloihin, maisemaan ja kult-
tuuriperintédon seka luonnon monimuotoisuuteen. Myds
uuden vaylan yhteisvaikutukset maankayton kanssa ovat
merkittdvid. Uudesta vaylasta on seka haittaa ettd hyo-
tya nakokulmasta riippuen. Paateiden rakentamisessa on
kyseessa moniulotteiset vaikutukset, joissa vaikutuksen
suunta ja merkittdvyys vaihtelee nakékulmasta ja sijain-
nista riippuen. Suoraviivaistaen voi todeta, etta uusi tie ai-
heuttaa haittaa asutukselle ja ymparistdlle, mutta puoles-
taan myodnteisia vaikutuksia maankayton kehittamiselle ja
likenneyhteyksille.

Hankkeella on todennakdisesti merkittavia haitallisia vai-
kutuksia, mutta YVA-arvion perusteella molemmat hanke-
vaihtoehdot 1 ja 0+ ovat toteutuskelpoisia. Hankkeen vaih-
toehdossa 1 lieventamistoimenpiteista olennaisimpia ovat
meluntorjunta ja kolme maisemasiltaa, jotka tukevat ihmis-
ten ja eldinten liikkumista vaylan poikki. Paljon merkitysta
on myds tulevan maankayton toteutuksella, silld sen kautta
hallitaan kokonaisvaikutuksia.

Vaylan kayton aikaisia vaikutuksia on pidettava paaosin
pysyvina ja jatkuvina. Niistd ja kytkeytyvasta maankaytds-
ta tulee pysyva osa rakennettua ymparistda. Jotkin vaiku-
tukset voivat muuttua ajan my6ta maankaytén muuttuessa
ja ympariston sopeutuessa muutoksiin (esimerkiksi maise-
malliset muutokset).

Vaylahankkeesta muodostuu lahtdkohtaisesti yhteisvaiku-
tuksia, koska se muuttaa liikkenteen virtoja ja maankayton
kehittdmista. Tassa tapauksessa suunniteltu vayla sijoittuu
vyohykkeelle, jossa tydpaikkoihin, teollisuuteen ja maa-ai-
neksen ottoon liittyvia toimintoja kehitetdan ja rakennetaan,
joten yhteisvaikutukset ovat vaistamatta suuria. Toisaalta
maankayton intensiivinen kehittdminen etenkin hankkeen
itdosassa merkitsee sita, ettd ympariston luonnontilaisuus
vahenee muiden hankkeiden my6ta. Talloin tarkastelualue
on tulevaisuudessa huomattavasti nykyista teollisempi ja

luonnonympariston herkkyys muutokselle vahaisempi. Sa-
ma koskee my0s arvokkaita kulttuuriymparistoja.

16.5 Tavoitteiden toteutuminen

Hankkeen tavoitteiden toteutumista on arvioitu YVA-me-
nettelyssa Iahinna joidenkin paaasioiden ja valtakunnal-
listen alueidenkayttdtavoitteiden perusteella. Hanke tukee
sille asetettuja liikenteellisia tavoitteita ja alueen maankay-
ton suunniteltua kehittdmista. Se muuttaa ymparistdéa ja
vaikuttaa alueen ihmisten elinolosuhteisiin.

16.5.1 Hankkeen suhde ilmastotavoitteisiin

Hanke on linjassa Helsingin seudun MAL 2019 -sopimuk-
sen kanssa, missd mt 152 on kuvattu keinona kehittéa
tavara- ja joukkoliikenteen tieliikenneverkkoa. Hankkeen
toteuttamisen kautta voidaan parantaa raskaan liikenteen
liikenneoloja vahentdmalla ajosuoritetta, ruuhkautumista,
kiihdytyksia ja hidastuksia. Liikenteen ennustelaskelmien
perusteella kaikki hankkeen tielinjausvaihtoehdot vahen-
taisivat liikenteen kasvihuonekaasupaastdja verrattuna
rakentamatta jattdmiseen. MAL 2019 -sopimuksen karki-
tavoitteena on leikata liikenteen CO,-paast6ja Helsingin
seudulla vahintdan 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2030 mennessa. Hanke edistaa osaltaan tata ta-
voitetta. Osaltaan hanke tukee myds Vantaan kaupungin
ilmastotavoitteita. Hanke vastaa myds kansallisella ja kan-
sainvalisella tasolla kiristyviin ilmastotavoitteisiin paranta-
malla liikenneoloja ja vahentadmalla ajosuoritetta.

16.5.2 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Maankayttd- ja rakennuslain (24 §) mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet, edistaa niiden toteutumis-
ta ja arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen
ja alueiden kayton kannalta. Vaylaston parannushankkeel-
la on yleensa monenlaisia osavaikutuksia, jotka voidaan
tulkita valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukai-
siksi tai niiden vastaisiksi. Alla nakyvassa taulukossa on
tavoitteen toteutumisen kokonaisarviointi tavoitteittain. Vai-

kutuksia on peilattu naihin tavoitteisiin tarkemmin myds eri
vaikutusten osa-alueiden arvioinneissa.

Merkittdvimpana asiana voidaan tuoda esille, ettd hanke
tukee valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukais-
ta tehokasta liikennejarjestelmaa. Uuteen maastokayta-
vaan sijoittuva vayla ei tue tavoitetta, jossa liikennejar-
jestelmaa edistetdan kehittdmalla ensisijaisesti olemassa
olevia liikenneyhteyksia. Toisaalta hanke edistaa kansain-
valisia yhteyksia lentoaseman laheisyyden ja lentoaseman
kulkuyhteyksien kehittdmisen vuoksi. Alueella on monia
luonnonympariston arvoja ja Vantaanjoen valtakunnallinen
maisema-alue (arvoluokka muuttumassa maakunnallisek-
si), joten hankkeella on nahtavissa ristiriitoja ymparistoar-
voihin liittyvien tavoitteiden kanssa. Tasta lahtékohdasta
vaihtoehdot, joissa osuuksia parannetaan nykyisella pai-
kallaan toteuttavat tavoitteita parhaiten. Hankkeella on
my®ds ristiriitoja ihmisten elinymparistéon, luontoon ja kult-
tuuriperintéon liittyvien tavoitteiden kanssa.
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Tavoite toteutuu
Tavoite toteutuu osin
Tavoite ei toteudu

0000

Tavoitteen toteutumiseen ei voida ottaa kantaa tassa suunnitteluvaiheessa /

Tavoitteen toteutuminen riippuu maankayton suunnittelusta / Tavoite ei ole olennainen tassa.

Tavoite

Toteutuminen
Vaihtoehto 1

Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen

Edistetdan koko maan moni-
keskuksista, verkottuvaa ja
hyviin yhteyksiin perustuvaa
aluerakennetta, ja tuetaan eri
alueiden elinvoimaa ja vah-
vuuksien hyodyntamista.

Luodaan edellytykset elinkeino-
ja yritystoiminnan kehittamiselle
seka vaestokehityksen edellyt-
tamalle riittavalle ja monipuoli-
selle asuntotuotannolle.

Luodaan edellytykset vahahii-
liselle ja resurssitehokkaalle
yhdyskuntakehitykselle, joka
tukeutuu ensisijaisesti olemas-
sa olevaan rakenteeseen.

Tavoite
toteutuu osin

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Perustelu

(Taulukko 16.4. « Tabell 16.4.)

Tavoite

Tehokas liikennejarjestelmé

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Toteutuminen
Vaihtoehto 1
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Perustelu

Tavoite
toteutuu osin

Vaihtoehto 1 tukee erityisesti valtakunnallisesti
merkittavien paavaylien toimivuutta ja niiden valisia
yhteyksia. Hanke edistdd maakuntakaavan mukaista
maankayton kehittamista ja luo yhdessa Klaukka-
lan ohikulkutien kanssa merkittavan uuden liiken-
neverkon osan ja mahdollistaa siihen tukeutuvan
maankayton kehittymisen. Molemmat vaihdot 1 ja
0+ edistavat maakunnallisesti merkittdvan tuotan-
non, logistiikan ja kiertotalouden vyéhykkeen seka
kaupan paikkojen kehittymista.

Edistetdan valtakunnallisen
likennejarjestelman toimivuutta
ja taloudellisuutta kehittamalla
ensisijaisesti olemassa olevia
liikenneyhteyksia ja verkostoja
seka varmistamalla edellytykset
eri liikennemuotojen ja -palvelu-
jen yhteiskayttdoon perustuville
matka- ja kuljetusketjuille seka
tavara- ja henkildliikkenteen sol-
mukohtien toimivuudelle.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ mahdollistavat tuo-
tannon ja yritystoiminnan kehittdmisen uuteen tiehen
tukeutuen.

Turvataan kansainvalisesti ja
valtakunnallisesti merkittavien
liikenne- ja viestintayhteyksien
jatkuvuus ja kehittdmismahdol-
lisuudet seka kansainvalisesti
ja valtakunnallisesti merkittavi-
en satamien, lentoasemien ja
rajanylityspaikkojen kehittamis-
mahdollisuudet.

Uusi tieyhteys sijoittuu uuteen maastokaytavaan,
joten tavoite ei talta osin toteudu.

Uusi seututie vaihtoehdon 1 mukaisesti taydentaa
paakaupunkiseudun ja ymparyskuntien tieverkostoa
luontevasti Klaukkalan ohikulkutien jatkeena ja pa-
rantaa verkottuvat liikennejarjestelman toimivuutta.
Se muodostuu uusia likenteen solmukohtia valta-
teiden liittymiin ja lentoaseman laheisyyteen. Hanke
edistaa kuljetusten sujuvuutta merkittavasti.

Tavoite
toteutuu osin

Vaihtoehto 1 parantaa merkittavasti yhteyksia val-
takunnalliselta lentoasemalta ja siihen liittyvien toi-
mintojen osalta ja parantaa lentoaseman saavutetta-
vuutta ja toimintavarmuutta. Verkottuvien yhteyksien
kautta vaikutukset ulottuvat satamien kuljetuksiin ja
rataliikenteen kehittdmiseen (mm. lentorata, Tallin-
nan tunneli).

Terveellinen ja turvallinen elinympéristé

Tavoite
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ edistavat hallittua
kasvua rakennettuihin alueisiin tukeutuen maan-
kuntakaavan tavoitteiden mukaisesti. Uudet ty6-
paikka- ja tuotantoalueet keskittyvat asumiskayt-
toon soveltumattomille alueille. Hanke sujuvoittaa
likenneverkkoa ja tarjoaa alueen toiminoille nykyista
joustavamman ja ruuhkattoman yhteyden, jolla on
positiivisia vaikutuksia paastoihin.

Ehkaistaan melusta, tarinasta
ja huonosta ilmanlaadusta ai-
heutuvia ymparist6- ja terveys-
haittoja.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Uusi vayla muodostaa uuden meluldhteen, josta

on haittaa alueen asukkaille. Laaja meluntorjunta
lieventaa ymparistohairioita. Toisaalta hanke mah-
dollistaa sen, etta ymparistohairidita aiheuttavia
toimintoja keskitetdan samaan paikkaan, merkittavin
osin asumiseen soveltumattomalle lentomelualueel-
le ja valtateiden ympaérille seka maa-aineksenoton
laheisyyteen. Hankkeella on myonteisia vaikutuksia
liikenteen hairididen torjunnassa, kun liikennetta siir-
tyy valtavaylille keskustojen tiiviin asutuksen piirista.

Edistetaan palvelujen, tytpaik-
kojen ja vapaa-ajan alueiden
hyvaa saavutettavuutta eri va-
estoryhmien kannalta. Ediste-
tdan kavelya, pyorailya ja jouk-
koliikennetta seka viestinta-,
likkumis- ja kuljetuspalveluiden
kehittamista.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Hanke varsinkin vaihtoehdossa 1 samanaikaises-

ti edistaa alueen seka liikenteeseen tukeutuvien
nykyisten ja tulevien toimintojen saavutettavuutta
henkildautolla. My6s joukkoliikkenteen jarjestamis-
mahdollisuudet laajenevat. Tiekaytavaan muodostet-
tava jatkuva uusi jalankulun ja pyo6railyn yhteys, joka
on hankkeen tavoitetta edistavia seikka.

Haitallisia terveysvaikutuksia tai
onnettomuusriskeja aiheuttavi-
en toimintojen ja vaikutuksille
herkkien toimintojen valille jate-
taan riittdvan suuri etaisyys tai
riskit hallitaan muulla tavoin.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Merkittavat uudet asuin-, ty6-
paikka- ja palvelutoimintojen
alueet sijoitetaan siten, etta ne
ovat joukkoliikenteen, kavelyn
ja pyorailyn kannalta hyvin saa-
vutettavissa.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Molemmat vaihtoehdot 1 ja 0+ mahdollistamat uudet
tydpaikka-alueet ovat paikoin merkittavia ymparisto-
hairioita tuottavia, joten niita ei ole tarkoituksen mu-
kaista sijoittaa asutuksen laheisyyteen. Paakaupun-
kiseudulla tydpaikka-alueista muodostuu yleensa
joukkoliikenteella hyvin saavutettavia. Uusille alueille
tulee myos pyorailylle sopivat reitit. Klaukkalan
paassa uudet alueet liittyvat nykyiseen taajamaan.
Uudet kaupan alueet ovat autoiluvydhykkeella ja
perustuvat harvempaan asiointitiheyteen.

Otetaan huomioon yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuden
tarpeet, erityisesti maanpuolus-
tuksen ja rajavalvonnan tarpeet
ja turvataan niille riittavat alu-
eelliset kehittdmisedellytykset
ja toimintamahdollisuudet.

Uuden tien melu, tarina ja ilmanlaatu voidaan katsoa
tavoitteen tarkoittamaksi terveysvaikutuksia aihe-
uttavaksi tekijaksi. Uuden meluldhteen muodosta-
minen aiheuttaa haittaa asukkaille. Laaja melun-
torjunta lieventaa ymparistohairidita ja uuden vayla
melutaso saadaan todennakoisesti ohjearvojen
alapuolelle. Korkeatasoiset vaylat edistavat liikenne-
turvallisuutta,

Tavoite
toteutuu osin

Uusi seututie vaihtoehdon 1 mukaisesti taydentaa
paatieverkostoa ja helpottaa liikkumista mm. lento-
kentalle. Sujuvat yhteydet ovat olennaista esimer-
kiksi alueen toimintojen onnettomuus- ja muiden
poikkeustilanteiden hallinnassa. Aluevaraussuunni-
telmassa on otettu huomioon poliisin tarpeet liiken-
teen valvonnalle.
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(Taulukko 16.4. « Tabell 16.4)

Tavoite

Toteutuminen
Vaihtoehto 1

Toteutuminen
Vaihtoehto 0+

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympaéristbé seka luonnonvarat

Huolehditaan valtakunnallisesti
arvokkaiden kulttuuriymparisto-
jen ja luonnonperinndn arvojen
turvaamisesta.

Tavoite
toteutuu osin

Edistetdan luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyk-
sien sailymista.

Tavoite
toteutuu osin

Perustelu

Vantaanjoen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen arvot heikentyvat vaihtoehdossa 1. Kohteen
luokitus muuttunee uuden inventoinnin myéta suun-
nittelualueella maakunnallisesti arvokkaaksi.

Tavoite
toteutuu osin

Hankkeella on paikoin haitallisia vaikutuksia luon-
nonymparistoon. Paakaupunkiseudun viherkeha ja
ekologiset yhteydet heikentyvat. Niiden sailymista
edistetaan viheryhteyksilla kriittisissa kohteissa.

Huolehditaan virkistyskayttoon
soveltuvien alueiden riittavyy-
dest& seka viheralueverkoston
jatkuvuudesta.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Asuinalueiden lahivirkistysalueisiin tulee supistu-
mista ja ulkoilureitit muuttuvat. Poikittaiset yhteydet
pyritdan turvaamaan.

Luodaan edellytykset bio- ja
kiertotaloudelle seka edistetdan
luonnonvarojen kestavaa hyo-
dyntamista. Huolehditaan maa-
ja metsatalouden kannalta mer-
kittavien yhtenaisten viljely- ja
metsa- alueiden sailymisesta.

Tavoite
toteutuu osin

Tavoite
toteutuu osin

Uusi tieyhteys edistaa kiertotalouden toimintojen
kehittymista Kiilaan ja Focus-alueelle. Uusien maas-
tokaytavien alle jaa metsa- ja viljelysmaata, mutta
vaikutusta ei voi pitaa merkittavana.

Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Varaudutaan uusiutuvan ener-
gian tuotannon ja sen edellytta-
mien logististen ratkaisujen tar-
peisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan
ensisijaisesti keskitetysti usean
voimalan yksikéihin.

Turvataan valtakunnallisen
energiahuollon kannalta merkit-
tavien voimajohtojen ja kau-
kokuljettamiseen tarvittavien
kaasuputkien linjaukset ja nii-
den toteuttamismahdollisuudet.
Voimajohtolinjauksissa hyodyn-
netaan ensisijaisesti olemassa
olevia johtokaytavia.

Ei merkityksel-
linen tavoite
hankkeen
kannalta
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Ei merkityksel-
linen tavoite
hankkeen
kannalta

Suunnittelualueella on kantaverkon voimajohtoja ja
sahkodasemia. Niiden toimintaan ja kehittamiseen ei
tule muutoksia taman suunnitteluvaiheen perusteel-
la.

16.6 Epavarmuustekijat

Arvioitujen vaikutusten todennakdisyys vaihtelee, osin riip-
puen vaikutuslajista. Esimerkiksi maankaytdon muutoksen
aiheuttamien luontovaikutusten toteutuminen voidaan ar-
vioida melko luotettavasti, kun taas kemikaalionnettomuu-
den todennakdisyys jaa vahaiseksi ja epavarmaksi. Arvi-
oinnissa on otettu huomioon epavarmuustekijoita. Kaikkein
epatodennakdisimmat vaikutukset nayttaytyvat suunnitte-
lun riskeind. Kaikkia arviointiin liittyvia seikkoja ei tunneta
riittdvan tarkasti, jolloin vaikutusten arvioinnissa joudutaan
kayttamaan oletuksia.

Epavarmuustekijdiden tunnistaminen ja arviointi on osa
vaikutusten arviointia. Kaikkia arviointiin liittyvia seikkoja
ei tunneta riittdvan tarkasti, jolloin vaikutusten arvioinnissa
joudutaan kayttamaan oletuksia.

Tunnistettuja riskeja on pyritty minimoimaan aluevaraus-
suunnitelman laatimisen aikana. Hankkeen etenemisen
kannalta kriittisimmaksi tunnistetut riskit ovat:

» Alueella esiintyy hyvin runsaasti ymparistéarvoja. On
mahdollista, ettd alueelta 16ytyy kriittisia luontokohteita
kuten uusia tai paikkaansa muuttaneita direktiivilajien
esiintymia (esimerkiksi liito-orava, lepakot) keskeisilta
paikoilta.

* Meluntorjunnan ratkaisuja ei koeta riittavina.

» Perustamisolosuhteet (sillat, meluaidat) osoittautuvat
jatkosuunnittelussa  aluevaraussuunnitelmavaiheessa
arvioitua vaikeammiksi.

» Suunnitelma ei saa yleistd hyvaksyntaa ja asukkaat va-
littavat suunnitelmasta.

* Yleiskaavat eivat vahvistu suunnitelmaratkaisun mukai-
siksi. Suunnitelma ei saa lainvoimaa ja jatkosuunnittelu
seka toteutus viivastyvat.

» Focus-alue ei toteudu kokonaisuudessaan, mikali vay-
& toteutuu vain suppeana vaihtoehtona 0+. Vastaa-
vaa epavarmuutta voi liittyd muihinkin vaylan laheisiin
maankayton laajenemisalueisiin.

» Lilkkennemaarat ja sitd mydta liikenteen aiheuttamat on-
gelmat kasvavat. Eivat kuitenkaan niin paljon, ettd suu-
remmalle kehittdmishankkeelle jarjestyy rahoitus.
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17.1 Tarvittavat luvat ja paatokset

Téssa YVA-vaiheessa on tunnistettu alustavasti, mita
suunnitelmia, lupia ja paatoksid hankkeen yhteydessa tu-
lee tehda ennen jatkosuunnittelua tai tiesuunnitelman laa-
timisen yhteydessa tai ennen rakentamisen aloittamista.

YVA-selostus palvelee alueen meneillaén olevaa kaa-
voitusta ja on niiden tausta-aineistona. Seuraavassa vai-
heessa hankkeesta laaditaan aluevaraussuunnitelma, jo-
ka kasitelldan alueen kaavojen yhteydessa Vantaalla ja
Tuusulassa. Kaavojen paatdoksenteon perusteella tulee
hyvaksytyksi hankkeen jatkosuunnitteluun valittava ratkai-
su. Taman hetken kasityksen mukaan seuraava lain mu-
kainen suunnitteluvaihe on tiesuunnitelma, jossa maaritel-
|&an aluevaraussuunnitelmaa tarkemmin tien paikka ja sen
vaatimat aluevaraukset. Tiesuunnitelmasta on mahdolli-
suus tehda muistutuksia ja sen hyvaksymispaatoksesta on
mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuksiin.

Taman hankkeen ymparistokohteisiin liittyvia lupia ja paa-
toksia ovat alustavasti:

» Vantaanjoen ja Tuusulanjoen ylittaville silloille tarvitaan
vesilain mukaiset luvat, joihin sisaltyy rakentamisen ai-
kaista vedenlaadun tarkkailua lupamaaraysten mukai-
sesti (vain vaihtoehto 1). Sillan tai kuljetuslaitteen te-
keminen yleisen kulku- tai valtavaylan yli vaatii vesilain
(587/2011) 3 luvun 3 §:n nojalla vesiluvan.

* Luonnonsuojelulain mukaisia poikkeamislupia tarvitaan
mahdollisesti lahokaviosammalen, kirjoverkkoperhosen,
vuollejokisimpukan ja liito-oravan esiintymille (luontodi-
rektiivin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaik-
kojen havittamis- ja heikentamiskiellosta). Tiesuunnitel-
mavaiheessa suojeltavien lajien esiintyminen hankkeen
vaikutusalueella on tutkittava uudelleen ja arvioitava
lupatarpeet sen perusteella.

* Muinaismuistolain 15 § mukainen menettely arkeolo-
gista kulttuuriperintdéd koskien, mikali rakentamistoimet
ulottuvat muinaismuistokohteiseen.

* Maa-aineslakia (MAL) sovelletaan kiven, soran, hiekan,
saven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka
paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi, jollei 2 §:sta

Yleisesti maantien tiesuunnitelma- ja
rakentamisprosessiin kuuluvia keskeisimpié
lupia ja pdatoksia ovat:

* tiesuunnitelman hyvéksymispaétés,

* mahdolliset kaavamuutokset,

* aluehallintoviraston myéntémaét luvat
(vesilupa, ympéristélupa),

* murskaustoimintaan tarvittavat ympaéristéluvat,

 rakentamisen aikaiset luvat.

YVA-laki 252/2017:

Lupaviranomainen varmistaa, etté yvan perusteltu
paételméa on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa
(tiesuunnitelman hyvéaksymisp&atds).

muuta johdu (MAL 1 §). Lakia ei sovelleta rakentamisen
yhteydessa irrotettujen ainesten ottamiseen ja hyvaksi-
kayttdéon, kun toimenpide perustuu viranomaisen anta-
maan lupaan, tai hyvaksymaan suunnitelmaan (MAL 2 §
1 mom. 2) kohta). Esim. tiesuunnitelma on MAL 2 §:ssa
tarkoitettu viranomaisen hyvaksyma suunnitelma. Téma
koskee kuitenkin ainoastaan tielinjan alueelta irrotetta-
via aineksia. Mikali kyse on tielinjaa laajemmasta alu-
eesta (esim. litdnnaisalue), siihen sovelletaan maa-ai-
neslain sdannoksia.

17.2 Haittojen torjunta ja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja lieventdminen on kiin-
ted osa maantiehankkeiden suunnittelua. Keinoja lieven-
taa haittoja on lukuisia, ja suurin osa niista paatetaan yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun yhteydessa. Tassa hankkeessa
keskeisimmat keinot ovat tielinjauksen sijainnin ja suun-
nitteluratkaisujen pohdinta, meluntorjunta ja ekologiset yh-
teydet mahdollistavat siltarakenteet.

Keskeiset haittojen lieventamistoimenpiteet:

Maisemasillat Reunaan, Vantaanjoelle ja Tuusulan-
Jjoelle

Meluntorjunta

Pohjaveden suojaus

Maankéaytén suunnittelu yhteistyésséa alueen toimi-
Jjoiden kanssa

Tietekniset haitallisia vaikutuksia lieventdvét ratkai-
sut

Poikittaisten kulkuyhteyksien ja kiinteistéjen kulku-
yhteyksien huomioiminen suunnittelussa estevaiku-
tusten véhentamiseksi

Tien suuntauksen elementtien suunnittelu maas-
tonmuotojen ja maisematilojen suhteen
Maisemavaikutusten mallintaminen siltojen ja erita-
soliittymien yhteydessé

Maiseman muistumakohtien séilyttdminen herkilla
alueilla ja arvokohteiden yhteydesséa
Virkistyskayttémahdollisuuksien ja -reittien turvaa-
minen jatkosuunnittelussa

Pieneléinten kulkuyhteyksien turvaaminen vesisté-
nylitysten yhteydesséa

Linjauksella sijaitsevien lahopuiden ja lahokavio-
sammalkasvustoiden siirtdminen lahokaviosamma-
len ydinalueilla.

Vuollejokisimpukoiden siirtdminen Vantaanjoen ja
Tuusulanjoen rakentamisen aikaisilta vaikutusalu-
eilta

Kalojen kutu- ja nousuaikojen huomioiminen vesis-
térakentamisen ajoittamisessa

Yksityiskaivojen kartoittaminen
Hulevesisuunnittelu rakennustyémaiden yhteydes-
S&.

Linjaukselta poistettavien maa-ainesten hyddynté-
minen mahdollisuuksien mukaan rakentamisessa.
Happamien sulfaattimaiden esiintymisen selvittami-
nen linjauksella.

Kaivumassojen laadun omavalvonta.
Rakentamisen aikaisten vaatimusten méérittely.
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17.3 Muut jatkosuunnittelussa huomioon
otettavat asiat

Seuraavassa on nakdkohtia, jotka muun muassa tulee ot-
taa huomioon jatkosuunnittelussa:

Luontoarvojen ja uhanalaisten lajien tilanne ja esiinty-
mislaajuus taytyy tarkastaa myos jatkosuunnittelussa
uudelleen maastoselvityksin ajantasaisen tiedon saami-
seksi.

Vantaanjoen (FI0100104) - Natura 2000 -alueesta tulee
laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio suunni-
telman tarkentuessa (vaihtoehto 1).

Asukkaiden ja elaimistdn kulkuyhteydet otetaan huomi-
oon alikulkujen jatkosuunnittelussa aluevaraussuunni-
telmavaihetta tarkemmin.

Vesirumpuijen ja siltojen mitoituksessa otetaan huomi-
oon myo0s vesielidstdn ja sammakkoelainten seka pie-
nempien nisakkaiden liikkuminen.

Kantaverkon voimajohdot ja niiden korkeus- ja etaisyys-
vaatimukset erilaisiin rakenteisiin taytyy tarkentaa.
Tarkat johto- ja laitesiirtotarpeet taytyy maaritella.

* Asemakaavan laatimistarpeet selvitetaan tiesuunnitel-
mavaiheessa.

Meluntorjunta suunnitellaan tarkemmin tiesuunnitelman
ja sen melulaskentojen pohjalta. Liikenteen ja muiden
melulahteiden yhteisvaikutus melutasoihin asumiseen
ja loma-asumiseen kaytettavilla alueilla on tarpeen tar-
kastella jatkosuunnittelussa.

* Tehdaan museoviranomaisten edellyttamat tutkimuk-
set ja lisdinventoinnit muinaisjaénndsten kohdilla. Mui-
naismuistokohteet merkitddn maastoon ja suojataan
tarpeen mukaan. Tarvittaessa laaditaan kaytto- ja hoito-
suunnitelma yhdessa museoviranomaisten kanssa.
Arvioidaan pilaantuneiden maiden kunnostuksen tarve
ja laaditaan kunnostusluvat.

Kiinteistovaikutusten arviointi (KIVA), ehdotukset hait-
tojen lieventamisesta (esimerkiksi tilusjarjestelyt, yksi-
tyistiejarjestelyt) on otettava huomioon ja toimenpiteet
suunniteltava tarkemmin tiesuunnitteluvaiheessa.
Talousvesikaivot kartoitetaan hydrogeologisen tarkas-
telun perusteella noin 300 metrin etaisyydelta uudelta
tielinjalta. Kartoitus tehdaan tie- tai rakennussuunni-
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telmavaiheessa. Talousvesikaivot huomioidaan myds
hankkeen ymparistotarkkailussa.

* Pohjaveden suojausten tarve ja laajuus maaritellaan tie-
suunnitelmavaiheessa etenkin Paijannetunnelin kohdal-
la.

 Jatkosuunnittelussa voidaan tutkia valittavan vaihto-
ehdon vaikutusalueella olevien herkkien vesistojen la-
heisyydessa tien rakentamisvaiheeseen tai pysyvaksi
rakenteeksi esimerkiksi suljettavissa olevia saostus-/
viivytysaltaita.

» Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia vesist6ihin
voidaan hillita viivyttdamalla valumavesia rakennusaika-
na laskeuttamalla tai johtamalla niitd kosteikkojen kaut-
ta.

* Hulevedet kasitellddn luonnonmukaisena osana ympa-
ristdsuunnitelmaa. Hulevesisuunnittelussa huomioidaan
direktiivilajien esiintymat ja Kiilan kiertotalousalueen hu-
levesisuunnitelma.

* Tien linjauksen ja tasauksen suunnittelua on tarkennet-
tava myos suhteessa hankkeen massatalouteen huomi-
oiden rakentamisvaiheet. Tavoitteena on, etta tien ra-
kentamiseen tarvittavat maa- ja kalliomassat saataisiin
mahdollisimman kattavasti rakentamiskaytavasta.

17.4 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Laki likennejarjestelmasta ja maanteista edellyttaa, etta
tienpitoviranomainen seuraa jarjestelmallisesti, miten tie-
hankkeen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet ja
kayttda hyvaksi seurannan tuloksia hankkeiden vaikutus-
arvioinnissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa. Ymparis-
tovaikutusten arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaan
esitettdva ehdotus haitallisten ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelmaksi.

YVA-selostuksessa on tarkasteltu alustavasti seurantaoh-
jelman tarvetta. Seurannan kohteeksi valikoidaan yleensa
asioita, joihin kohdistuu merkittavia vaikutuksia tai ilmenee
vaikutuksia, joiden kohdalla ollaan epavarmoja vaikutus-
ten suuruudesta. Seurannan tavoite on selvittda, kuinka
seurattavan asian tilanne kehittyy ja kuinka arvioidut vai-
kutukset toteutuvat. Seurantaochjelma tarkentuu, kun tien
suunnitteluprosessi etenee yleissuunnitelman ja edelleen
tiesuunnitelman tarkkuuteen. Tarkan seurantaohjelman
laatiminen kuuluu tiesuunnitelmavaiheeseen.
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Tassa hankkeessa on tunnistettu keskeiset seurantatar-
peet:

» Melutilannetta on hyva seurata ennen ja jalkeen hank-
keen toteutuksen. Menetelmana ovat melumittaukset,
joiden tuloksilla tarkennetaan melumallinnuksen tietoa
ja selvitetaan, kuinka meluntorjunta toimii.
Tiesuunnitelmavaiheessa alueelle asennetaan pohjave-
den havaintoputkia pohjavesihallinnan ja mahdollisten
pohjavesivaikutusten kannalta tarkeille kohteille. Erityi-
sesti kiinnitetddn huomiota Matakiven pohjavesialueen,
Paijannetunnelin ylityskohdan seka hankkeen vaikutus-
alueella olevien talousvesikaivojen tarkkailuun. Tarkkail-
lun sisaltyy pohjaveden maaran ja laadun tarkkailu.
Talousvesikaivot kartoitetaan Vaylaviraston ohjeistuk-
sen mukaisesti tie- tai rakennussuunnitelmavaiheessa
noin 300 metrin sateellad tielinjauksesta. Kartoituksen
perusteella valitaan tarkkailtavat kohteet. Kartoituksen
yhteydessa taytetaan Kkiinteistokohtaiset kaivokortit
sekd mitataan pohjavedenpinnan tasot ja tehdaan ve-
denlaatumaaritykset.

* Vantaanjoen ja Tuusulanjoen osalta tehdaan rakenta-
misen aikaista vedenlaadun tarkkailua lupapaatoksen
maaraysten mukaisesti (vain vaihtoehto 1).

* Pintavesiad tarkkaillaan kohteissa, joissa voimakas-

ta maan muokkausta ja rakentamista tapahtuu lahella

(maaritelladn tapauskohtaisesti) herkkaa tai muuten

merkittdvaa pintavesistda ja joihin rakentamisen alueel-

ta paasee valumaan hulevesia. Nama kohteet yksildi-
daan tarkemmissa suunnitteluvaiheissa valitun vaihto-
ehdon ollessa tiedossa.

Valittavan vaihtoehdon I&heisyydessa (100—300 metrid)

pohjavesilahteiden kunto tarkastetaan, valokuvataan ja

ylivirtaus mitataan ennen rakentamista.

* Pohja- ja pintavesitarkkailu aloitetaan vuoden sisélla en-

nen rakentamisen aloittamista ja sita jatketaan koko ra-

kentamisen ajan. Lisdksi rakennustoiden valmistumisen
jalkeen toteutetaan jalkiseurantaa.

Liito-oravatilannetta seurataan tiesuunnitelmavaiheen

lahestyessa. Kaytanndssa seuranta toteutetaan toistu-

vin inventoinnein. Seurannalla saadaan tietoa liito-ora-
vien elinalueilla tapahtuneista muutoksista. Liito-oravan
uudet sukupolvet siirtyvat uusille alueille vuosittain.

* Myds muita asioita voidaan sisallyttda seurantasuunni-
telmaan (esimerkiksi maisema, maankaytt), mutta nii-
den seurantamenetelmat eivat ole vakiintuneita.

17.5 Jatkosuunnittelun aikataulu

Arviointiselostuksesta saadun yhteysviranomaisen perus-
tellun paatelman jalkeen hankkeesta vastaava ja kunnat
tekevat paatdksen jatkosuunnitteluun valittavasta vaihto-
ehdosta syksylla 2020. Taman perusteella laaditaan alu-
een kaavoituksen taustamateriaaliksi aluevaraussuunnitel-
ma ja sen jalkeen viimeistellddn hankkeen mahdollistavat
kaavoitustyot.

Ennen hankkeen toteuttamista laaditaan tiesuunnitelma
ja rakentamisen yhteydessa rakennussuunnitelma. Suun-
nitteluratkaisu toimii myds kuntien tulevan maankaytén
suunnittelun lahtékohtana. Tiesuunnitelman tulee perus-
tua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikut-
teiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun
alueiden kayttoon on selvitetty.

MAL 2019 -suunnitelman mukaan Keha IV:n suunnittelu-
valmiutta edistetdan vuoteen 2030 mennessa ja se voi-
daan toteuttaa vaiheittain maankayton niin edellyttdessa.
Alkuvuodesta 2020 tuli esille, etta tiesuunnitelman laatimi-
selle voisi olla mahdollisuus saada rahoitusta jo 2020-lu-
vun alkupuolella.

Hankkeen toteuttaminen ei ole Vaylaviraston tai Uuden-
maan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuu-
alueen toteuttamisohjelmissa. Hankkeen ymparistdvaiku-
tusten arvioinnin ja aluevaraussuunnittelun tavoitteena on
muodostaa mahdolliset vaiheittaiset toimenpiteet tieosuu-
den kehittdmiseksi kohti tavoitetilaa. Suunnitteluvalmiuden
nostaminen lisdd mahdollisuuksia saada hanke esimerkik-
si sisaltyvaksi toteuttamishankkeeksi valtakunnalliseen lii-
kennejarjestelmasuunnitelmaan.

Myés jatkosuunnittelussa ympéristdarvoja
selvitetdén ja haittoja lievennetaan

Maanteiden suunnitteluprosessissa suunnitelma tar-
kentuu vaiheittain ja kussakin vaiheessa vaikutusten
arviointi ja vuoropuhelun sisélté vastaa suunnitelma-
tarkkuutta. Aluevaraussuunnitelma on yleissuunnit-
telua, jossa linjauksen tai sen vaihtoehtojen toden-
nékoisesti merkittédvat ympéristévaikutukset voidaan
arvioida yleissuunnittelutarkkuudella. Aluevaraussuun-
nitelman perustella linjaus voidaan osoittaa yleiskaa-
voissa ja Focus-alueen osalta asemakaavassa.

Monet YVA-menettelyssé esiin nousseet asiat ote-
taan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa, jolloin
ratkaistaan suunnitelman tarkemmat yksityiskohdat.
Aluevarassuunnitelmasta edetddn tiesuunnitteluun,
Jjossa véylan paikka tarkentuu ja suunnitelmavaihe si-
too tien paikalleen. Tiesuunnitteluun kuuluu oma vai-
kutusten arviointi ja sité tukevat tarvittavat selvitykset.
Tiesuunnitelman yhteydessé tehtévéat luontoselvitykset
ovat tarpeellisia jo siksi, ettd luonnonympéristé6a kos-
keva tieto vanhenee nopeasti esimerkiksi huomion ar-
voisten lajien suhteen. Vdylén toteuttamisen ajankohta
ei ole tiedossa ja tiesuunnitelmaan etenemiseen me-
nee todennékdisesti vuosia.

Tiesuunnitelmassa linjausta voidaan tarkentaa ottaen
huomioon maankéytén reunaehdot. Monet haittojen
lieventamistoimenpiteet suunnitellaan ja ratkaistaan
vasta tiesuunnitteluvaiheessa. Niihin kuuluvat tassé
hankkeessa térkeét ekologisten yhteyksien ja huomi-
onarvoisten luontoarvojen turvaaminen seké melun-
torjunta. Monet selvitykset kannattaa tai on mahdollis-
ta jarkevasti toteuttaa vasta tiesuunnitelmavaiheessa
suunnittelutarkkuudesta johtuen. Esim. Vantaanjoen
Natura-alueen suojeluperusteena olevien vuollejoki-
simpukoiden selvittéminen sukeltamalla kannattaa teh-
dé& tiesuunnitelmavaiheessa, kun siltaratkaisu on selvil-
la. Tiesuunnitelmaan kuuluu myés luonnonsuojelulain
mukainen 65 § Natura-arviointi.
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Konsultin tyoryhma ja asiantuntijoiden patevyydet

YVA-lain mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistetta-
va, ettd sen kaytdssa on riittdva asiantuntemus ymparisto-
vaikutusten arviointiin. Sitowisen tydryhman henkil6t ovat
olleet laatimassa lukuisia vastaavia YVA- ja yleissuunni-
telmia. Jokaiselle vaikutusten arvioinnin paaalueelle on ni-
metty vastuuhenkil6t. Konsultin tyétapaan kuuluu kuitenkin

Vastuualue /
Osallistuminen vaikutusten

my0s se, ettad vaikutusten arviointia tehdaan ryhmatyéna
tuoden arviointiin monitieteista nakokulmaa ja kokonaisuu-
den hahmottamista sekéa keskinaistd laadunvarmistusta
ristiintarkistusten ja keskustelun kautta. Tydryhman ulko-
puolisena laadunvarmistajana on toiminut YVA-ohjelma-
vaiheessa FM Lauri Eravuori.

Esittely

Vastuualue /
Osallistuminen vaikutusten

Esittely

arviointiin
YVA-menettelyn vastuu

Vaikutukset maankayttoon
ja yhdyskuntarakenteeseen

Vaikutukset ihmisten
elinoloihin

Taina Klinga, FM 2001 (maantiede)

Klingalla on yli 15 vuoden kokemus infrahankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista.
Han on ollut mukana monissa paatiehankkeissa vaihtelevissa rooleissa osallistuen
mm. projektien johtoon, vuorovaikutukseen, maankayton ja liikenteen ratkaisujen
yhteensovittamiseen. Han on ollut YVA-vastuuhenkilona tai projektikoordinaattorina
monissa YVA-menettelyssa. Klinga on vastannut kymmenissa vayla- ja muissa
infrahankkeissa vaikutusten arvioinnista littyen maankayttéon seka ihmisten elinoloihin.

arviointiin
Vaikutukset pohjavesiin

Vaikutukset maa- ja
kallioperaan

Tiina Vaittinen, FM 2015 (hydro- ja ympdristégeologia)

Vaittisella on laaja kokemus infrahankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista. Han
on ollut mukana useissa YVA-hankkeissa vastaamassa vaikutusarvioinnista pinta-
ja pohjavesiin, maa- ja kallioperaan, pilaantuneisiin maihin seka luonnonvarojen
kayttoon. Vaittinen on myods toiminut projektipaallikkbna monissa pinta- ja
pohjavesien vaikutustarkkailuun, pilaantuneisiin maa-alueisiin, sulfaattimaihin seka
pohjavesitutkimuksiin liittyvissa projekteissa.

Hankkeen projektipaallikko

Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Vaikutukset luonnonvarojen
kayttoon

Rauno Tuominen, insin66ri 1987 (yhdyskuntatekniikka)

Tuomisella on yli 30 vuoden kokemus vaylahankkeiden esi-, yleis- ja tiesuunnittelusta.
Hanen vastuualueenaan on ollut projektin johdon seka tie- ja liikennesuunnittelun ja
liikenteellisten vaikutusarvioiden lisaksi myds ymparistovaikutusten arviointimenettely,
liikenteelliset vaikutukset, tiedottaminen ja vuorovaikutus.

Melu ja ilmanlaatu

Vaikutukset ihmisten
elinoloihin

Siru Parviainen, TkK 2012 (geoinformatiikka)

Parviaisella on yli 10 vuoden kokemus meluun liittyvista selvityksista eri maankayton
suunnittelun tasoilla. Melun lisaksi Parviaisella on kokemusta ilmalaatu- ja
tarinavaikutuksien arvioinnista seka paikkatietomenetelmista.

Vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen

Jaakko Kullberg, FM (biologia)

Kullbergilla on asiantuntemusta seuraavista osa-alueista: ekologia, elaintiede,
kasvitiede, hydrobiologia/ ymparistoselvitykset, uhanalaisen lajiston huomioonottaminen
rakentamisessa, vaylahankkeissa ja maisemasuunnittelussa (10 vuoden ajan),

lajien uhanalaisuus, biodiversiteetti, imastonmuutos, paahdeymparistét ja vieraslajit.
Lajintuntemus kattaa perhoset, kovakuoriaiset, hyonteiset, linnut, nisakkaat ja
ruohovartiset kasvit.

Vaikutukset ilmastoon

Tiina Ronkainen, FT 2015 (ympaéristotieteet)

Ronkaisella on laaja osaaminen ilmastonmuutoksen mekanismeista ja vaikutuksista
luontoon ja ihmisiin. Ronkainen tarkasteli vaitoskirjassaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia
ymparistdon ja on ollut mukana projekteissa, joissa on kartoitettu toimenpiteita ja valineita
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ronkainen on toteuttanut myds useita vuorovaikutteisia
hankkeita, joissa on tarkasteltu erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ihmisiin.

Vaikutukset maisemaa ja
kulttuuriymparistoon

Marja Oittinen, maisema-arkkitehti 1990

Qittisella on yli 25 vuoden kokemus infrasuunnitteluhankkeista aina esiselvityksista
toteutussuunnitteluun. Suunnittelun ohella han on laatinut kaavoitukseen liittyvia
selvityksia, vaikutusten arviointeja ja ohjetéita. Viime vuosina han on toiminut
projektipaallikkona useissa padkaupunkiseudun monialaisissa aluehankkeissa,
joissa vaikutuksia on arvioitu kaavatasosta toteutukseen saakka. Han on toiminut
maisemasuunnittelun tekniikkavastaavana lukuisissa tie-, rata- ja raidehankkeissa
tyduransa aikana.

Liikenne

Miikka Niinikoski, diplomi-insin66ri 2001 (tietekniikka)

Niinikoskella on noin 20 vuoden kokemus liikenteen mallintamisesta makrotason
likenne-ennusteista liikenteen mikrosimulointiin. Niinikoski on vastannut useiden
seudullisten likennemallijarjestelmien laatimisesta seka erilaisten maankaytto- ja
likenneverkkohankkeiden liikkenne-ennusteiden laatimisesta. Niinikoskella on kokemusta
lukuisien yleis- ja tiesuunnitelmatasoisten tiehankkeiden liikenteellisten vaikutusten
arvioinnista ja han on vastannut viime vuosina useista Keski-Uudenmaan poikittaisten
likenneyhteyksien kehittamiseen liittyneista likenne-ennusteista ja verkollisista
tarkasteluista.

Vaikutukset pintavesiin

Sanna Eronen FM 2008 (vesistéekologia)

Eronen on pintavesiin erikoistunut asiantuntija. Eronen on toiminut paaosin pinta-,
hule- ja pohjavesiin liittyvien selvitysten, vaikutustenarvioiden ja tarkkailuprojektien
asiantuntijana kymmenen vuoden ajan. Lisaksi Eronen on laatinut useita erityyppisten
hankkeiden vesilain mukaisia lupahakemuksia ja toiminut projektipaallikkdna lukuisissa

Projektisihteeri

Paikkatietoasiantuntija

Antti Kinnunen, FM 2020 (luonnonmaantiede)

Kinnusella on kolmen vuoden kokemus ymparistokonsultointialalla toimimisesta.

Han on tydssaan toiminut useiden laajamittaisten ymparistévaikutusten arviointi- ja
seurantahankkeiden parissa seka projektisihteerin etta asiantuntijan rooleissa. Kinnusella
on kokemusta erityisesti pintavesi- ja vesiluontovaikutusten arvioinnin ja seurannan seka
paikkatietoanalyysien saralta.

vesistotarkkailuprojekteissa.
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Lausunto 1(19) Lausunto 2 (19)
Ellnkean', “ikenne_ ja UUDELY/12908/2019 UUDELY/12908/2019
ymparistOkeskus 21.1.2020 21.1.2020
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus vastuualueen toimimaan yhteysviranomaisena hankkeessa
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (VN/10363/2019).

PL 36

00521 Helsinki

Hanketausta ja hankkeen kuvaus
Uudenmaan ELY-keskus (L-vastuualue), Vantaan kaupunki ja Tuusulan
kunta laativat aluevaraussuunnitelmaa maantien 152 toteuttamisesta.
Hankkeen tavoitteena on muodostaa uusi maantietasoinen tieyhteys
Hameenlinnanvaylan (vt3) ja Tuusulanvaylan (kt45) valille. Tyd liittyy

Arviointiohjelma saapunut 11.11.2019 T ; :
kiinteasti kdynnissa olevaan kaavoitukseen Vantaalla ja Tuusulassa.

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA UUDENMAAN ELY- Maantien 152 yhteyden suunnittelussa on ollut useita vaiheita seka
KESKUKSEN (L) HANKKEESTA MAANTIE 152 VALILLA HAMEENLINNANVAYLA - eritasoisia suunnitelmia ja selvityksia. Yhteyden kehittamisen vaihtoehtoja
TUUSULANVAYLA on tutkittu vuonna 1996 paattyneessa YVA-menettelyssad "Maantien (Keha
IV) kehittdminen valilld Hameenlinnanvayld — Vanha Lahdentie. Vanhan
YVA-menettelyn vaihtoehdot erosivat merkittdvasti muissa mydhemmissa
vaiheissa ja tdssa YVA-menettelyssa tutkituista vaihtoehdoista.

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) Hankkeen vaihtoehdot
Liikenne ja Infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue) on saattanut vireille
Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla
ymparistdvaikutusten  arviointimenettelyn  toimittamalla  Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen Ymparistd ja luonnonvarat -
vastuualueelle (Y-vastuualue) hanketta koskevan ympaéristovaikutusten

YVA-menettelyssa tutkittavat hankevaihtoehdot on muodostettu edeltavien
selvitysten, maankayton tarpeiden ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden
perusteella. Myds ymparistdarvoista on saatu reunaehtoja suunnitteluun.
Hankkeella on kaksi toteutusvaihtoehtoa, joista toinen sisaltda kaksi
alavaihtoehtoa. Lisaksi tutkitaan nollavaihtoehto.

arviointiohjelman. Vaihtoehto 1 (VE1) sisdltdd uuden maantietasoisen vaylan
Hameenlinnanvaylan ja Tuusulanvaylan valilld. Reunan alueella
vaylallda on vaihtoehtoiset linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B.
Hameenlinnanvaylan ja  Myllykylantien valillda yhteys on

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista

selvityksista, joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka
siitd, miten arviointimenettely jarjestetaan.

Hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella arviointiselostuksen.

kaksikaistainen yksiajoratainen sekaliikennetie ja Myllykylantien ja
Tuusulanvaylan valillda yhteys on nelikaistainen kaksiajoratainen
sekaliikennetie. Paatien suunnittelunopeus on 80 km/h. Jalankulku-
ja pyoraily tapahtuu omilla vaylillaan. Tiekaytdvaan muodostetaan
jatkuva reitti.

Vaihtoehto 0+ (VE 0+) on pelkdn Focus-alueen toteutus eli
vaihtoehto sisaltaa uuden maantietasoisen vaylan Myllykylantien ja
Tuusulanvaylan valilld. Yhteys palvelee Focuksen asemakaava-
aluetta kytkien sen Tuusulanvaylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon.
Yhteys on Myllykylantien ja Tuusulanvaylan valilla todennakdisesti
kaksiajoratainen sekaliikennetie.

Vaihtoehto 0 (VEO) hanketta ei toteuteta.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, jossa hankkeen
yhteyshenkild6 on Mari Ahonen. Arviointiohjelman on laatinut
konsulttitoimenantona Sitowise Oy, jossa yhteyshenkil6ind ovat Taina
Klinga ja Rauno Tuominen. YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena toimii
Uudenmaan ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue, jossa

yhteyshenkilona on Annukka Engstrom. Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Koska Uudenmaan ELY-keskus (L-vastuualue) vastaa hankkeen
suunnittelusta, Uudenmaan ELY-keskus (Y-vastuualue) pyysi
ymparistOministeriéitd maaraamaan, mika ELY-keskuksista toimii hankkeen
yhteysviranomaisena (YVA-laki 252/2017, 10 §). Ymparistoministerio
maarasi Uudenmaan ELY-keskuksen Ymparist6- ja luonnonvarat -

Hankkeesta vastaava on hakenut Uudenmaan ELY-keskuksen Y-
vastuualueelta paatdsta siitd, edellyttddkdé hanke ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya. Uudenmaan ELY-keskus Y-vastuualue paatti
viranomaisia laajasti kuultuaan, ettd hanke edellyttda arviointimenettelya
(Paatos 28.8.2019, Dnro UUDELY/1793/2019)

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi




Lausunto 3(19)

UUDELY/12908/2019
21.1.2020

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Hanke sijoittuu alueelle, johon liittyy runsaasti maankayton ja
liikenneyhteyksien kehittdmista seka tulevaisuuden mahdollisuuksia. Uuden
paavaylan suunnittelu kytkeytyy vaistamattd maankayttoon eikd sita voi
kasitelld irrallisena maankayttbhankkeista. Seuraavassa on lueteltu
keskeiset hankkeet, jotka sijoittuvat suunnittelualueelle tai aiheuttavat
likennetta sinne.

Liikennehankkeet:

- Keski-Uudenmaan poikittaisyhteydet
- Lentorata

- Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie

- Tallinnan tunneli

- Finavian kehitysohjelma

Teollisuus- ja tydpaikkahankkeet:

- YIT Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus

- Vasterskog Tuusula, maanvastaanotto

- YIT Teollisuus Oy:n Tuusulan asfalttitehtaan kehittdminen

- Focus-liikekeskus ja logistiikka-alueet

- Vekkox Oy:n Massaholmin kiviainesalue ja maankaatopaikka
- Seepsula Oy:n maa-ainesten ottoalueen laajennus

- Kiilan ylijgdmamaiden sijoituspaikka

- Focus-alueen maa-ainestenotto

Hankkeen toteuttamisen edellyttimat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia ovat tassa
hankkeessa alustavasti:

- tiesuunnitelman hyvaksymispaatos

- kaavojen hyvaksymispaatokset

- maa-aineslain mukaiset ottamisluvat omana lupana, ellei
toimenpide vaadi ymparistdlupaa

- maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaiset luvat kallion
ottamiseen, louhintaan ja murskaukseen, (maa-aineslain 4a§ ja
ymparistonsuojelulain 47a§ luvat kasitellaan yhteiskasittelyssa,
jolloin lupa-asian ratkaisee kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen)

- aluehallintoviraston myoéntamat luvat (vesilupa, ymparistélupa)

- maankayttd- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa

- rakentamisen aikaiset luvat ja ilmoitukset

- luonnonsuojelulain mukaiset poikkeusluvat

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu seuraavissa lehdissa: Vantaan
sanomat, Nurmijarven sanomat, Keski-Uusimaa ja Hufvudstadsbladet.
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Arviointiohjelma on kuulutettu ja ollut nahtavilla 22.11. — 23.12.2019
seuraavissa paikoissa:

- Nurmijarven kunta, Asiakaspalvelu, Keskustie 2 B, 01900
Nurmijarvi

- Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Hyrylankatu 8 C 14, 04300
Tuusula

- Tuusulan kunta, kunnantalo, Hyrylantie 16, 04300 Tuusula

- Vantaan kaupunki, Maankaytdn asiakaspalvelu, Tikkurilan Vantaa-
info, Dixi, Ratatie 11, 2. krs., 01300 Vantaa

- Vantaan kaupunki, Ymparistokeskus, Pakkalankuja 5, 3. krs.,
01510 Vantaa

- Verkossa www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA seka
www.miljo.fi/LV152forbattringMKB

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus tiistaina 4.12.2019 18.00-
20.00 Aurinkokiven koululla, Aurinkokivenkuja 1, 01700 Vantaa.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot
Vantaan kaupungilta, Tuusulan ja Nurmijarven kunnilta seka naiden
ymparistonsuojeluviranomaisilta ja museoviranomaisilta, Uudenmaan
liitolta, Museovirastolta, Etela-Suomen aluehallintovirastolta,
Vaylavirastolta, Liikenne- ja viestintavirasto Traficomilta, Helsingin seudun
ymparistopalvelut -kuntayhtymalta, Paakaupunkiseudun vesi Oy:lta, Fingrid
Oyj:ltd, Finavia  Oyij:lta, Puolustusvoimilta ja It&-Uudenmaan
poliisilaitokselta.

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 17 lausuntoa
ja 157 mielipidetta. Yksittaisten asukkaiden lisaksi mielipiteen jattivat
seuraavat yhdistykset ja yritykset: Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry, Vekkox Oy, Seepsula Oy, Maakuljetuspooli, Seutulan
kylayhdistys ry, Reunan omakotiyhdistys ry, Syvaojan omakotiyhdistys ry,
Kesakyla Koivikko Oy, As Oy Paulaharju, Lammin yksityistiekunta ja
Nahkela - Seutula yhdystie tiekunta,

Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudessaan osoitteista
www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA ja
www.miljo.fi/LV152forbattringMKB.

Seuraavissa kappaleissa on esitetty yhteenveto lausuntojen ja mielipiteiden
paasisallosta.

Yhteenveto lausunnoista

Arviointiohjelma on laadittu huolella. Arviointiohjelmassa on seikkaperéisesti
selostettu hanketta ja sen vaikutusten arviointia.

Valtion toteuttama ita-lansisuuntainen maantieyhteys on tarpeellinen. Talla
hetkelld Keski-Uudeltamaalta puuttuvat suorat ja laadukkaan logistiikan
poikittaisyhteydet valtateiden 3 ja 4 valiltd. Raskaan liikenteen
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poikittaisyhteyksien puute voi vaikuttaa yritysten sijaintipaatoksiin ja tuottaa
siten lisada hiilidioksidipaastoja. Yhteyksien puute lisdd myods kustannuksia
ja ohjaa liikennetta alemmalle tie- ja katuverkolle, missa haitat ovat
suurempia.

Vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa on esitetty riittavasti vaihtoehtoja ja ne ovat toistensa
kanssa vertailukelpoisia. Ohjelmassa esitettya arvioinnin laajuutta voidaan
pitda lahtdkohtaisesti riittdvana arviointiselostuksen laatimiselle. Kyseessa
on merkittdvan kokoluokan hanke, joten arvioinnissa on Kkiinnitettava
erityistd huomiota sen seudullisiin vaikutuksiin. Valittu vaikutusalue on
riittava.

Ohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ovat hyvat. Ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmassa on kuvattu aluevaraussuunnittelun yhteydessa laaditut
Kesakylan vaihtoehtotarkastelut. Aluevaraussuunnittelun yhteydessa
tutkittin Kesakylan kohdalla neljaa eri linjausta, joista yksi oli vanha
asemakaavan ja yleiskaavan mukainen VE 1ja kolme muuta, jotka kulkivat
Kesakylan pohjois-/itdpuolelta. Kesakylan vaihtoehdoista valittiin eteldinen
vaihtoehto 1, joka osoittautui kokonaisvertailun perusteella parhaimmaksi
linjaukseksi. Edelld mainittujen linjausten tarkempi vertailu ei ole enaa
tarpeen, silla nykyisen linjauksen sailyttamiselle on olemassa vankat
perusteet.

Kesakylan itdpuolitse kulkevia tielinjauksia ei ole huomioitu Senkkerin
alueen maankayttdd ohjaavassa ja verrattain tuoreessa vuonna 2016
voimaantulleessa Ruotsinkyla-Myllykyla Il -osayleiskaavassa.

Arvioinnin linjausvaihtoehdoissa tulisi olla mukana myds vaihtoehto, missa
linjaus kulkee Myllykylantieltéd Tuusulan puolella aina Koivikon asuntoalueen
luoteispuolelle asti. YVA:ssa tulisi kuvata kyseinen vaihtoehto
yhteismitallisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

Vaihtoehto 0+, jossa tielinjaus on toteutunut vain Focus-alueen osalta, on
tarpeellinen vaihtoehto ja se tuottaa arvokasta tietoa myds Focus-alueen
asemakaavojen laatimiseen.

Kaavoitus ja maankaytto

YVA-ohjelmassa on huomioitu asianmukaisesti maakuntakaavoituksen
nykytilanne. Tasta huolimatta kuvauksessa on pienia epatarkkuuksia, jotka
tulisi korjata.

YVA-hankkeeseen liittyvat hankkeet on p&dosin kuvattu hyvin ja seka
voimassa olevien = maakuntakaavojen ettd Helsingin  seudun
vaihemaakuntakaavaehdotuksen mukaisesti.

Tien vaikutusten tarkastelussa on huomioitava alueen potentiaalinen
maankaytottarve huomioiden laajenevat lentoaseman ja logistiikan alan
toiminnot.
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Viheryhteydet ja luontoarvot

Alueen viher- ja ekologisten yhteyksien verkostoon tulee kiinnittaa erityista
huomiota (pohjois-eteldsuunta, ita-lansisuunta sekd muut kaavoissa
osoitetut yhteystarpeet). Arvioinnissa tulee samalla selvittdd tien
estevaikutuksia vahentavien vihersiltojen, alikulkujen tai vastaavien sijaintia
ja toteutusta.

Tien vaikutukset jokivarsien suojelullisesti tarkeiden lajien esiintymiseen ja
elinoloihin on tarkeéa selvittdd hyvin. Tallaisia ovat mm. saukko, taimen, ja
vuollejokisimpukka.

YVA-ohjelma on puutteellinen luontotietojen osalta erityisesti Josvaholmin
eteldosassa seka viitasammakkolampien sijainnissa tielinjaukseen néhden.
Luontotiedot tulee kuvata YVA-arvioinnissa tarkemmin koskien
viitasammakkolampien sijaintia tielinjauksen l&heisyydessa,
harsosammalen esiintymisalueita ja |ahteiden sijaintia.

Luontoarvojen nakdkulmasta linjausvaihtoehdoissa ilmenee ongelmia mm.
Reunassa, Kesakylassa ja Myllykylassd. Josvaholmin lahteikkdisen
eteldosan yli esitetddn jo YVA-vaiheessa tarkasteltavaksi korkeaa
maisemasiltaa, joka sailyttaisi tien alle jaavaa luontoa ja tarkeda ekologista
yhteyttd.  Siltavaihtoehdolla on suuri  merkitys mm. hankkeen
toteutuskustannuksiin ja se tulee tutkia riittavalla tarkkuudella.

Pohjavedet ja Paijannetunneli

Arvioitava tielinjaus sijoittuu Myllykylan liittyman kohdalla Paijannetunnelin
kohdalle. Kyseiselld alueella tunneli kulkee noin 40 metrin syvyydella
maanpinnasta noin tasolla + 0 mpy. Suunnitellulla risteysalueella on myo6s
Paijannetunnelin ilmareika.

Normaalioloissa tunnelissa virtaavan veden painetaso on +42. Hankealueen
ymparistdssd on kallioperassa todettu olevan paljon laajalle ulottuvia
vaakarakoja, jotka saattavat olla yhteydessa Paijannetunnellin. Lahinna
suunniteltua risteysaluetta olevassa havaintoputkessa 120/01 pohjaveden
pinta on noin tasolla +37. Myllykylan alueella Paijannetunnelin vesi on
paineellista ja se saattaa purkautua haitallisesti, mikali esimerkiksi louhintaa
tehdaan liian syvalle. Alueen tunnelin ja sitda ympardivan pohjaveden valilla
on erittain hyva hydraulinen yhteys.

Tien vaikutus pohjavesiin ja Paijannetunneliin on tarkeaa selvittda hyvin.
Samalla tulee selvittdd naiden vaikutusten ehkaisya, kuten
pohjavesisuojauksia. YVA:ssa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset
Paijanne-tunnellin  sekd sen aiheuttamat tieluiskien ja sivuojien
suojaustarpeet mm. mahdollisen liikenneonnettomuuden aiheuttaman
kemikaalivuoden varalta.

On erityisen tarkeaa, ettd suunnittelun yhteydessa selvitetdan happamien
sulfaattimaiden, pilaantuneiden maa-alueiden ja paineellisen pohjaveden
esiintyminen alueella sekd varautuminen tienrakentamisen aikaisten
hulevesien kasittelytarpeeseen.
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Kulttuuriymparisto ja arkeologinen kulttuuriperintd

Kulttuuriympéristdbn ja maiseman kannalta  ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma on tehty asianmukaisesti.

Vantaalla suunnitellun tielinjauksen alueella ei sijaitse merkittavia
rakennusperintokohteita, eikd sielld ole todettu erityisia maisemallisia
arvoja.

Kulttuuriympariston kannalta Tuusulan kunnan alueella keskeisin ja kriittisin
kohta tiehankkeessa on selkedn avoimen maisematilan muodostava
Tuusulanjoki ympardivine viljelysalueineen. Tuusulanjoen maisema-arvot
littyvat etupaassa viljelymaisemaan, josta valittyy alueen asutushistorian
kerroksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. Myllykyla on
sailynyt jokilaaksossa pienipiirteisena kulttuuriymparistona.

Tuusulan osalta muinaisjaganndsinventoinnit ovat riittdvan ajantasaiset, eika
uusia inventointeja ole tarpeen tehda. Tuusulan alueella muinaisjaanndksia
sijaitsee Focuksen alueella. Lahimpana esitettyd tielinjaa ovat
ajoittamattomat kivirakenteet Johannisberg A
(muinaisjaanndsrekisteritunnus 85801001) ja Puusepantie (mj.rek.tunnus
100007200). Mikali tie tai rakentamisalue ulottuu naiden tai muiden
muinaisjaannodsten kohdalle, tulee asiassa menetelld muinaismuistolain 13
§:n mukaisesti. Kun kyseessa on yleinen tiehanke, jarjestetdan neuvottelu,
jossa todetaan, ettd muinaisjddnnds on mahdollista poistaa riittdvien
tutkimusten jalkeen.

Vantaalla |dhelld suunniteltua linjausta sijaitsee muinaismuistolain
(295/1963) suojaama kivikautinen asuinpaikka Strandkulla 2 (mj.rek.tunnus
1000032741). Kivikautinen asuinpaikka sijaitsee Strandkullan maen
itdlaidalla, Vantaanjoen lansirannalla. Esitettyjen suunnitelmien mukaan
tielinja tulee kulkemaan noin 100 metrin paassa muinaisjaannoksesta.
Mikali tielinjaa ei uloteta lAhemmaksi muinaisjaanndsta, eivat tarkemmat
arkeologiset selvitykset ole tarpeen. Muinaisjaanndksen lahella tulee
kuitenkin noudattaa erityista varovaisuutta.

Melu ja poly

Tiestad kantautuvan melun aiheuttama haitta asuinkohteissa, mukaan lukien
kesaasutus, ja luonnonsuojelukohteissa tulee selvittdd. Keinot melun
vaimentamiseksi/torjumiseksi tulee esittdd. Onko meluntorjunnassa
mahdollista kayttaa tientekemisesta syntyvid maamassoja?

Tieliikenteen melumallinnukset on laadittava seka ilman meluesteita etta
meluesteiden kanssa. limanlaadun arvioinnissa tulee huomioida tiepdlyn
aiheuttama ymparistdvaikutus ja hyddyntaa laskennan lisaksi tdydentavia
asiantuntija-arvioita.

Liikenne

Liikenteen ja liikkumiseen kohdistuvia vaikutuksia selvitettdessa tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota alueella nykyisin poikittaiset yhteydet tarjoaviin
vayliin ja niilden ymparistoihin.
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YVA-menettelyssd  tulee  selvittdd  likennema&arien  mahdollinen

lisdantyminen Klaukkalan ohikulkutielld mt152 toteuttamisen myo6ta.
Mahdollisen liikenteen lisdantymisen vaikutukset tulee arvioida liikenteen
aiheuttaman melun osalta verrattuna Klaukkalan ohikulkutien suunnittelun
yhteydessa laadittuun meluennusteeseen. Lisdksi tulee arvioida, miten
mahdollinen melun lisdantyminen vaikuttaa Klaukkalan osayleiskaavan
mukaisten uusien asuinalueiden toteuttamiseen.

Hankkeen toteuttamisen aiheuttamat mahdollisen liikenteen lisdantymisen
vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien liikennejarjestelyihin ja niiden
toimivuuteen lisdantyvan liikenteen osalta tulee arvioida.

Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulisi arvioida YVA-selostuksessa.

Maantien 152 sijainti valittomasti lentoaseman alueen pohjoispuolella
parantaa alueen kaytettavyyttd ja mahdollistaa lentoaseman toimintojen
kehittamista alueelle. Helsinki-Vantaan lentoaseman matkustajamaarat
ovat kasvaneet voimakkaasti ja terminaalialueiden tiivistaminen lisda
painetta toimintojen sijoittamiseen muualle kuin terminaalien valitttmaan
l[&heisyyteen. Lentoaseman pohjoispuoli on potentiaalinen alue tahan
tarkoitukseen. Muiden logistikan toimijoiden sijoittuminen alueelle
mahdollistaa synergiaetuja sekd lentoasemalle ettd logistiikan toimijoille.
Hankkeen toteuttaminen vaihtoehdon 1 mukaisena on esitetyista
vaihtoehdoista ainoa, joka parantaa alueen saavutettavuutta alueellisena
kokonaisuutena.

Voimalinjat

Vaihtoehdot sivuavat Fingridin voimajohtoja ja ristedvat niiden kanssa
monissa kohdin. Maantien suunnittelussa on otettava huomioon Fingridin
voimajohdot ja niiden korkeus- ja etaisyysvaatimukset erilaisiin rakenteisiin.
Vaylan sijoituksesta ja muista liikennejarjestelyista tulee pyytaa Fingridin
erillinen risteamalausunto riittdvan varhaisessa suunnitteluvaiheessa.

lIImastovaikutukset

Raportissa todetaan, etta tyypillisesti hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei
ole tarkasteltu materiaalien hiilijalanjalkea eika hiilinieluja. Rakentamisen ja
materiaalien hiilijalanjaljen laskenta seka vaikutukset hiilinieluihin tulee
sisallyttdd vaikutusten arviointiin kaupungin haastavien tavoitteiden
toteutumisen takia.

Yhteenveto mielipiteista

Suurin osa mielipiteen jattaneista suhtautuu kielteisesti hankkeeseen valilla
Myllykylantie — Hameenlinnanvayla. Vaihtoehtoa 0+, jossa tie toteutetaan
vain valillda Tuusulanvayla — Myllykylantie kannatettiin. Koko tietd pidettiin
tarpeettomana.

Useassa mielipiteessa tuotiin esille, ettd Seutulan alueella on jo toteutunut
likaa teollisia hankkeita ja ymparistdhaitan voimakkuus kasvaa taysin
kohtuuttomasti jo olemassa olevaan haittaan ndhden, jos maantie 152
toteutetaan.
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Vaihtoehdot

Tuotiin esille, ettd YVA-ohjelmaan on valittu arvioitavaksi vaihtoehtoja, jotka
toisiin, aiemmin tarjolla olleisiin tielinjauksiin verrattuna aiheuttavat suurta
vahinkoa arvokkaille luontokohteille ja ekologisille yhteyksille.

Vaihtoehdon 0+ Kkatsottiin tayttavan valttamattomat logistiikkaliikenteen
tarpeet ja olevan arviointiohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista ainoa
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

Vaihtoehtoa 1 pidettiin turhana verrattuna tien tuomiin haittoihin, jotka
kohdistuvat asukkaisiin ja ymparistoon. Reunan alueella toivottiin, etta
linjaus kulkisi kauempana asutuksesta. Reunan alueen vaihtoehtoja pidettiin
suurten luontovaikutustensa vuoksi toteuttamiskelvottomina.
Koénigstedinvuoren alueella katsottiin, etta tulisi selvittdad tunnelivaihtoehto
kaikkien linjausvaihtoehtojen osalta. Esitettiin myos, ettd tielinjaus tulee
siirtdd muuhun paikkaan, jossa se ei vaaranna arvokkaiden ja suojeltujen
luontokohteiden olemassaoloa, eika katkaise ekologista runkoyhteytta.

Useassa mielipiteessa tuotiin esille, ettd Kesakylan kohdalla pitaisi selvittaa
Kesakylan pohjois-/itdpuolisia vaihtoehtoja. Joissakin mielipiteissa
ehdotettin  tielinjauksen  siirtdmistd  Seepsulan  kivenottoalueen
koillispuolelle Kesakylan kohdalla. Linjaus tulisi siirtaa valilla Myllykylantie ja
Ahoniityntie/Seutulantie kulkemaan Kesakyla Koivikon pohjois- ja itapuolitse
asumattoman alueen kautta.

Alueella toimivien yritysten mielipiteissa tuotiin esille, ettd Senkkerin
kivenottoalueen [8pi suunnitellut vaihtoehdot ovat melko mahdottomia
toteuttaa vallitsevien ja kasvavien korkeuserojen takia. Kesakyla Koivikkoa
suojaava valli on rakennettu siten, ettd mikali sen 1api pitaisi rakentaa tie niin
se voi sortua, eli sitd pitaisi padosin purkaa tietd toteutettaessa.
Kiviainestehtaan voimassa olevassa ymparistdluvassa vaaditaan, etta
Koivikon suuntaan pitaa olla meluvalli. Senkkerin alueen kunnallistekniikka
on liitetty Kesakyld Koivikon vesiosuuskuntaan, paineelliset vesi- ja
viemarijohdot kulkevat suoalueen alla.

Ehdotettiin, ettd YVA:ssa arvioitaviin vaihtoehtoihin sisallytettaisiin vuonna
2015 selvitettyjen linjausten joukosta pois pudotettu Riipilan eteldisempi
linjaus. Katsottiin, ettd kyseinen linjaus on jatetty vaihtoehdoista pois
rittmattomin perustein ja sivuutettu pohjoisempien linjausten merkittavat
kielteiset luontovaikutukset.

Useassa mielipiteessa esitettiin tielinjaukselle muita vaihtoehtoja. Esitettyja
vaihtoehtoja olivat esimerkiksi:

- Seututien 139 parantaminen ja yhdistdminen VT3:een
eritasoliittymalla. Lisdksi voitaisiin  selvittdd Myllykylantielta
mahdollinen tielinjaus St 139:lle Ruotsinkyldn ja Lahelan
l&nsipuolelta

- Tielinjaus Metsakylan tietd suoraan Palojoelle ja siitd vanhaa
tienpohjaa hyvaksikayttden Tuusulan uuteen liikkenneympyraan

- Hameenlinnanvayla - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B ohjataan
kulkemaan pohjoisempaa Lammintien suuntaisesti. Lantinen liittyma
tulee siirtdd [8hemmas Riipilantieta pois kallioalueelta jolla lampi ja
suoalue sijaitsevat.
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Lisaksi katsottiin, etta joissakin tiesuunnitelmissa esiintyneet mt 152:n ja
Hameenlinnanvaylan risteyksen tuntumaan kaavaillut huoltoasema ja
rekkaparkki tulee ottaa osaksi tatéd YVA-arviointia.

Viheryhteydet ja luontoarvot

Mielipiteissa tuotiin esille alueen luontoarvoja, virkistyskayttdarvoa seka
alueen merkitysta viherkaytavana. Monessa mielipiteessa tuotiin esille, etta
Vaihtoehdon 1 linjaukset tuhoavat useita arvokkaita luontokohteita.

Katsottiin myos, etta hanke on ristiridassa Vantaan
luonnonsuojeluochjelman kanssa, ja ettd linjaus saattaa vahingoittaa
vakavasti mm. liito-oravien ja lahokaviosammaleen ydinalueita. Reunan
alueen vaihtoehtojen katsottiin olevan huonosti suunniteltuja, koska ne
poimivat kaikki mahdolliset suojellut luontokohteet ja katkaisevat kaikki
elintérkeat ekologiset kaytavat.

Tuotiin  esille, ettd tieyhteydessd tulee huomioida katkeamaton
paakaupungin ekologinen viheryhteys Nuuksiosta Sipooseen.
Luonnonsuojelualueiden kannalta on erittdin tarkeda, ettd ne ovat
ekologisen yhteyden varrella, jolloin niiden uhanalaisten ja rauhoitettujen
lajien elinvoimaisuus sailyy.

Todettiin, ettd rakentamaton luontoymparistdé omaa tulevaisuudessa
merkittdvan virkistyskayttopotentiaalin ja siten parantaa laheisten
rakennettavien ja nykyisten asuinalueiden viihtyisyytta. Tuotiin esille, etta
Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimille, kuin ulkoilijoille.

Vantaanjokilaakso on Natura-aluetta ja yhtenaistd peltoaluetta. Pohjois-
Vantaan jokivarsi on maa- ja metsatalousaluetta, joka pitaisi sailyttaa
koskemattomana.

Lisaksi tuotiin esille metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillinnassa. Nyt
suunnitelma kuitenkin tuhoaa ja pirstoo suuria metsaalueita eika
ilmastovaikutuksia ole edes arvioitu. Nailla ilmastovaikutuksilla tulee
olemaan myos taloudellisia vaikutuksia, koska esilld on ollut maksujen
asettaminen mm. metsakatoa ja siten ilmastovaikutuksia aiheuttavalla
yhdyskuntarakentamiselle.

Todettiin, ettd luontotietopohjaa on mahdotonta kommentoida, kun
keskeisen tarked merkittdvien luontotyyppien ja uhanalaisille lajeille
merkittavien elinymparistdjen selvitys on jatetty toteutustavaltaan
epamaaraisen kuvauksen varaan. Nain siihen voidaan ottaa kantaa vasta
YVA-selostuksessa.

Tuotiin  esille, ettda merkittdvd osa Vantaan puolelle listatuista
luontoselvityksista on sellaisia, etta osalliset eivat padse ndkemaan niita.

Pohjavedet

Mielipiteissa esitettiin huoli siita, ettd hanke saattaa saastuttaa alueellista
pohjavetta. Alueen asukkaat ovat huolissaan tien aiheuttamista muutoksista
ja sen vaikutuksista talousvesikaivoihin. Tien rakentaminen voi katkaista
vesisuonia ja siten tyhjentdd asukkaiden kaivoja. Suurimmalla osalla
Vantaan puoleista aluetta ei ole kunnallistekniikkaa kaytdssa.
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Kulttuuriymparistot

Tuotiin esille, ettd tie pilaa maisemaa alueella, joka on luokiteltu
maisemallisesti arvokkaaksi. Vantaanjoen ylityksessa ehdotettu ylityskohta
sijoittuu maisemaan, jota vastaavia 16ytyy maamme kuvataiteessa 1800-
luvun lopun kansallisromantiikan aikakaudelta. Maisema, joita ei voi todeta
kartoista avaan ainoastaan kdymalla paikan paalla, avautuu Strandkullan
(Rantamaki maeltd. Kun maeltd katsoo alas kohti Vantaanjokea, nakyy
satoja metreja tasaisen loivasti laskeutuva peltoaukeama, jonka taustalla
maelle nakyy joki. Harvinainen maisema Vantaanjoen laaksossa, koska
yleensa jokirantaa ympardivat tasaiset pellot.

Melu ja poly

Hanke tuo tullessaan jatkuvaa melua, tarinda, joka aiheuttaa taloihin
kohdistuvaa tarindvaurioita, polya, iimansaasteita. Esitettiin huoli Kesakylan
j@@misestd mottiin joka ilmansuunnasta kantautuvan melun keskelle, jos
maantie 152 toteutuu esitetylla linjauksella.

Tuotiin esille, ettd alueella on jo nyt hairitsevaa melua niin liikenteesta kuin
muistakin toiminnoista. Laajoille peltoaukeille sijoitetun tien melua ei voi
liikaa korostaa, avonaisessa maastossa vaikutusalue ulottuu todella pitkalle.

Melun lisaksi raskas liikenne tuottaa myods tarinaa. Kesakylan kohdalla
soinen ja savinen maasto valittda sitd ikavasti. Melutarkasteluissa pitda
ottaa huomioon efektiivinen hairitsevyys eikd vain nykymenetelmin
maaritettdva keskimelu. Esimerkkina: hairidaani sekunnin valein ja sama
hairiodani kymmenen sekunnin valein. Keskiarvoistamalla saadaan
kymmenen desibelin ero, mutta hairitsevyys on jotakuinkin sama.

Todettiin, etta erityisesti Reunan alueella tulee huomioida, etta tiesta tulevan
melun on oltava loma-asumiseen saadettyjen arvojen mukaista. Tielle tulee
tehda meluvallit, jotta melu pysyy saadetyissa arvoissa.

Tielinjauksesta  aiheutuvat  pakokaasupaastot vihervaylalle seka
asuinalueella huolestuttavat erityisesti arvioidun suuren rekkaliikenteen
maaran takia. Dieselpolttoaineesta aiheutuu paljon pienhiukkaspaastoja,
joka ovat vahingollisia lahiympariston luonnolle seka asukkaille.

Liikenne

Useassa mielipiteessd kyseenalaistettin maantien 152 tarpeellisuus
todellisiin liikennemaariin nahden. Tuotiin esille, ettd Keha lll:lla kulkee
monikymmenkertaisesti enemman liikennetta.

Mielipiteen antajia huoletti myods liikenteen lisddntyminen muulla tieverkolla
ja puuttuvien kevyenliikenteen vaylien ja ylinopeutta ajavien raskaiden
ajoneuvojen aiheuttama vaarallisuus erityisesti pienille koululaisille.

Huomautettiin, ettd Vantaalla on tarkoitus edistda julkista liikennetta ja
maantie 152 vain lisaisi yksityisautoilua.

Tuotiin myds esille, ettd alueen isojen logistiikkayritysten mielesta on
darimmaisen tarkeaa, ettd mt 152 -jatke eli yhdistava tie vt3:n ja vt:4 valilla
siirtyy suunnitteluun ja toteutukseen. Keha lll:lla ei ole varavaylaa, joten mt
152 voi toimia varavaylana myos. Samalla teemme ilmastoteon, kun raskas
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likenne voi siirtya suoremmin vt3:lle ja vt4:lle kaymatta keha lll:n kautta.
Alueella liikkuu n. 10 000 raskasta ajoneuvoa paivassa.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma kattaa YVA-asetuksen 3§:ssa
mainitut arviointiohjelman sisaltdvaatimukset. Arviointiohjelma on kasitelty
YVA-lainsdadannon vaatimalla tavalla.

Arviointiohjelma on erittéin selkea ja hyvin laadittu. Arviointiohjelmassa on
suunnittelualueen nykytilan ja arvioitavien vaikutusten ja menetelmien
lisdksi kuvattu kattavasti ja havainnollistavasti YVA-menettelyd suhteessa
hankkeen etenemiseen.

Arviointiohjelmassa ei ole suoraan esitetty hankkeen kannalta
merkittdvimpia vaikutuksia. Merkittdvimpien vaikutusten rajaaminen on
haastavaa pitkittdisessa tiehankkeessa. Vaikutusten merkittavyyden
arviointia on kuvattu arviointiohjelmassa selkeasti yleisesti ja
vaikutuslajikohtaisesti.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi seuraaviin seikkoihin on syyta kiinnittaa
huomiota arviointimenettelyssa, selvitysten tekemisessa ja
arviointiselostuksen laadinnassa.

Hankekokonaisuus

Mielipiteissa tuotiin esille, ettd raskaan liikkenteen taukopaikat ns.
rekkaparkit, tulisi selvittdd osana hankekokonaisuutta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad raskaan liikenteen taukopaikkojen suunnittelu ja toteutuminen
ovat nyt kasiteltavasta hankkeesta rippumattomia, eika niiden voi katsoa
kuuluvan hankekokonaisuuteen YVA-lainsdadannon tarkoittamalla tavalla.
Taukopaikat eivat ole edellytyksia tai esteitd taman hankkeen
toteuttamiselle. Taukopaikkojen mahdolliset sijainnit tulee esittaa
arviointiselostuksessa ja huomioida arvioinnissa suunnittelutilanteen
mahdollistamalla tavalla.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen suunnitteluvaiheita vuoden 1996
YVA-menettelysta alkaen. Hankkeen pitka historia ja useat eri tasoiset ja eri
tahojen vetamat suunnitelmavaiheet tekevat hankkeen vaihtoehtoisten
linjausten keskinaisesta vertailusta haastavaa.

Yleisotilaisuudessa, useassa mielipiteessa ja yhdessa lausunnossa tuotiin
esille nk. Kesakylan pohjoispuolisen linjausvaihtoehdon tutkiminen YVA-
menettelyssa. Toisaalta mielipiteissa ja lausunnoissa on tuotu myos esille,
miksi kyseista vaihtoehtoa ei tulisi tutkia.

Mielipiteissa tuotiin myos esille muita vaihtoehtoisia linjauksia, joita esitettiin
arvioitavaksi arviointimenettelyssa.

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiohjelmassa on esitettava
tarpeellisessa maarin hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat



Lausunto 13 (19)

UUDELY/12908/2019
21.1.2020

hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot
tayttavat YVA-asetuksessa esitetyn vaatimuksen vaihtoehdoista ja
arvioitavien vaihtoehtojen muodostaminen ja rajaus on esitetty perustellusti.
YVA-lainsdadanndssd on jo pitkdan ollut yleisend kaytantona, ettad
tarkastelu rajataan teknis-taloudellisesti mahdollisiin, aitoihin vaihtoehtoihin.
Hankkeen paatavoitteista irrallisia, teknisesti ja/tai taloudellisesti
eparealistisia tai luonteeltaan spekulatiivisia hankevaihtoehtoja ei tule
sisallyttdaa YVA-menettelyyn.

Arviointiselostuksessa on kuitenkin syytd avata lisdd hankkeen
linjausvaihtoehtojen muodostumisen historiaa ja perusteita tehdyille
valinnoille siind maarin kuin mahdollista. Eri selvitykset on hyva esittaa
taulukossa, johon tuodaan mukaan mm. tieto selvityksen teettjasta ja
tekotarkoituksesta. Mahdollisuuksien mukaan tulee esittdd missa
yhteydessa linjausvaihtoehdoista on paatetty - esimerkiksi maakuntakaava
- ja miten paatdkseen on voitu vaikuttaa.

Aluevaraussuunnitelmaa laadittaessa tutkittujen Kesakylan pohjois/-
itdpuolisten linjausvaihtoehtojen osalta tulee esittda vastaavasti kuvaus
vaihtoehtojen muodostamisesta ja niihin liittyvistéd perusteluista seka siita,
miksi linjausvaihtoehtoa ei ole valittu jatkosuunnitteluun. Namakin on hyva
taulukoida.

Kokonaisuudessaan vaihtoehtojen karsiminen ja lopullisten tarkasteltavien
vaihtoehtojen valinta tulee esittda johdonmukaisesti.

Ympadriston nykytila ja tunnistetut ja arvioitavat ymparistovaikutukset

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja aluekehitykseen

Arviointiohjelmassa on kuvattu erittdin seikkaperaisesti alueen seka
voimassa etta vireilld oleva kaavatilanne. Maakuntakaavoituksen osalta
tekstissa oli pienia epatarkkuuksia, jotka on syyta korjata Uudenmaan liiton
lausunnon mukaisesti.

Kaavatilanne tulee paivittdd arviointiselostukseen, mikali tilanteessa
tapahtuu muutoksia selostuksen laatimisen aikana.

Melu, tarina ja ilmanlaatu

Uusi vayla tulee muuttamaan sen linjauksen ymparilla olevaa
aaniymparistéd merkittavasti. Tasta syystd arviointiselostuksessa tulee
kiinnittdd huomiota hankeen aiheuttamaan &aaniymparistén muutoksen
kuvaamiseen. Vaylan ja sen vaihtoehtojen aiheuttaman melun lisaksi
tarkastelussa tulee esittdd hankealueen nykyiset hankkeen/alueen
melutasojen kannalta merkittdvimmat melulahteet (vaylat, lentomelu ja
teollisuus seka maa-ainesten otto tms.) ja niiden melualueet nykytilanteessa
ja ennustetilanteessa sekd mahdollisuuksien mukaan tiedossa olevien
hankkeiden melualueet yhdessa ja erikseen vaylahankkeen kanssa. Lisaksi
arviointiselostuksessa tulee esittdd mahdolliset vaylan laheisyydessa olevat
hiljaiset tai muut melulle herkat alueet. Vaylan ja siitd aiheutuvan melun
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vaikutusta alueen maankayttéon seka virkistyskayttoon tulee myods arvioida
arviointiselostuksessa.

Meluun liittyvistd lieventamistoimista, meluntorjunnasta, tulee esittaa
sellaiset vaihtoehdot, joilla melulle altistuvat kohteet voidaan suojata
ohjearvot vylittavaltda melulta. Melutarkastelussa tulee esittaa eri
vaihtoehtojen melulle altistuvien maarat ilman meluntorjuntaa ja
meluntorjunnan kanssa. Asutuksen lisdksi meluntorjuntaa tulee esittaa
tarvittaessa myds muiden melulle herkkien kohteiden suojelemiseksi.

Uusi vayla voidaan toteuttaa niin, ettd siita ei aiheudu haitallista tarinaa
vaylan ymparistéon. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin tunnistaa ja
esittdd sellaiset riskialueet, joissa tarindstd voi olla haittaa tai sen
poistamiseksi tarvitaan rakenteellisia lieventdmistoimia. Mahdolliset
lieventamistoimet tulee esittda osana arviointiselostusta.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiohjelman mukaan pintavesivaikutusten arvioinnin lahtétietoina
kaytetdan mm. ymparistéhallinnon ja alueellisen vesiensuojeluyhdistyksen
seuranta-aineistoja, kartta- ja paikkatietoaineistoja sekd maanteiden
hulevesien laadusta tehtyja tutkimuksia. Vaikutusten arvioinnissa eritelldan
rakentamisen ja tienpidon aikaiset vaikutukset.

Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on arviointiohjelman mukaisesti
toteutettuna paaosin riittdva. Vantaan- ja Tuusulanjokiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittaviin selvityksiin, ja mikali olemassa
oleva veden laatutieto ei ole arvioinnin luotettavan toteuttamisen kannalta
riittdvaa, on varauduttava lisaselvitysten tekemiseen. Hankkeen vaikutukset
alueen pienvesien vedenlaatuun ja vesitasapainoon on arvioitava.
Liikenndintialueiden  hulevesien  kasittely ja arvio  hulevesien
ymparistovaikutuksista tienpidon aikana on kuvattava
arviointiselostuksessa.

Riittavat lieventamiskeinot tien rakentamisen ja kaytdon tyypillisten
pintavesivaikutusten kuten samentumisen ja haitta-ainepitoisuuksien
nousun vahentamiseksi on esitettdva. Arvioinnin toteuttamisessa on
huomioitava happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen
erityisesti jokien ylityskohdissa ja muiden vesistdjen laheisyydessa, ja tasta
aiheutuva riski pintavesien pH-tason laskuun rakennustdiden yhteydessa.
Alustava suunnitelma sulfaattimaiden rakentamisen aikaisesta l3jityksesta
ja kasittelysta on tarvittaessa esitettava arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa  tulee  tarkentaa hankealueen  vesistdjen
kalataloudellista tilaa, seka arvioida hankkeen vaikutuksia kalastoon
(etenkin  meritaimen) aluevaraussuunnitelmaa vastaavalla tasolla.
Kalastolle syntyvien haittojen vahentamiseksi arviointiselostuksessa tulee
esittdd mahdolliset menetelmat haittojen ehkaisemiseksi silla tarkkuudella
kuin suunnittelutason huomioiden on mahdollista.

Vaikutukset pohjavesiin ja Paijannetunneliin

Arviointiselostuksessa tulee arvioida mahdolliset vaikutukset
Paijannetunneliin. Paijannetunnelin sijainti (suoja-alue 200 m + 200 m) on

Liite 1



Liite 1

Lausunto 15(19)

UUDELY/12908/2019
21.1.2020

hyva esittda pinta- ja pohjavesikuvissa. Myos vaikutusten lieventamistoimet
ja mahdolliset suojaustarpeet tulee esittda arviointiselostuksessa.

Vaikutukset luonnonoloihin ja suojelualueisiin

Arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota viheryhteyksiin ja ekologisiin
yhteyksiin.  Ekologisen  kytkeytyvyyden kannalta elinymparistdjen
yhtenaisyys on tarkeaa erityisesti maata pitkin liikkuville eldimille. Toiset lajit,
kuten linnut ja hyonteiset, pystyvat liikkumaan ja leviamaan elinymparistdsta
toiseen silloinkin, kun yhtendinen kytkds puuttuu. Yhteysviranomainen
korostaa, ettd arvioinnin yhteydessa tulee selvittdd alustavasti tien
estevaikutuksia vahentavien rakenteiden, kuten vihersiltojen ja alikulkujen,
sijaintia ja toteutusta. Viheryhteyksid tulee arvioida myds virkistyksen
nakokulmasta.

Tien vaikutuksia suojeltaviin elidlajeihin arvioitaessa tulee huomioida
riittdvalla tarkkuudella myds jokien lajisto (kuten saukko, taimen ja
vuollejokisimpukka) ja niiden elinolosuhteet niin rakentamisen aikana kuin
tienpidon aikana.

Luontotiedot tulee esittaa kartoilla tarkasti ja tdydentaa lausunnoissa esitetyt
puutteet. Luontotietojen osalta tulee myds kuvata, miten luontoselvityksia
tarkennetaan hankkeen edetessd ja miten selvitykset vaikuttavat
suunnitelmaan yleisella tasolla. Hankkeen pitkan aikajanteen aiheuttamat
epavarmuudet tulee kuvata arvioinnissa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon

Arviointiohjelmassa on tunnistettu arvokkaat kulttuuriymparistét ja
maisemat. On hyva, etta arvioinnissa tullaan keskittymaan erityisesti siltojen
ja ramppien maisemavaikutuksiin. On kuitenkin tarkeaa tarkastella myos
hankkeen  kokonaisvaikutuksia  kulttuuriymparistén ja  maiseman
ominaispiirteisiin etenkin niiden sietokyvyn nakodkulmasta; mitd muutoksia
ne kestavat, sdilyttden ominaispiirteensa ja milld tavoin negatiivisia
vaikutuksia voidaan minimoida. Onkin hyva, ettd arviointiohjelmassa
todetaan néin tehtavan arviointiselostuksessa.

Erityisesti Vantaanjoen ylitykseen ja tien linjauksiin Vantaanjokilaaksossa
seka peltomaisemassa ja Ruotsinkylan ja Myllykylan ymparistoissa tulee
kiinnittdd huomiota maisemallisten vaikutusten lisdksi haitallisten
vaikutusten minimointiin yksityiskohtaisella suunnittelulla, esimerkiksi
mahdollisen meluntorjunnan, valaistuksen ja likenneopasteiden osalta.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Melun aiheuttaman hairion kannalta myos rakentaminen on merkittava
meluldhde. Arviointiselostuksessa tulee arvioida myos rakentamisen
aikaista melua ja siitd aiheutuvaa haittaa seka esittda tarpeelliset
lieventamiskeinot. Rakentamisen aikaisessa melutarkastelussa tulee
huomioida tyokoneiden ym. lisdksi kuljetusten tms. aiheuttama melun
lisdantyminen alueella.

Rakentamisesta saattaa aiheutua vaylan ymparistoon merkittavaa tarinaa,
joka hairitsee asukkaita ja voi olla riski rakenteille. Arviointiselostuksessa
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tulee arvioida myds rakentamisen aikaista térinda, sen riskikohteita ja siita
aiheutuvaa haittaa seka esittaa tarpeelliset lieventamiskeinot.

Vaylan rakentaminen aiheuttaa polyamista ja heikentdd ilman laatua
rakennustybmaan ldheisyydessa. Arviointiselostuksessa tulee arvioida
myds rakentamisen aikaista polyamistd ja rakennustdiden vaikutusta
ilmanlaatuun erityisesti lahella hairiintyvia kohteita. Lisaksi
arviointiselostuksessa tulee esittda tarpeelliset rakentamisenaikaiset
lieventamiskeinot.

limastovaikutukset

YVA-direktiivi edellyttada aiempaa vahvemmin, ettd hankkeiden YVA-
menettelyssa arvioidaan hankkeiden vaikutuksia ilmastoon ja niiden alttiutta
ilmastonmuutokselle. lImastovaikutusten arvioiminen on haastavaa ja siita
ei ole toistaiseksi olemassa vakiintuneita ohjeistuksia ja vertailuarvoja.
Yleisesti on tunnistettu, ettd talla hetkella parhaimmillaan arvioinnissa on
huomioitu seuraavat asiat: vaikutusten tunnistaminen, merkittavyyden
maarittely, paastdjen mallintaminen, epavarmuustekijdiden esilletuonti ja
toimenpiteet kielteisten vaikutusten vahentdmiseksi tai mydnteisten
lisdamiseksi.

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutus
ilmastoon arvioidaan ajoneuvojen laskettujen hiilidioksidipaastojen
perusteella. Lisdksi on todettu, ettd tunnistetaan hankkeelle aiheutuvat
ilmastoriskit. Arviointiohjelmassa on myds todettu, ettd tyypillisesti
hankkeiden vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu materiaalien
hiilijalanjalkea eika hiilinieluja.

Materiaalien hiilijalanjaljen tarkastelu tdman hankkeen tarkkuustasolla ei ole
tarkoituksenmukaista. Hiilinielujen osalta yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeessa on syytd arvioida hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja
hiilivarastoihin suunnitelmaa vastaavalla tarkkuudella.

Liikenteelliset vaikutukset

Hankkeen vaikutukset Lentorataan tulee arvioida. Lisaksi tulee arvioida
hankkeen toteuttamisen vaikutukset Klaukkalan ohikulkutien
likennemaaraan ja aiheutuvaan meluun sekd verrata niitd Klaukkalan
ohikulkutien suunnittelun yhteydessa laadittuun meluennusteeseen.

Yleisotilaisuudessa ja mielipiteissa nousi esille Riipilan alueelle suunnitteilla
ollut kiviainestenottohanke ja kyseisen hankkeen sijainnin kohdalle
suunniteltu liittyma. Alueelle osoitetulle liittymalle tulee esittdd selkeat
perustelut arviointiselostuksessa. Lisdksi kyseisen kiviainesottohankkeen
historia ja sen nykytila tulee huomioida arviointiselostuksessa
lahtdaineistona. Kiviaineshanke ei saanut toimintaan tarvittavia lupia
Vantaan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselta ja Vaasan hallinto-
oikeus on hylannyt hakijan aiheesta tekeman valituksen. Asia on
valituslupa-asiana parhaillaan kasiteltdvanad korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.
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Osallistuminen

Arviointiohjelman  nahtavilla olon aikana 3.12.2019 jarjestettiin
esittelytilaisuus Aurinkokiven koululla Vantaalla. Paikalla oli hankkeesta
vastaavan, konsultin, Vantaan kaupungin ja Tuusulan kunnan edustajien
liséksi yleis6a noin 100 henkildd. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja sen
YVA-menettelyd. Esittelyjen ja yleisen keskustelun jalkeen tilaisuuteen
osallistuneilla oli mahdollista keskustella hankevastaavan ja konsulttien
kanssa kartta-aineiston aarella.

Tilaisuudessa keskusteltiin vilkkaasti ja esitettiin paljon kysymyksia ja
kritiikkid. Hanketoimija laati yleisétilaisuudesta muistion, joka on nahtavilla
hanketoimijan hanketta koskevalla verkkosivulla.

Keskustelussa nostettiin esille Riipilan kiviainestenottohanke. Lisaksi
nostettiin esille toive Kesakylan pohjoispuolisen linjauksen tuomisesta
mukaan arvioitavana vaihtoehtona. Myés liikkennemaarat ja luontoarvot
puhuttivat.

Tilaisuudessa tuotiin myos esille, ettd Aurinkokiven koulu on hankkeen
vaikutusalueen asukkaiden kannalta ongelmallinen paikka
yleisétilaisuudelle, silla alueella ei ole riittavasti parkkipaikkoja.

Arviointiohjelmassa on esitetty osallistumisjarjestelyt asianmukaisesti.
Arviointiohjelman kuulutusaikana jarjestetyn esittelytilaisuuden lisdksi
arviointiselostus esitellaan kuulutusaikana jarjestettavassa tilaisuudessa.
Hankkeella on ymparistéhallinnon YVA-menettelyyn liittyvien verkkosivujen
lisdksi omat verkkosivut, jonne on koottu tietopaketti hankkeesta.

YVA-menettelyn osallistumisen liséksi hanketta on kasitelty ja kasitellddn
myds Vantaan ja Tuusulan kaavamenettelyiden asukastilaisuuksissa.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelman on laatinut Sitowise Oy, joka on toteuttanut lukuisia
vastaavia YVA-hankkeita. Jokaiselle vaikutusten arvioinnin paaalueelle on
nimetty vastuuhenkil6t. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiohjelmassa on esitetty riittavat tiedot laatijoiden patevyydesta.

Muuta

Yleisétilaisuudessa ja mielipiteissa yhteysviranomaisen ratkaisua kuuluttaa
hanke maantien 152 parantamisena, kun kyseessd on uusi tieyhteys,
pidettiin harhaanjohtavana. Termi ei tosiaan sovi kyseessad olevaan
hankkeeseen kovin hyvin, mutta ei ole virheellinen. Parantamista kaytetaan
tyypillisesti tiehankkeissa, joissa parannetaan jotain yhteysvalia - myos
silloin kuin kyseessa on uusi linjaus.

Arviointiselostuksen liitteend tulee esittdd kaikki arviointia varten laaditut
selvitykset. Hankkeessa hyddynnetaan kuitenkin huomattavasti selvityksia,
jotka on laadittu esimerkiksi kaavoitusta varten. Kaikkia kéytdssa olevia
selvityksia ei ole laajalti saatavilla tutustuttaviksi. Yhteysviranomainen
suosittelee, etta naitd muita selvityksia koottaisiin mahdollisuuksien mukaan
hankkeen omille verkkosivuille, jotta niihin olisi mahdollista tutustua.
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Arviointiohjelmassa esitetyt hankkeen tarvitsemat luvat ja paatokset tulee
tarkentaa tdssa lausunnossa aiemmin esitetyn mukaiseksi.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Uudenmaan ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi
lausunnonantajille. Lausunto on nahtavilla myds ymparistohallinnon
verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA.

Uudenmaan ELY-keskus I|ahettdd hankkeesta vastaavalle kopiot
arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperaiset
asiakirjat sailytetddn Uudenmaan ELY-keskuksessa.

Saadut lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat myds osoitteista
www.ymparisto.fi/MT152parantaminenYVA ja
www.miljo.fi/LV152forbattringMKB.

6. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU SEKA
YVA-MENETTELYSSA SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Suoritemaksu 12 000 euroa.

Maksun maaraytyminen

Arviointiohjelmasta annettavasta ELY-keskuksen lausunnosta perittava
maksu on vaativassa hankkeessa (18 — 24 henkilotydpaivaa) 12 000 euroa.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd arviointiohjelmalausunnosta perittavan
maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

Sovelletut oikeusohjeet
Laki ymparistévaikutusten arvioinnista (YVA-laki, 252/2017)

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA-

asetus 277/2017)
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8§
Valtioneuvoston  asetus  (1372/2018)  elinkeino-,  liikenne-, ja

ymparistOkeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuosina 2019 ja 2020.

Liite 1



Liite 1

TIEDOKSI

Lausunto 19 (19)

UUDELY/12908/2019
21.1.2020

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty. Asian on esitellyt ylitarkastaja
Annukka Engstrom ja ratkaissut ymparistdvaikutukset ja alueidenkaytto -
yksikon paallikkd Timo Kinnunen.

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat

Tama asiakirja UUDELY/12908/2019 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument UUDELY/12908/2019 har
godkants elektroniskt

Esittelija Engstrom Annukka 21.01.2020 11:53

Ratkaisija Kinnunen Timo 21.01.2020 12:46
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