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Asemakaavan muutosta koskevat valitukset

1. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

>

Vantaan kaupunginvaltuusto 16.12.2019 § 17

Kaupunginvaltuusto on péitoksellddn hyviksynyt Lehmustontien
asemakaavan muutoksen, joka koskee katualuetta kaupunginosassa 81 Korso,
kortteleita 8700187002 seki katu- ja virkistysalueita kaupunginosassa 87
Vierumiki ja kortteleita 8802688038 seki katu-, virkistys ja
luonnonsuojelualueita kaupunginosassa 88 Vallinoja.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

1. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry ovat valituksessaan vaatineet, etti
pédtds kumotaan erillispientalojen korttelialueen AO 88026 ja erillis-
pientalojen korttelialueen AO 88028 osalta pois lukien rakennetut tontit
varauksen ldnsiosassa. Lisdksi pditds on kumottava nédihin varauksiin
liittyvien uusien katualueiden osalta. (Kiurunkierto, Vilho Reiman polku).
Toiden aloittaminen on kiellettivd muutoksenhaun késittelyn ajaksi.

Lehmustontien asemakaavassa on laiminly&ty maankéytto- ja rakennuslain

9 §:n edellyttimi merkittdvien luontovaikutuksien selvitysvelvoite. Tdmé on
johtanut merkittdvien luontotyyppi- ja lajistoarvojen tunnistamatta jadmiseen
ja téllaisia arvoja sisdltdvien alueiden padtymiseen rakennusvarausten alle.
Tama4 ja Tussinkosken luonnonsuojelualueeseen kohdistuvat merkittivit haitat
johtavat yhdessi tilanteeseen, jossa luonnonympiristdjen erityisid arvoja
heikennetéin ja hdvitetdén asemakaavan sisédltévaatimusten vastaisella tavalla.
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Kaavaprosessin loppuvaiheessa on sivuutettu kaavoittajan tietoon saatettu tieto
lahokaviosammalen esiintymisesti kaavan rakentamisvarauksilla, ja kaava on
myds luonnonsuojelulain 47 §:n vastainen.

Lehmustontien asemakaava-alueelta puuttuu pésiosa sellaisista selvityksisti,
joita tillaisella metsiiselld alueella tulisi luontotyyppien ja lajiston osalta
tehdé. Selvitystiedon heikkous koskee erityisesti niitd osa-alueita, joihin
kaavassa osoitetaan muuttavaa maankéyttoi.

Merkittéivi osa kaavaselostuksen luontotieto-osaa koskettaa jo vuonna 2017
suojelualueeksi perustettua Tussinkosken luonnonsuojelualuetta seki kaava-
alueen ulkopuolelle jaivad Vieruméden metsdi. Selvitysaineistoista puuttuvat
muun muassa kuviotasoiset selvitykset alueen kasvillisuudesta ja eri luonto-
tyyppien esiintymisesté rakennettavaksi esitetyilld metsdalueilla. Tt
keskeistd puutetta eivit korvaa Vantaan yleiskaavan uusinnan yhteydessi tehty
sinéinsd laadukas ekologisten yhteyksien selvitys eikéd kuviotietopoiminta
Vantaan kaupungin omistamien maiden vanhasta, muun muassa
kasvupaikkatietojen osalta virheellisestid metsitaloussuunnitelmasta.

Varsinaisiin maastoselvityksiin perustuvaa selvitysvelvoitetta ei voi kiertia
myoskéin tukeutumalla pohja-aineistojen laadusta tdysin riippuvaiseen
Zonation-analyysin tuloksiin. Sen mukaan hankealueen merkittivimmiit
monimuotoisuusarvot sijoittuvat jo perustetulle Tussinkosken suojelualueelle.

Lajistopuolelta selvittimitti on jétetty rakentamisalueiden osalta niin
putkilokasvit, linnut, lepakot kuin kaikki lahottajalajit lahokaviosammalta
lukuun ottamatta. Lahokaviosammaltiedon osalta kaava tukeutuu Olli
Mannisen lahokaviosammalselvitykseen vuodelta 2017. Sen osalta ei
kuitenkaan avata tarkemmin selvityksen kohdentumista. Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin kysyttyé tehdyn selvityksen
kohdentumisesta Manniselta, hinelti saatiin 24.11.2019 sihkdpostivastaus,
jonka mukaan: "Huuhkajaméen pohjoisrinnetti juoksin nopeasti ldpi, muuta
en. LKS-selvitysti ei siis ole varsinaisesti tehty mitenkéin kunnolla™.

Mainittu Huuhkajaméen pohjoisrinne on kaava-alueen lidnsiosan luoteisreunaa,
johon ei yleiskaavan virkistysaluevarauksen takia ole missiin vaiheessa edes
kohdistunut rakentamispainetta. Mannisen viesti vahvistaa sen, etti
kaavaselostuksessa mainittu lahokaviosammalselvitys on tehty vain véhdiselld
osalla kaava-aluetta. Kaava-alueen ulkopuoliseen Vierumien metsiin pidosin
kohdistunut lahokaviosammalselvitys on aikanaan tehty irrallaan Lehmuston-
tien asemakaavaprosessista, miki selittéid sen, miksi lajille soveliaita
asemakaavaan kaavailtuja rakentamisvarauksia ei ole selvitetty lahokavio-
sammalen osalta kaupungin toimesta. Tdmi ei kuitenkaan oikeuta kiyttiméin
yhdessé hankealueen nurkassa tehtyi lahokaviosammalselvitysti sellaisessa
muodossa, josta osalliset ja pdéttijét saavat vaikutelman siité, ettd kaava-
alueella on tehty koko alueen kattava selvitys. Kyseinen ongelmallinen
menettelytapa on Vantaan kaupungin alueella tavallinen ja sen laillisuus on
ilmeisen kyseenalainen tilanteessa, jossa maankiytto- ja rakennuslain 9 §
nimenomaan edellyttdé selvitysten ja vaikutusarviointien tekemisti koko silti
alueelta, johon vaikutuksia voi kohdentua.



3 (20)

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri sai 5.12.2019 tietoja
lahokaviosammalen selvittimiseen kouluttautuneelta luontoharrastajalta. Han
oli selvittidnyt 25.11.2019 tehdylld maastokéynnilld lahokaviosammalen
esiintymistilannetta niilld Lehmustontien asemakaava-alueen rakentamis-
varauksilla, jotka rajoittuvat Tussinkosken suojelualueeseen.

Lajin ekologiasta saatujen lisitietojen perusteella lahokaviosammalta on
nykyisin mahdollista tunnistaa jo ns. protoneemavaiheessa eli ilman
lopulliseen muotoonsa kasvanutta itiopesikkeellistd yksilod. Maastokédynnin
tuloksena Lehmustontien kaava-alueen itdosan rakentamisvarauksilta (AO
88026, AO 88028 seki niihin liittyvét uudet katuvaraukset) paikallistettiin
periiti 16 lahokaviosammalen protoneemavaiheen esiintyméé. Namé uudet
tiedot vahvistavat, ettd aiemmat selvitykset ovat olleet riittdméattomia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri toimitti havaintotiedot
Lehmustontien kaavoituksesta vastaavien sekd Uudenmaan ELY -keskuksen
virkamiesten tietoon perjantaina 13.12 klo 11 sdhkopostilla. Téssé viestissd oli
tieto lajin esiintymisesté alueella seké karttarajaus. Tété tietopohjaa
tdydennettiin vield lavantaina 14.12. viestilld, jossa oli ilmakuvapohjalla
havaittujen esiintymien sijainti sekd excel-tiedostossa esiintymien tarkat
koordinaatit. Mité#n vastausta yhdeltidkién vastaanottajista ei saatu.

Olennaista merkitysti kaavaprosessin laillisuuden kannalta on sill4, ettd alueen
itdosan metsien todettua merkitystid lahokaviosammalen kannalta ei kaupungin
virkamiesten toimesta tuotu valtuuston tietoon. Kaavaselostukseen ja muuhun
pédtdsaineistoon siséltyvi lahokaviosammaltematiikan késittely on omiaan
luomaan vaikutelmaa siitd, ettd lajin suojelu on kaavassa huomioitu
asiallisesti. Tétd vaikutelmaa on luotu muun muassa lisddmélld kaava-alueen
lansiosaan Huuhkajaméen virkistysalueelle pieni suojelualue lahokavio-
sammalille, joka ei todellisuudessa vastaa sitd laajempaa kaavan aluetta, jolla
lahokaviosammalta esiintyy merkittdvésti.

Olemassa olevia suojelualueita on syyté ldhtdkohtaisesti pitdd maankéytts- ja
rakennuslain 54 §:ssi tarkoitettuina luonnonympéristén erityisini arvoina,
jolloin suojelualueen arvojen pidempiaikaista sdilymisté heikentivi kaava
voidaan asiaperusteilla ndhd4 siséltévaatimusten vastaisena. Lehmustontien
kaavaprosessin yhteydessi ei ole riittdvésti arvioitu kaavaratkaisun vaikutusta
Tussinkosken suojelualueen luontoarvoihin.

Kaavassa esitetddn rakentamista suoraan Tussinkosken luonnonsuojelu-
alueeseen rajautuen. Rakennettavilla alueilla (AO 88026, AO88028) on
samoja biotooppeja (melko lahopuustoisia lehtoja ja lehtomaisia kankaita),
joita on myds suojelualueella. Téllaisten tirkeiden tukialueiden rakentaminen
suoraan kooltaan melko pienen (15,4 hehtaaria) suojelualueen kylkeen
heikentdd myds suojelualueen kykyé# yllépitdd lajistoon liittyvid suojeluarvoja
tulevaisuudessa. Suojelualueen viereisten metsien melko kattava rakentaminen
altistaa suojelualueen myds entisté laajemmin nykyisten ja tulevien
asukkaiden péivittdiseen ldhivirkistyskiytt6on, miké osaltaan lisdd muun
muassa lehtojen kulumista ja uusien polkujen syntyi alueelle.
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Kaavan itdosan rakentamisvaraukset kohdentuvat merkittivilti osiltaan
runsaslahopuustoisiin lehtoihin seki lehtomaisiin kankaisiin. Lisiksi alueella
on luontaisessa lehdottumis- ja metsittymiskehityksessi olevaa vieli
puoliavointa aluetta, joka rauhaan jétettyni kehittyy muutamassa
vuosikymmenessé lehtoarvoiltaan merkittéviksi. Samat lahopuustoiset lehdot
Ja kangasmetsit on todettu myds merkittédviksi erittdin uhanalaisen ja
luonnonsuojelulain rauhoittaman lahokaviosammaleen elinalueiksi.
Rakentaminen téillaisten luontotyyppi- ja lajistoarvoiltaan merkittivien
metsien tilalle on asemakaavan sisiltovaatimuksiin kuuluvien luontoarvojen
vaalimisvelvoitteiden vastaista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys on kaavamuistutuksessaan
todennut ja yksildinyt ylld mainitut merkittivit metséluontoarvot, mutta timé
ei ole johtanut niiden selvittdmiseen tai huomiointiin Vantaan kaupungin
virallisessa kaavaprosessissa.

Lahokaviosammal on luokiteltu uusimmassa (v. 2019) uhanalaisarvioinnissa
erittdin uhanalaiseksi (EN). Se on muun muassa luonnonsuojelulain 47 §:n ja
luonnonsuojeluasetuksen liitteen 4 mukainen erityisesti suojeltava laji. Tdmiin
liséksi lahokaviosammal kuuluu luontodirektiivin liitteen II lajeihin, joiden
merkittdvien esiintymispaikkojen hivittiminen tai heikentéiminen on kielletty
luonnonsuojelulain 47 § 5 momentin mukaan.

Poikkeuslupia lahokaviosammaleen erityisesti suojelutarpeesta ei valtakunnan
tasolla ole tdytiantoonpantu yhtikéin eikid Lehmustontien kaavaprosessissa
poikkeuslupaa ole haettu Vantaan kaupungin toimesta

Péitoksessddn Vantaan kaupunginvaltuusto ei ole ottanut huomioon tiedossa
olevia lahokaviosammalesiintymié alueella. Kaavan itdosan rakentamis-
varaukset ovatkin téltd osin luonnonsuojelulain vastaisia.

2. o valituksessaan vaatinut, ettd piitos kumotaan.

Kaavan tarkoitusta ja paikallisia olosuhteita huomioon ottavia riittévid perus-
ja vaikutusselvityksié ole tehty, kuten maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n ja
maankéytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n nojalla edellytetdin, eivitkd ne ndin
ollen ole olleet osallisten kéytettivissi sellaisessa muodossa, ettd osalliset
olisivat voineet lausua niistd mielipiteensd maankéytts- ja rakennuslain 62 §:n
1 momentin edellyttimailli tavalla.

Kaavassa esitetdin rakentavaa maankéyttod metsiin, jotka rajautuvat olemassa
olevaan Tussinkosken suojelualueeseen ja maakunnallisesti luontoarvoiltaan
merkittdvdin Vieruméden metséén ja toimivat ndiden vilisind metsiekologisina
yhteyksind. Kaava-aineistoon ei kuitenkaan sisilly riittdvid perus- ja vaikutus-
selvityksid kaava-alueen metsiisten alueiden luontoarvoista, miti ei voida
pitdd hyvin kaavoituskédytdnnon, eiki lain minimivaatimusten mukaisena
menettelynd.

Kaava-alueella on my&s havaittu lepakoita Kiurutien ldnsipuolella olevilla
rakennus- ja metsdalueilla, Kiurupuistossa ja Naakkakujan pohjois- ja eteli-
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puolella olevilla rakennus- ja metsdalueilla. Koska kaikki Suomessa tavattavat
lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessd IV (a) lueteltuihin
tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin, on kaikkien lepakoiden lisdéintymis- ja
levihdyspaikkojen hivittdminen ja heikentiminen luonnonsuojelulain 49 §:n
perusteella kielletty.

Asemakaavan suunnittelun tueksi olisi tullut laatia kaava-alueesta luonto-
selvitys asemakaavan vaikutuksista ympéristoon.

Asemakaavamuutoksen kohde sijaitsee Helsinki-Vantaan lentoaseman
kiitotien 22L (kiitotie 1) jatkeella noin 6 kilometrin etdisyydelld kiitotien
kynnyksesti ja noin 0,5 kilometrin etéisyydelld kiitotien jatkeelta sivuun.
Kaavaselostuksessa on kidytetty Vantaan kaupungin voimassa olevan
yleiskaavan (2007) ja valmisteilla olevan yleiskaavan (2020) lentomelun
verhokdyrid. Valmisteilla olevan yleiskaavan (2020) suunnittelussa on kéytetty
Finavian vuoden 2008 ympiéristélupahakemuksessa kdyttéimié verhokéyri.
Niiden, noin 20 vuotta vanhojen lentomeluarvioiden perusteella kaava-alue
sijoittuu vain osittain lentomelualueelle Lgen 5560 dB.

Kéaytinnossd koko kaava-alue on kuitenkin sijoittunut jo vuosia lento-
melualueelle Lgen 55-60 dB, jolle voimassa olevan yleiskaavan (2007) mukaan
ei sallita uuden asutuksen, eiki uusien sairaaloiden, hoitolaitosten,
vanhainkotien, pdivikotien, oppilaitosten rakentamista tai muiden sellaisten
toimintojen sijoittamista, jotka ovat herkkid melun haitoille ja vain alueella jo
olevan asutuksen ja melulle herké#n muun toiminnan séilyttiminen,
korjaaminen ja vihédinen tdydentdiminen on mahdollista. Lentomelualueelle
Lden 50-55 dB ei voimassa olevassa yleiskaavassa (2007) ole rajoituksia.

Uuden yleiskaavaluonnoksen (2020) mukaan lentomelualueelle Laen 55-60 dB
el saa sijoittaa uusia asuinalueita eikd melulle herkkid toimintoja, vain
nykyisten asuinalueiden tiydennysrakentaminen on sallittu ja rakennuksen
ddneneristivyyden lento- ja tieliikennemelua vastaan tulee olla vihintidin

35 dB.

Rakennusteknisillé ratkaisuilla ei voida vaikuttaa lentomeluun virkistykseen
kéytettdvilld piha- tai oleskelualueilla. Lisdksi vuodenajat, sddolosuhteet seké
yksilélliset tarpeet vaikuttavat ikkunoiden ja ovien auki- ja kiinnipitoon,
jolloin rakennuksen #dénieristykselld ei ole vaikutusta sisitilojen melutasoon
Sen liséksi, ettd asuinympériston melulla on kielteisid vaikutuksia asukkaiden
terveyteen ja viihtyvyyteen on asutuksen lisd&miselld lentomelualueille ja
lentokoneiden nousu- seké laskualueille rajoittavia vaikutuksia myds Finavian
operatiiviseen toimintaan.

Vaikka kaavoituksia laaditaan karttojen, yleiskaavan ja maakuntakaavan
perusteella, perustuvat niiden kaavamerkinnit ja -médriykset aina arvioihin ja
pitkén aikavilin ennusteisiin, jolloin asemakaavaa laadittaessa kaava-alueen
todelliset olosuhteet ja kaavamerkintdjen ja méérdysten ajantasaisuus tulisi
selvittdd etenkin silloin, kun kaavan osalliset niistd perustellusti jo kaavan
suunnitteluvaiheessa muistuttavat.
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Asemakaavan suunnittelussa olisi tullut ajantasaisten lentomeluarvojen lisiksi
selvittdd myos kaava-alueen asukkaiden (osallisten) kokemus lentomelun
héiritsevyydesté ja vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja elinympérist66n.

Koska asemakaavamuutosta koskevan alueen melutaso ylittéi jo nyt
Ympiristoministerién rakennusten déniympériston asettamat enimméisarvot,
etenkin Lehmustontien vieressi, ei kaava-alueen melutasoa tulisi eniis nostaa
lisdéntyvilla liikenteelld ja muilla tiiviiseen asumiseen liittyvilld eldimisen
ddnill4.

Asemakaavan suunnittelussa olisi tullut ajantasaisen lentomeluselvityksen
lisdksi laatia objektiivinen meluselvitys kaava-alueen melutasosta nyt ja
kaavan toteutuessa, jotta suunnitelman vilittomiit ja vililliset vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja elinympéristédn olisi ollut mahdollista arvioida.

Kaavan valmistelusta ei ole tiedotettu alueen maanomistajia siten kuin
maankdytto- ja rakennuslain 6 §:n, 62 §:n ja 63 §:n nojalla edellytetizin, vaikka
kaavamuutos tulee huomattavasti vaikuttamaan alueen osallisten asumiseen,
tydntekoon ja muihin olosuhteisiin. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa
on ilmoitettu, ettd kaavatyo julkaistaan kaavoituskatsauksessa, joka jactaan
jokaiseen vantaalaiseen kotiin ja ettd kaavoituksen vireille tulosta osallisille
ilmoitetaan asiasta kirjeell tai sihkopostilla. Kaava-alueen osallisille ei
kuitenkaan ole koskaan ilmoitettu kaavoituksen vireille tulosta kirjeell, eiki
sdhkopostilla, eivitkd kaava-alueen osalliset ole koskaan saaneet
kaavoituskatsausta, jossa ko. kaavatyd olisi julkaistu.

Asemakaavamuutoksen selostuksessa ilmoitetaan, ettd asemakaavamuutoksen
alkamisesta on kuulutettu Vantaan kaupungin verkkosivuilla, Vantaan
Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa seki kirjeitse kaava-alueen maanomista-
jille, joiden postialue on muu kuin Vantaa seki ison kiinteiston maanomista-
jalle (9 kpl) ja viranomaisille. Tdma ei kuitenkaan vastaa maankéytto- ja
rakennuslain 63 §:n 3 momentin mukaista ilmoittamista kaavoituksen vireille
tulosta kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nidhden sopivalla tavalla.

Kaavatyosti jdrjestettiin myos Korson koululla 14.2.2018 asukastilaisuus,
johon osallistui 11 asukasta. Kaava-alueen osallisia (55 kiinteistod ja 130
asukasta) ei kutsuttu asukastilaisuuteen. Paikalla olleet osalliset olivat kuulleet
asukastilaisuudesta sattumalta Korso Seuralta. Kaikki kaava-alueen osalliset
eivit kuitenkaan kuulu Korso Seuraan, joten heilli ei ollut tietoa kaavatyosti
jarjestettévistd asukastilaisuudesta.

Uusi asemakaavamuutos on alueen osallisille vaikutuksiltaan merkittidvi.
Nykyiset maanomistajat ovat ostaneet tai rakentaneet talonsa pientaloalueelle,
jossa asuminen on viljdi ja luonto ldhelld. Osa kaava-alueen nykyisistd
kiinteistdistd rajoittuu puistoalueeksi merkittyyn tonttiin (Korppipuisto ja
Kiurupuisto). Talojen vilissd on tilaa ja pienid metsépalstoja, jotka
rauhoittavat muuten meluisaa d4éniympiristod ja joilla on télld hetkelli rikas
eldimisto ja kasvillisuus.
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Asemakaavaa ei ole laadittu siten, etti silld luotaisiin edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinympéristolle ja vaalittaisiin
rakennettua ympiristod siten, ettd ympériston tai luonnonympériston erityisid
arvoja ei hivitettiisi, kuten maankéytt6- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa
edellytetisin. Asemakaavaa ei ole laadittu siten, ettd se ei aiheuttaisi kenenkiéin
elinympiiriston sellaista laadun merkityksellistd heikkenemisti, joka olisi
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen, kuten maankéytts- ja
rakennuslain 54 §:n 3 momentin mukaisesti edellytetidén. Asemakaavalla myos
asetetaan maanomistajille sellaisia kohtuuttomia rajoituksia ja aitheutetaan
sellaista kohtuutonta haittaa, jota ei voi kaavan tavoitteita syrjayttdméattd
valttaa.

Lisiksi asemakaavamuutoksessa esitetty Kiurunkierto tulee sijoittumaan
useiden kaava-alueen osallisten omistamille maa-alueille ja hankaloittaen
kaava-alueen kiinteistdjen kayttod. Joidenkin kiinteistdjen sisdénkdynti ja
autotalli ovat esimerkiksi sijoitettu tontille nykyisten, ei uusien tie- ja
kulkuyhteyksien mukaisesti. Myds suorien liikenneyhteyksien sulkeminen
Lehmustontielle tulee lisddméén liikennettd etenkin kaava-alueen sisdpuolella.

Kaavaselostuksessa ei ole esitetty maankéytti- ja rakennusasetuksen 25 §:n 1
momentissa tarkoitettuja seikkoja silld tavalla ja siind laajuudessa, kuin kaavan
tarkoitus edellyttéd, eiké siten, ettd kaavaselostuksella olisi luotu edellytykset
vuorovaikutukseen kaavan valmistelussa, kuten maankéytto- ja rakennuslain
62 § edellyttid.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, kaavaselostus ja kaupungin perustelut
osallisten mielipiteisiin eivit noudata hyvin hallinnon oikeusperiaatteita.

Asemakaavamuutosehdotus oli ndhtdvilld 26.6.2019-26.8.2019 vilisen ajan,
jonka aikana siihen jétettiin 6 muistutusta. Vertailuraportti selostuksen
6.5.2019 ja 25.11.2019 péivitetyn selostuksen vililld kuitenkin osoittaa, ettd
25.11.2019 asemakaavamuutokseen ei oltu muistutusten perusteella tehty
yhtdkéin sellaista muutosta, jolla olisi ollut vaikutusta asemakaava-
muutosehdotuksessa esitettyihin ratkaisuihin.

Sen liséksi, ettd kaava-alueen asukkaiden mielipiteitd ja muistutuksia ei ollut
huomioitu asemakaavamuutosehdotuksen ratkaisuissa milldén tavalla,
vastineissa on vain todettu asemakaavamuutoksen olevan voimassa olevan
yleiskaavan (2007) mukainen tai selitetty asemakaavamuutosehdotuksen
lopputuloksen kannalta merkityksettomié seikkoja, mité ei voida pitdéd hyvén
hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisena toimintana.

Vuodelta 2007 olevaa vanhaa yleiskaavaa ei voi sellaisenaan kéyttad
asemakaavamuutoksen vaikutusten arvioinnin perusteena. Kaavaselostukseen
lisdtty ja muistutuksiin annettu vastine kaava-alueen viestdennusteesta (110
henkil$d) on virheellinen.

Osa kaavaselostuksen vastineista myds perustuu viittdmiin, joiden tueksi ei
ole selvityksid, eiki tutkittua tietoa, vaan ne perustuvat kaavaa laatineen
viranomaisen subjektiivisiin ja tarkoitussidonnaisiin olettamiin.
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Yksityisautoilu lisééintyy kaavan johdosta. Kaavaselostuksen havainnekuvat
ovat harhaanjohtavia, silld niistd puuttui osa kaavoitetuista rakennuksista.
Asemakaavaselostuksessa on myds julkaistu sensitiiviseksi luokitellun lajin
reviiri, mikéd on julkisuuslain vastaista.

Hyvin hallintotavan oikeusperiaatteiden vastaista on myds se, etti
asemakaavan muutokseen liittyvit maankéyttdsopimukset on allekirjoitettu jo
13.11.2019 ja 15.11.2019 ja kaupunkisuunnittelulautakunta on pééttinyt
saattaa kaavamuutoksen kaupunginvaltuuston hyviksyttiviksi ja ldhettis
kaavan hyviksymistid koskevasta piitoksesti tiedon niille, jotka ovat sité
maankéyttd- ja rakennuslain 67 §:n mukaisesti pyytineet, vaikka ylint
piitosvaltaa kaupungilla kidyttévéd kaupunginvaltuusto ei ollut kaavamuutosta
vield hyviksynyt.

Maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n mukaista asemakaavaa laadittaessa, ei ole
huomioitu ympéristdministerion ja luonnonvarakeskuksen tavoitteita, eiki
[PCC:n erikoisraporttia ilmastonmuutoksesta ja maankiytosti. [Imasto-
vaikutusten kannalta kaavamuutosalueen sijainti ei ole paras mahdollinen.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa on muun ohella todettu, etti
lahokaviosammalen suojelu alueella perustuu luonnonsuojelulain 42 §:n
mukaiseen kasvilajin rauhoitukseen ja siitd johdettuun kieltoon.
luonnonsuojelulain 42 §:n 2 momentin mukaan rauhoitetun kasvin tai sen osan
poimiminen, kerdéiminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai
hdvittdminen on kielletty. Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lain
42 §:n 2 momentin kielto ei kuitenkaan esté alueen kdyttdmistid maa- ja
metsdtalouteen tai rakennustoimintaan, eiki rakennuksen tai laitteen
tarkoituksenmukaista kdyttdmistd. T4ll6in on viltettéva vahingoittamasta tai
hdiritseméstéd rauhoitettuja eldimié ja kasveja, jos se on mahdollista ilman
merkittidvid lisikustannuksia. Luonnonsuojelulain poikkeussidénnds joka
tapauksessa mahdollistaa alueen kiyttdmisen rakennustoimintaan. Lisiksi
kaupunginhallitus toteaa, ettd ehdotusvaiheessa olevan uuden yleiskaavan
ratkaisut turvaavat hyvin lahokaviosammalen tirkeimpié esiintyméalueita niin,
ettd koko Vantaan osalta lajin suojelun tasoa voidaan suojelusuunnitelman
mukaan pitdé suotuisana.

Yhdistykset ovat antaneet vastaselityksen.

I o~ antanut vastaselityksen

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunginvaltuuston péitoksen erillis-
pientalojen korttelialueiden AO 88026 ja AO 88028 osalta pois lukien
rakennetut tontit varauksen lidnsiosassa seki kortteleiden vililld olevan uuden
Kiurunkierto katualueen osalta.
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Muilta osin hallinto-oikeus hylk#a valitukset.

Perustelut
Sovellettavat maankiytto- ja rakennuslain oikeusohjeet

Maankiyttd- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittidviit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettédessd otetaan
huomioon kaavan tehtévi ja tarkoitus. Pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méirin selvitettdvd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristdvaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtdvi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankiytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttdessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kédyton jirjestimiseksi.

Maankiytto- ja rakennuslain 50 §:n mukaan alueiden kiyton yksityiskohtaista
jérjestimistd, rakentamista ja kehittdimistd varten laaditaan asemakaava, jonka
tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata
rakentamista ja muuta maankéyttéd paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja
maisemakuvan, hyvin rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan
kidytdn edistdmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttimallé tavalla.

Maankiytt6- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd samassa laissa sdddetdén.

Maankiytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisélle elinympéristolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja
likkenteen jdrjestdmiselle. Rakennettua ympérist6d ja luonnonympéristod tulee
vaalia eikd niihin liittyvid erityisid arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla
alueella tai sen ldhiympiristdssd on oltava riittdvisti puistoja tai muita
ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.

Maankiytti- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa
aiheuttaa kenenki#n elinympdriston laadun sellaista merkityksellistad
heikkenemist, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon
ottaen. Asemakaavalla ei my§skédin saa asettaa maanomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjdyttaméttd voidaan vilttds.

Maankiytt6- ja rakennuslain 57 §:n 1 momentin mukaan asemakaavassa
voidaan antaa méaérdyksii, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai
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muutoin kiytettdessd (asemakaavamdidirdykser). Asemakaavamiiriykset
voivat koskea muun ohella haitallisten ympéristévaikutusten estimisti tai
rajoittamista.

Maankiytts- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin mukaan jos jotakin aluetta tai
rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympiriston,
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympéristdarvojen vuoksi
suojeltava, asemakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maziriyksii
(suojelumddrdykset). Suojeluméirdysten tulee olla maanomistajalle
kohtuullisia.

Maankiytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun ldhtSkohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettéi alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seké viranomaisilla ja yhteisaill4,
joiden toimialaa suunnittelussa kisitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.

Maankiytto- ja rakennuslain 63 §:n 1 momentin mukaan kaavaa laadittaessa
tulee riittdvin aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
nihden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyisté
seki kaavan vaikutusten arvioinnista. Saman pykilidn 3 momentin mukaan
kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silli tavoin, etti osallisilla on
mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen lihtokohdista, suunnitellusta
aikataulusta seké osallistumis- ja arviointimenettelystd. [lmoittaminen on
jarjestettdvid kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla.
IImoittaminen voi tapahtua my&s kaavoituskatsauksesta tiedottamisen
yhteydessi.

Maankiytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti nihtédville. Néhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensi asiassa (muistutus).
Pykilén 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet
osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen.

Liséksi muita sovellettavia oikeusohjeita on selostettu jiljempini.

Asemakaavaratkaisun piipiirteet

Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueen pinta-ala on noin 49 hehtaaria.
Suunnittelualue sijoittuu Vallinojan ja Vieruméen laajojen metsidalueiden
ldheisyyteen. Asemakaavamuutoksella mahdollistetaan Lehmustontien
luoteispuolella sijaitsevan Naakkaméen asuinalueen tiydennysrakentaminen.
Asemakaavamuutos perustuu voimassaolevaan yleiskaavaan, jossa
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kaavamuutosalueen tdydennettdviksi osoitettu alue on merkitty
pientaloalueeksi (A3).

Asemakaavamuutosalueella on pddosin voimassa asemakaava (vanha Korso 1
rakennuskaava) vuodelta 1959, joka on kaavamuutosalueella suurilta osin
toteutumaton ja toteutuskelvoton.

Asemakaavamuutoksella tdydennetéén jo rakennettua pientaloaluetta
Lehmustontien varteen sijoittuvilla asuinrakennusten korttelialueilla (A),
uuden Korkinméentien varren asuinpientalojen korttelialueilla (AP) seki
alueen siséén jédvilla erillispientalojen korttelialueilla (AO). Péivikodille
osoitetaan paikka nykyisen Korppipuiston alueelta. Liikenne tdydennettiville
alueelle jérjestetdéin uuden rakennettavan Korkinméentien ja aluetta kiertdvin
uuden Kiurunkierron kautta. Kulku Naakkamien pohjoispuoliselle pientalo-
alueelle osoitetaan Korkinméentien kautta, osan nykyisestid Naakkakujasta
muuttuessa kevyen liikenteen reitiksi.

Asemakaavamuutoksessa huomioidaan muutosalueella sijaitsevat arvokkaat
luontoalueet, ekologiset kiytidvit sekd seudulliset virkistysreitit. Suojeltaviksi
merkitddn Tussinkosken alue sekd Lehmuston tilan rakennuksia.

Asemakaavamuutosalueen rakennusoikeus muutoksen jilkeen on yhteensi

39 392 k-m?, josta 37 392 k-m? on asumiselle. Voimassa olevaan asema-
kaavaan verrattuna koko kaavamuutosalueen rakennusoikeus alueella vihenee
4219 kem?, kun voimassa olevan asemakaavan toteutumattomia osia
muutetaan viheralueiksi ja luonnonsuojelualueeksi. Verrattuna voimassa
olevan asemakaavan toteutuneiden osien rakennusoikeuteen asumiselle
tarkoitettu rakennusoikeus lisdédntyy kaavamuutosalueella 29 371 kem?:114.

Kaavamuutoksessa osoitetusta kerrosalasta 6971 k-m? sijoittuu asuinraken-
nusten korttelialueille A, tehokkuudeltaan e= 0,30. Asuinpientalojen kortte-
lialueille AP, tehokkuudeltaan e=0,25, sijoittuu 5548 kem?. Kerrosalasta

24 653 k-em? sijoittuu erillispientalojen korttelialueille AO, tehokkuudeltaan
e=0,25. Erillispientalojen korttelialueet tuottavat noin 55 uutta erillispientalon
rakennuspaikkaa. A ja AP -korttelialueet sijoittuvat kokonaisuudessaan
Vantaan kaupungin omistamalle tai kaavamuutoksen yhteydessd kaupungin
omistukseen siirtyville maalle. Erillispientalojen rakennuspaikoista 30
sijaitsee kaupungin omistamalla maalla. Suurin sallittu kerroskorkeus koko
alueella on kaksi.

Kaavassa huomioidaan asemakaavamuutosalueen sijoittuminen voimassa
olevan yleiskaavan mukaisille Lgen 50-55 dB ja Lgen 55-60 dB lentomelu-
vyShykkeille.

Kaavaselostuksen mukaan kaava mahdollistaa alueelle kolme uutta A-tonttia
(yhteensi 2,3235 ha, e= 0,30), sek# kolme uutta AP-tonttia (yhteensé 2,219 ha,
e= 0,25). Rakennusoikeus yhteensi niille korttelialueille on 12 519 kem?.
Asuntojen keskikoon ollessa 75 k-m?, asuntoja syntyy A ja AP-alueille
yhteensé noin 170, noin 300 asukkaalle. Asukkaiden méird kaavamuutos-
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alueella kaavaratkaisun toteutuessa kasvaa nykyisesti noin 130 asukkaasta
reiluun 900:an asukkaaseen.

Oikeudellinen arviointi
Menettelyd ja vuorovaikutusta koskevat valitusperusteet

Kaupunginhallituksen lausunnon ja kaavaselostuksen mukaan asemakaava-
muutoksen vireille tulosta on kuulutettu Vantaan kaupungin verkkosivuilla,
Vantaan Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. Tieto on lisiiksi ldhetetty
kirjeitse kaava-alueen maanomistajille, joiden postialue on muu kuin Vantaa
sekd ison kiinteiston maanomistajalle ja viranomaisille. Tieto vireille tulosta
on toimitettu kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla.

Siltd osin kuin valituksissa on vedottu siihen, ettei esitettyjd mielipiteité ja
tehtyjd muistutuksia ole otettu huomioon tai etti annetut vastineet ovat olleet
puutteellisia, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavoitusmenettelyyn liittyvin
vuorovaikutuksen pééasiallisena tarkoituksena on mahdollistaa asiaan
osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tietoon ja turvata
maankdyttd- ja rakennuslain 62 §:n tavoite osallistumismahdollisuudesta
kaavan valmisteluun. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskevalla sééntelyllid
ei rajoiteta valtuuston toimivaltaa pééttiad kaavan sisillostd maankéytto- ja
rakennuslain ja muiden lakien asettamissa rajoissa. Vuorovaikutusmenettelylld
ei myoskédn sidota kaavan sisiltod kuulemisten yhteydessi esitettyihin
mielipiteisiin. Se, etteivit annetut muistutukset ole johtaneet kaavaehdotuksen
muuttamiseen, ei tee menettelyd lainvastaiseksi. Annettuja vastauksia on
pidettdvi riittdvini.

Asemakaavamuutosta varten on 7.2.2018 laadittu osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, jota sittemmin on péivitetty useita kertoja. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelmasta on ilmennyt muun ohella kaavoitettava alue ja
kaavoituksen tavoite. Kaavaehdotus on ollut ndhtévilli ja osallisilla ollut
mahdollista esittdd mielipide ja tehdd muistutus siitd. Valituksissa esitetyn
perusteella ei voida katsoa, ettd kunta ei olisi maankiytts- ja rakennuslain 65
§:n edellyttimalli tavalla ilmoittanut kantaansa kaavaehdotuksesta tehtyihin
muistutuksiin tai ettd lausunnoissa olisi pddtoksen lainmukaisuuden kannalta
merkityksellisid virheitd. Valituksissa ei ole esitetty muitakaan sellaisia
perusteita, joiden vuoksi asemakaavamuutosta laadittaessa noudatettu
menettely ei tdyttdisi maankiyttd- ja rakennuslain 8 luvun edellyttimid
vuorovaikutusta koskevia vaatimuksia tai ettd asiassa olisi menetelty hyvin
hallintotavan vastaisesti.

Siltd osin kuin yhdistysten valituksissa on katsottu, ettd asiassa on tapahtunut
menettelyvirhe sen johdosta, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri on toimittanut lahokaviosammalta koskevia havaintotietoja
Lehmustontien kaavoituksesta vastaavien tietoon ennen kaavan hyviksymisti
perjantaina 13.12 klo 11 sdhkdpostilla ja tdmén tiedon perusteella ei ole
ryhdytty yhdistyksen tarkoituksenmukaisena pitdmiin toimiin, hallinto-oikeus
toteaa seuraavaa. Asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhettd pelkéstdédn sen
johdosta, ettid asemakaavan kisittelyid toimitettujen havaintotietojen perusteella
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ei ole keskeytetty tai sen vuoksi, ettd havaintotiedoista ei ole ilmoitettu
kaupunginvaltuuston jésenille. P#itos ei liioin ole lainvastainen sen johdosta,
ettd havaintoja koskevaan sdhk&postiin ei ole vastattu. Hallinto-oikeus lausuu
erikseen lahokaviosammalta koskevien selvitysten riittivyydest.

Luontoselvityksid ja luonnonympiriston vaalimista koskevat valitusperusteet
Yleistd

Valituksissa on lukuisilla eri perusteilla katsottu, ettd kaavaratkaisun
yhteydessi ei riittdvilld tavalla ole selvitetty tai huomioitu asemakaava-
ratkaisun vaikutuksia kaava-alueen ja ldhialueiden luontoarvoihin. Hallinto-
oikeus toteaa yleisesti, ettd asemakaava-alueesta suuri osa on osoitettu
lahivirkistysalueeksi (VL) tai luonnonsuojelualueeksi (SL). Néiden
kaavaméirdysten ja -merkint6jen on osaltaan katsottava turvaavan alueen
luonnon monimuotoisuuden sédilymistid asemakaava-alueella silti osin kuin
kaava-aluetta ei ole osoitettu rakentamistoimintaan.

Hallinto-oikeus on jdljempénd arvioinut kaavaratkaisun perustana olevien
luontoselvitysten riittdvyytti sité taustaa vastaan, etti esimerkiksi
luonnonsuojelulain 49 §:std johtuva kielto tulee asemakaavasta riippumatta
sovellettavaksi myodnnettdessd alueelle rakennus- tai muita lupia, ja ottaa
asiassa luonnonarvojen osalta ilmenneen pohjalta kantaa ensisijaisesti siihen,
onko kaava ylipéétiin toteuttavissa vai estyyko rakentaminen merkittavilta
osin luonnonarvojen esiintymisen vuoksi.

Kaavaselostuksessa on kaavahankkeen vaikutuksista luontoon ja
luonnonympiristédn todettu muun ohella seuraavaa: Kaavamuutosalueella
Vieruméen eteldisestd saniaiskorvesta Naakkakujan yli Tussinkosken alueelle
sijoittuva arvokkaiden luontoalueiden vilinen metsdinen ekologinen yhteys
turvataan kaavassa. Yhteyden kapeimmalla kohdalla yhteyden kaakkois-
puoleisilla rakennuspaikoilla osoitetaan kaavamerkinndin suojeltava vyohyke.
Maanpinnan muokkaaminen ja elinvoimaisten puiden kaato on till4
suojeltavalla alueen osalla kielletty. Ekologisen yhteyden sdilyminen
mahdollisimman levedna turvaa alueen herkkii lajistoa, palvelee elidlajien
liikkumista ja levidmisti sekd yllépitid luonnon ydinalueiden toimintaa ja
viithentdd niiden haitallista eristdytymisté.

Rakentamiselle tarkoitettu ala on osoitettu etelédn puolella vihintdin 65 metrin
etdisyydelle Myllyniityn ojasta Myllyniitynojan kokonaisvakavuus
huomioiden. Ohjeellinen puistoraitti on sijoitettu vihintééin 50 metrin
etdisyydelle ojasta. Kaavamiérdyksen mukaisesti rakentamisratkaisut tulee
perustua rakennuspaikkakohtaisiin pohjatutkimuksiin ja suunnitelmiin. T#ll4
suojellaan kaavaselostuksen mukaan Myllyniitynojan luontoarvoja.

Kaavaselostuksen mukaan kaavamuutoksella on jonkin verran vaikutuksia
alueen luontoarvoihin. Osa uusille rakentamisen korttelialueille osoitetusta
alueesta sijoittuu voimassa olevan asemakaavan toteutumattomille, nykyisin
metsdisille alueille. Kaavamuutosalueella voimassa olevaan asemakaavaan
verrattuna virkistysalueet kuitenkin lisdéntyvit huomattavasti kaavamuutos-
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alueella asemakaava muutoksen myd&td. Kaavassa suojelu-, ldhivirkistysalue-
ja luo-merkinndin turvataan luontoarvojen sdilyminen alueella ja kortteli-
alueille on asemakaavamuutosehdotuksessa esitetty viherméardyksid.

Lahokaviosammal

Valituksissa on katsottu, ettd kaupunginvaltuuston péétos on lainvastainen sen
johdosta, ettd alueen lahokaviosammalesiintymié ei ole huomioitu riittdvésti.
Tamén johdosta yhdistysten valituksessa on vaadittu erillispientalojen
korttelialueiden AO 88026 ja AO 88028 kumoamista pois lukien rakennetut
tontit varauksen lénsiosassa sekd néihin varauksiin liittyvien uusien
katualueiden (Kiurunkierto, Vilho Reiman polku) osalta. Pohjanpalon
valituksessa on vaadittu koko paitdksen kumoamista. Yhdistysten valituksessa
on erityisesti viitattu siihen, ettd ennen asemakaavan muutoksen hyviksymisti
kaupungille on toimitettu tieto alueella esiintyvistd lahokaviosammal-
havainnoista.

Maankéytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispéétosti tehtéessd on noudatettava, mitd
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdédetéén.

Luonnonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan, jos luonnonvaraisen
kasvilajin olemassaolo kiy uhatuksi tai rauhoittaminen muusta syystéd
osoittautuu tarpeelliseksi, voidaan téllainen laji rauhoittaa asetuksella koko
maassa tai jossakin osassa maata. Saman pykélidn 2 momentin mukaan
rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen,
juurineen ottaminen tai hdvittiminen on kielletty. Sama koskee soveltuvin osin
rauhoitetun kasvin siemenid.

Luonnonsuojelulain 47 §:n 1 momentin mukaan asetuksella voidaan séétda
erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eliélaji, jonka
hédvidmisuhka on ilmeinen. Ympdéristdministerion on tarvittaessa laadittava
ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttimiseksi.
Mainitun pykildn 2 momentin mukaan erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle
tirkedn esiintymispaikan hédvittiminen tai heikentdminen on kielletty.
Mainitun pykildn 3 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitettu kielto tulee
voimaan, kun elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on pédtoksellddn
maédritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut
pédtoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan miti 42 §:n 2 momentissa
sdddetdén, ei estd alueen kidyttdmistd maa- ja metsitalouteen tai
rakennustoimintaan eikéd rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista
kéyttdmistd. Tdlloin on kuitenkin véltettdvd vahingoittamasta tai hdiritsemastd
rauhoitettuja eldimié ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittévid
lisdikustannuksia.

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luonnonsuojelulain 42 §:n 1
momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 20 §:n liitteen 3(a)
mukainen koko maassa rauhoitettu kasvilaji sekéd luonnonsuojelulain 46 §:n ja
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47 §:n 1 momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 21 §:nja 22 §:n
mukainen asetuksen liitteessd 4 mainittu uhanalainen, erityisesti suojeltava
laji. Lahokaviosammal on mainittu my9s luontodirektiivin 92/43/ETY
liitteessi I (b) mainittu laji, jonka suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sdilyttdimisen kannalta merkittdvien esiintymispaikkojen hévittiminen tai
heikentiminen on kielletty, silloin kun esiintymispaikka on rajattu luonnon-
suojelulain 47 §:n 3 momentin ja 5 momentin sekd 5 a §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella.

Kaava-asiakirjoihin sisdltyy Olli Mannisen laatima Vantaan lahokavio-
sammalkartoitus (2017), johon kaavan selvitysaineisto lahokaviosammalen
osalta perustuu. Selvitysten mukaan kaava-alueella esiintyy lahokavio-
sammalta. Selvityksen mukaan asemakaavamuutoksen VL-alueelle sijoittuu
lahokaviosammalesiintymad ja potentiaalinen esiintymispaikka.
Kaavaselostuksen mukaan lahokaviosammalta on inventoitu Vieruméen
metsissd ja osin kaava-alueella vuonna 2017.

Vantaan lahokaviosammalselvityksessd on kaava-alueen ja sen ldhialueiden
osalta todettu seuraavaa: Yksi aivan parhaista 16ytyneistd lahokaviosammal-
metsistd oli Vieruméden metsd Korson lidnsipuolella. Kohteelta 16ytyi yhteensi
seitsemin esiintymérunkoa alueen kokoon nihden pikaisella maastokdynnill.
Esiintymii 16ytyi melko kattavasti alueen eri osista ja pdfosassa muistakin
potentiaalisiksi arvioiduista metsistid edellytykset olivat hyvit. Vaikka alue on
ahkerassa virkistyskdytossd, tapahtuu liikkkuminen pédosin reittejé pitkin.
Nykymuotoinen kéyttd ei siis uhkaa lajin tulevaisuutta. Metsénhoito-
toimenpiteet kannattanee rajoittaa l4hinni reittien avoinna pitimiseen. Osa
esiintymisté oli ttheimmissd nuoremmissa kuusikoissa. Harvennukset ja muu
metsénhoito téllaisissa kosteissa tiheissd kuusikoissa ovat helposti haitaksi
lajille. Ydinalueen rajaus on ehki tuollaisenaan hieman liian karkea ja laaja.
Tarkempi tutkimus ehké kuitenkin tarvittaisiin, jos sité aiotaan tarkentaa.

Kaavakartalta ja kaavaselostuksesta ilmenee, etti selvityksessi tarkoitettu alue
on osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL) ja sitd lisdksi koskee osaksi merkinti
luonnon monimuotoisuuden kannalta erittiin tirkei alue (luo).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Vantaan lahokaviosammalselvityksen (2017)
yhteydessi oli selvitetty lajin esiintymistéd kaava-alueella pdiosin vain sen
ldnsiosassa Huuhkajaméen alueella. Lahokaviosammalen selvittimiseen
kouluttautunut luontoharrastaja oli selvittinyt 25.11.2019 tehdylld
maastokéynnilld lahokaviosammalen esiintymistilannetta niilld Lehmustontien
asemakaava-alueen rakentamisvarauksilla, jotka rajoittuvat Tussinkosken
suojelualueeseen. Maastokéynnin tuloksena Lehmustontien kaava-alueen
itdosan rakentamisvarauksilta (AO 88026, AO 88028 seki niihin liittyvit
uudet katuvaraukset) paikallistettiin 16 lahokaviosammalen
protoneemavaiheen esiintyméi. Esiintymispaikat on ilmoitettu kartalla ja
koordinaateilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sen liséksi, ettd lahokaviosammal on kaupungin-
hallituksen lausunnossa toteamin tavoin luonnonsuojelulain 42 §:n 1
momentissa mainittu rauhoitettu kasvilaji, on se myos luonnonsuojelulain 47
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§:ssd ja luontodirektiivin liitteessé I tarkoitettu erityisesti suojeltava
uhanalainen eli6laji, jonka séilymiselle tirkeédn esiintymispaikan hévittiminen
tai heikentdminen on kielletty. Lahokaviosammaleen suojelukategoria on siten
korkea. Kysymyksessi olevaa esiintymispaikkaa ei kuitenkaan ole ELY-
keskuksen pédtokselld médritelty luonnonsuojelulain 47 §:n 3 momentin
perusteella erityisesti suojeltavan lajin tirkeédksi esiintymispaikaksi. Siten
lahokaviosammaleen esiintymispaikan hévittiminen tai heikentdminen on
kielletty vain, jos kyseessd saattaisi olla erityisesti suojeltavan lajin kannalta
tarked esiintymispaikka.

Kun kuitenkin otetaan huomioon esitetty havaintojen méiri ja yksityis-
kohtaisuus ja kaava-aineistoon siséltyvin lahokaviosammalselvityksen
ylimalkaisuus, ei kysymyksessé olevan lajin esiintymisti ja kaavan
vaikutuksia ole riittéivisti selvitetty siten, ettd asemakaavan sisilto-
vaatimuksena oleva luonnonympiriston erityisten arvojen hdvittimiskielto
olisi tullut riittdvisti huomioon otetuksi maankdytts- ja rakennuslain 9 §:n ja
54 §:n 2 momentin nojalla. Tdmén vuoksi ja riittdvin suunnittelullisen
kokonaisuuden aikaansaamiseksi on kaupunginvaltuuston pdités kumottava
erillispientalojen korttelialueiden AO 88026 ja AO 88028 osalta pois lukien
rakennetut tontit varauksen ldnsiosassa seké kortteleiden vililld olevan uuden
Kiurunkierto katualueen osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavan kumoaminen vaaditun Vilho Reiman
polun osalta ei ole tarpeen, koska saadun selvityksen perusteella polun alueelta
ei ole tehty havaintoja lahokaviosammalesta.

Muut luontoselvityksiin liittyvdt valitusperusteet

Valituksissa on katsottu, ettd asemakaavan valmistelun yhteydessi ei ole
erityisesti selvitetty kaavahankkeen vaikutuksia lepakoiden, lintujen,
putkilokasvien eikd muiden lahottajalajien kuin lahokaviosammaleen osalta.
Edelleen on katsottu, etti selvitysaineistoista puuttuu muun muassa kuvio-
tasoiset selvitykset alueen kasvillisuudesta ja eri luontotyyppien esiintymisestd
rakennettavaksi esitetyilld metsdalueilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd selvityksiin ei sisdlly nimenomaisesti timén
kaavahankkeen nikdkulmasta laadittua selvitystd kaava-alueen ja sen
ldhialueisiin liittyvistd luontoarvoista. Asiakirjoista ilmenee, ettd selvityksissé
on suurelta osin nojauduttu muissa yhteyksissé laadittuihin osin vanhoihin
selvityksiin. Vaikka nimenomaan téhin kaavahankkeeseen liittyvin
kokonaisselvityksen laatiminen olisi mahdollistanut paremmin kaavahankkeen
luontovaikutusten ja mahdollisten jatkoselvitysten tarpeen arvioinnin, ei
péitos ole lainvastainen pelkéstdédn sen perusteella, etti téllaista selvitysti ei
ole laadittu. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd pdétds olisi lainvastainen lepakoiden,
lintujen, putkilokasvien eikd muiden lahottajalajien huomioimiseen liittyvilld
valitusperusteilla.

Siltd osin kuin valituksissa on kysymys kaavaratkaisussa osoitetun
rakentamisen vaikutuksista Tussinkosken luonnonsuojelualueeseen, hallinto-
oikeus toteaa, ettd Tussinkosken luonnonsuojelualue on valituksenalaisessa
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kaavassa osoitettu luonnonsuojelualueeksi. Asemakaavan luonnonsuojelu-
aluevaraus on hieman laajempi kuin suojelualueen suojelupditsksen rajaus.
SL-alueeseen rajoittuvilla A- ja AO-korttelialueille on osoitettu istutettava tai
suojeltava vyohyke SL-alueen suuntaan.

Kaavaratkaisu ei ole lainvastainen pelkéstiin silld perusteella, ettd
rakentamisalueilla voi mahdollisesta olla samoja biotooppeja, kuten melko
lahopuustoisia lehtoja ja lehtomaisia kankaita, kuin luonnonsuojelualueella.
Asiassa ei mydskiin ole ilmennyt perustetta, jonka mukaan asemakaavan
mukaisen rakentamisen vaikutuksia luonnonsuojelualueeseen olisi erityisesti
tullut selvittda.

Rakentaminen lentomelualueella

Siltd osin kuin asiassa on katsottu, ettd asemakaava on lentomeluun liittyvien
nikdkohtien johdosta lainvastainen, hallinto-oikeus toteaa, ettd voimassa
olevassa yleiskaavassa asemakaavamuutosalueen rakentamiselle osoitetut
alueet, lukuun ottamatta Huuhkajatien varrella olevia jo rakennettuja
korttelialueita, sijaitsevat lentomeluvydhykkeelld m3 (Lgen 50-55 dB). Tihin
kaavamdirdykseen ei liity rakentamisrajoitteita. Valmisteilla olevassa Vantaan
yleiskaavaluonnoksessa 2020, joka voidaan ottaa tosiasiaselvitykseni
huomioon, rakentamiselle osoitetut alueet kaavamuutosalueella sijaitsevat
pédosin lentomeluvythykkeelld L3 (Lgen 50-55) ja osin lentomelu-
vyohykkeelld L2 (Lden 55-60). Vantaan yleiskaavaluonnoksessa lentomelu-
vy6hyke L2 on aluetta, johon ei tule sijoittaa uusia asuinalueita eikd melulle
herkkii toimintoja.

Kaikille korttelialueille rakennusten ulkokuoren #éneneristivyyden
vaatimukseksi lento- ja tiemelua vastaan on asetettu 35 dB. Lisiksi
asemakaavan merkint6ihin ja mé4rdyksiin on kaikille korttelialueille merkitty,
ettd teknisin ratkaisuin tulee huolehtia siitd, ettd valtioneuvoston p#itoksen
993/ 1992 mukainen melutaso ei oleskeluun tarkoitetuilla piha-alueilla tai
parvekkeilla ylity.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavahanke on lentomeluvyshykkeiden osalta
voimassaolevan yleiskaavan mukainen. Siltd osin kuin kaava-alue sijoittuu
uudessa Vantaan yleiskaavaluonnoksessa lentomeluvyshykkeen L2 alueelle,
jonne ei kaavamédrdyksen mukaan tule sijoittaa uusia asuinalueita eiki
melulle herkkid toimintoja, hallinto-oikeus toteaa, etté nyt osoitetut
rakentamisalueet eivit merkitse sellaisen uuden rakentamisalueen
muodostumista, ettd kaavahanke olisi kéytettdvissi olevan parhaan lentomelua
koskevan tiedon, jota yleiskaavaluonnos osaltaan heijastaa, mukaan
lainvastainen. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kaava-alueella
voimassa oleva asemakaava mahdollistaa uusimman lentomeluennusteen
lentomeluvyshykkeen Lgen 55-60 (L2) alle toteutumattomille
rakennuspaikoille noin 13 000 k-m? asuinkerrosalaa. Lausunnon mukaan
asemakaavamuutos mahdollistaa niille lentomeluvyshykkeelld L2 sijaitseville
uusille rakennuspaikoille asuinkerrosalaa yhteensi noin 3500 k-m?.
Lentomeluvy&hykkeelld L2 sijaitseva rakentamisen mééri siten supistuisi
kaavahankkeen johdosta. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon rakennuksen
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déneneristivyydelle kaavaméirdyksissd asetetut vaatimukset, p#itds ei ole
lainvastainen lentomeluun liittyvilld valitusperusteilla. Lentomeluun liittyvi
kysymyksid ei ole ollut tarpeen selvittéii enemmiilti.

Muut valitusperusteet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavan sisilto ja kaavamuutosalueen sijainti
huomioon ottaen kaavamuutoksen liikenteellisid vaikutuksia on selvitetty
riittédvisti. Asemakaavamuutos ei ole valituksessa esitetyilli liikkenteeseen
liittyvilld perusteilla maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n vastainen

P&itos ei ole lainvastainen sen johdosta, ettii siini ei ole huomioitu
ympéristoministerion ja luonnonvarakeskuksen tavoitteita taikka IPCC:n
erikoisraporttia ilmastonmuutoksesta ja maankiytdsti.

Piitos ei ole lainvastainen silld perusteella, ettd kaavaselostuksessa olisi
julkisuuslain vastaisesti ilmennyt suojeltavien lajien reviireji.

Péitos ei ole lainvastainen sen johdosta, ettd asemakaavan muutokseen
liittyvdt maankédyttosopimukset on allekirjoitettu ennen kaavan hyviksymisti.

Yhteenveto

Hallinto-oikeus voi tutkia valitusten johdosta vain sen, onko asemakaavan
muutoksen hyviksymistd koskeva piétds kuntalain 135 §:ssé tarkoitetulla
tavalla lainvastainen siltd osin kuin péétoksestd on valitettu. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulu tutkia kaavapiditoksen tarkoituksenmukaisuutta
koskevia valitusperusteita, kuten sitd, olisiko jokin muu maankéytéllinen
ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu tai onko kaavan muuttaminen
valittajien esittimin syin tarpeetonta.

Kaupunginvaltuuston asemakaavan muutoksen hyviksymistd koskeva péitos
on osaksi lainvastaisena kumottava maankéytts- ja rakennuslain 9 §:n ja 54
§:n 2 momentin nojalla. Pditos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla
muutoin lainvastainen, joten valitukset on muilta osin hyléattéva.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankiytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tihin piitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé
valitusluvan.

Maankiytts- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan muilla kuin
kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeuden péditokseen, jolla
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hallinto-oikeus on kumonnut kunnan viranomaisen tekemén kaavan
hyvéksymistd koskevan paitoksen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Olli Kurkela,
Jaana Moilanen (t) ja Esa Hakkola.

Esittelijdjdsen Esa Hakkola

Tamd péitos on sidhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Piditos Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

Maksutta

Tiedote oikeudenkéyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Maksutta

Tiedote oikeudenkéyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Vantaan kaupunginhallitus

Helsingin hallinto-oikeus Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki Puh. 029 56 42069
helsinki.hao@oikeus.fi https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piitikseen

Hallinto-oikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus mydntad valitusluvan.

Valitusluvan mydéntimisen perusteet

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myénnettdva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my6ntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
paitoksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi
Valitus on tehtiivi 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd pdivdi lukuun ottamatta.

Témi pditds on annettu julkipanon jilkeen, jolloin paitoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilli my6s
sihkoisté asiointipalvelua kidytettdessa valitusajan viimeisené pdivini ennen viraston aukioloajan péittymista.

Valituksen sisiltd

Valituksessa, johon on sisillytettidvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lihettii

- péitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, sekd syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan myontimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péitds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kiyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd on valituksessa mainittava myds timin
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymiittid korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden péités valitusosoituksineen

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamichen on liitettévi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sidhkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Férvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besvir hos hégsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om ritteging i forvaltningsirenden ska besvirstillstand beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis ar viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pd grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skil for att bevilja besvirstillstind.

Besviirstillstind kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir skall anforas inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna
dag inte medriknad.

Detta beslut har meddelats efter anslag, och den som saken giller anses dirmed ha fatt del av beslutet nér det
meddelades.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden ldmnas till hégsta férvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvindning av e-tjénsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgingen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirens innehall

I besviren, som ska innehélla en ansdkan om besvirstillstind, ska anges

- dndringssokandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rdttegdngen kan séindas.

- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pd vilka besvirstillstind begérs samt de skiil pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstind anses foreligga
- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssokandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviiren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmaél underrittas om éndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvarsanvisning

- de handlingar som 4ndringssdkanden dberopar som stéd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om riittegéing i forvaltningsirenden framgar
annat.

Hogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besiksadress:
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjdnst: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

FRL anslag





