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Kunnallisvalitus ja oikeudenkdynnin viivdstymistd koskeva hyvitysvaatimus

Vantaan kaupunginhallitus 17.12.2018 § 15

Vantaan kaupungin henkilostopalvelupddllikké oli 29.10.2018 (§ 11) pééttanyt,
ettd henkiloltd peritddn takaisin 1.6.2016-31.7.2018 vilisell4 ajalla
aiheettomasti maksettua palkkaa yhteensid 21 250,40 euroa. Perinti toteutetaan
bruttoperintdni palkanmaksujen yhteydessd 45 erdssd. Mikali palkanmaksu
pééttyy ennen kuin perintd on suoritettu loppuun, 1dhetetddn loppusummasta
lasku.

Paitoksen mukaan aiheeton palkanmaksu johtui virheellisesti maksetusta vuo-
sisidonnaisesta lisdstd. Kuulemistilaisuudessa 11.10.2018 Lahdenranta seka
pdidluottamusmies ovat pyyténeet, ettd takaisinperintdd kohtuullistetaan, mikali
siitd el voida kokonaan luopua. Koska perusteetonta etua ei voida jattaa peri-
mattd takaisin, voidaan sen perimistd kohtuullistaa jaksottamalla perinti riitta-
védn moneen erdin.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paatokselld paattanyt hylata valittaja
oikaisuvaatimuksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen péétds sekd henkilostopalvelupaéllikon péaatos
29.10.2018 § 11 on kumottava.

Paitoksen taytdntoonpano on kiellettdva.

Vantaan kaupunki on velvoitettava palauttamaan jo perityt palkat ja maksa-
maan vuosisidonnaiset lisét syyskuun alusta 2018 eteenpdin.

Asiassa on jdrjestettdva suullinen kisittely.

Hallinto-oikeuden on ratkaistava, ovatko Vantaan kaupunki ja henkil6ostopéal-
likko toimineet hyvin hallintotavan mukaisesti.



2 (10)

Perusteet

Valittaja on aloittanut méérdaikaisena opettajana Vieruméen koulussa vuonna
2015 ja saanut peruspalkkaa ilman vuosisidonnaisia lisid. Keviilld 2016 valit-
taja on valittu Vieruméen koulun luokanopettajan virkaan. Keviilld 2017
palkkatoimisto on tiedustellut valittajalta, miksi timai ei ole hakenut hinelle
kuuluvia vuosisidonnaisia lisid. Valittaja on vastannut olleensa siind kisityk-
sessd, etteivit lisdt kuulu hiinelle, ja pyytényt hinelle soittanutta henkil$4 tar-
kistamaan asian. Henkilo on soittanut takaisin myShemmin ja sanonut lisien
kuuluvan valittajalle. Valittaja on kehotuksesta toimittanut tarvittavat doku-
mentit vuosisidonnaisten lisien maksamiseksi. Valittaja on toiminut vilpittd-
missd mielessd ja luottanut tydnantajan arvioon asiassa. Valittaja ei ole anta-
nut virheellisid eiké puutteellisia tietoja ja hénelld on ollut syy luottaa siihen,
ettd palkka on maksettu oikein.

Valittajan syyskuun 2018 palkka oli 766,14 euroa pienempi kuin aiemmin.
Valittaja ei ollut téssd vaiheessa saanut takaisinperinnéstd pédtdstd tai muuta-
kaan tietoa eik# hénté oltu kuultu asiassa. Henkildstopalvelupéillikko ei ollut
keskustellut valittajan kanssa siitd, milloin perinti aloitetaan, millaiset talou-
delliset mahdollisuudet valittajalla on suoriutua maksuista ja millaisella aika-
taululla. Valittaja oli saanut kuulemiskirjeen lokakuussa 2018 ja pyytédnyt
suullista kuulemista.

Valittaja on saanut takaisinperintdd koskevan henkilostopalvelupééllikon péi-
toksen tiedoksi 29.10.2018. Valittaja on 67-vuotias ja péitds aiheuttaa valitta-
jalle kestdméttomin taloudellisen tilanteen.

Seki Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ettéd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintovirasto ovat tarkastuskertomuksissaan todenneet, etti OVTES:n sopimus-
miééridys on yhdenvertaisuuslain nojalla syrjivi, eikd tydnantaja saa soveltaa
syrjintikiellon kanssa ristiriidassa olevaa ty6ehtosopimuksen méérdystd. Syr-
jivd sopimusmaéérdys on mititon.

Henkilostopaillikko on ldhettinyt valittajaa koskevaa tietoa ulkopuoliselle
henkildlle vastaamalla valittajan ystévittiren sdhkopostiin, jota valittaja oli
kédyttdnyt viestin ldhettdmiseen, koska hédnen tietokoneensa oli varastettu.

Asian kiisittely ja selvittiiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa se on vaatinut valituksen hyl-
kéddmistd. Valittaja on saanut perusteetonta etua, kun palkanlaskija on tulkin-
nut OVTES:n vuosisidonnaisten lisien maksuperustetta virheellisesti. Vuosi-
sidonnaisten lisien maksu ei ole perustunut toimivaltaisen viranomaisen lain-
voimaiseen hallintopéitokseen, vaan palkanlaskijan virheelliseen késitykseen
siitd, etti valittajalla olisi oikeus vuosisidonnaisten lisien kohdan soveltami-
seen.

Valittaja on ollut ainakin osin tietoinen siitéd, etteivit vuosisidonnaiset lisét
kuulu hinelle, mutta on ottanut lisét vastaan yli kahden vuoden ajan. Valittaja
ei ole ollut vilpittdméssd mielessé.



3(10)

Virka- ja tydehtosopimuksen palkkaperusteiden eroavaisuuksissa ei ole kyse
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta syrjinnésti. Palkkausperusteiden eroavuu-
det eivit riko tyonantajan velvollisuutta kohdella henkil$stodin tasapuolisesti,
koska palkkauksen eroavaisuudet perustuvat hyviksyttyyn palkkausjérjestel-
méén. Jirjestelmd on sopimusoikeutta, josta tydnantajan ja tyontekijéiden
edustajat sopivat yhdessé.

Takaisinperinti tapahtuu palkasta vihentdmalld kohtuullisin kuukausierin koh-
tuullisessa ajassa. Takaisinperintii ei voida pitéé olosuhteet huomioiden koh-
tuuttomana, eiki se vaikuta valittajan asemaan ja toimeentuloon kohtuutto-
masti. Valittaja on tySeldmaissi, joten valittajan ikd ei anna arvioida asiaa toi-
sin. Aiheettomasti maksettu mééré ei ole vihdinen. Takaisinperinti toteutetaan
neljén vuoden kuluessa.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Takaisinperintipéitoksen mukaan valit-
taja on yli 70-vuotias maksujen péaittyessd, jos valittaja jatkaa tyontekoa. Kun-
nan virkamiehen eroamisiki on 68 vuotta.

Hallinto-oikeuden on arvioitava, onko Vantaan kaupunki toiminut hyvin hal-
lintotavan mukaisesti, kun henkilostpalvelupéillikkd on vastannut valittajan
sdhkopostiin vasta, kun timai on vaatinut sit toistamiseen, kun valittaja on
saanut vastauksen oikaisuvaatimukseensa kahdella eri pdivimairilla ja kun
valittajalle toimitetusta oikaisuvaatimuksen johdosta annetussa paitoksesti ei
ole riittdvin yksiselitteisesti ilmennyt valitusosoitus.

Valittaja on toimittanut lisdselvitystd. Hallinto-oikeuden on otettava kantaa
sithen, onko Vantaan kaupunki noudattanut hyvii hallintotapaa lihettiesséin
muutosehdotuksen yksipuolisesti tekemiinsd maksusuunnitelmaan, toimittaes-
saan verotusta koskevan oikaisuvaatimuksen valittajalle allekirjoitettavaksi
sekd sotkiessaan valittajan palkka-asioita useaan otteeseen siten, ettei valitta-
jalle ole maksettu kesiltd 2019 kesilomakorvausta ja etti valittajalle on mak-
settu marraskuussa 2019 maksamatta jéineitd palkkoja. Vantaan kaupunki on

velvoitettava maksamaan kesilomarahalle ja palkalle kahdeksan prosentin vii-
véstyskorko.

Valittaja on hallinto-oikeuden tiedusteluun vastannut olevansa Opettajien Se-
niorijérjestd OSJ ry:n jésen. Valittaja ei ole Opetusalan Ammattijérjesto
OAJ:n jisen.

Valittaja on toimittanut liséselvitysti ja on vaatinut hallinto-oikeutta m#rii-
miin Vantaan kaupungin maksamaan hinelle 2 500 euroa taloudellisista ja
ajankéyttoon liittyvistd haitoista. Valittaja on vaatinut lisiksi korvausta pitkit-
tyneestd tuomioistuinkisittelystd 2 500 euroa. Héinen asiansa on tullut vireille
hallinto-oikeudessa 16.1.2019 eiké hallinto-oikeus ole méréinnyt valittajan
vaatimaa toimenpidekieltoa.

Hallinto-oikeus on 9.7.2020 pyytinyt asiassa tydtuomioistuimesta annetun lain
39 §:n 1 momentin nojalla tydtuomioistuimelta lausuntoa, onko opetushenki-
16n virka- ja tyGehtosopimuksen osio A:n yleisen osan 14 §:ii pidettivi syrji-
vénd valittajan esittimalla tavalla.
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Tyétuomioistuin on vastauksena lausuntopyyntddn toimittanut hallinto-oikeu-
delle 28.1.2021 antamansa tuomion asiassa R 85/19. Tuomiossaan tydtuomio-
istuin on johtopéétoksenéiin katsonut, etti OVTES:n osion A 14 §:n ensimmii-
sen virkkeen méirdys on ollut, sen poistamiseen tydehtosopimuksesta
31.7.2020 saakka, yhdenvertaisuuslain 8 ja 13 §:n mukaisen vilillisen ikésyr-
jinnén kiellon vastainen ja siten pitemétdn.

Vantaan kaupunki on ilmoittanut, ettd asiassa saadun uuden selvityksen joh-
dosta Vantaan kaupungin henkilstopalvelupiillikkd on paitokselldin
12.2.2021 § 2/2021 kumonnut viranhaltijapdétoksen 29.10.2018 § 11/2018 pe-
rid takaisin valittajalle aiheettomasti maksettua palkkaa ajalta 1.6.2016—
31.7.2018. Pditoksen listatekstin mukaan henkildstopalvelupdéllikon
29.10.2018 tekemin viranhaltijapdatoksen § 11/2018 mukaisesti jo takaisin
perityt palkat palautetaan luokanopettajalle.

Valittajalle on varattu tilaisuus lausua tydtuomioistuimen tuomiosta ja Van-
taan henkildstopalvelupdillikon paatoksestd 12.2.2021 § 2/2021. Valittaja on
toimittanut lausuman, jossa hin on vaatinut Valtionkonttorilta korvausta koh-
tuuttomasti pitkittyneestd oikeudenkéyntiprosessista ja haetun toimenpidekiel-
lon huomioimatta jéttimisestd 5 000 euroa laillisine korkoineen. Valittaja on
liséiksi vaatinut Vantaan kaupungilta korvausta 2 000 euroa laillisine korkoi-
neen henkilostopédllikon paidtéksen tiedoksiannosta, koska valittaja on saanut
tiedon péddtoksestd Helsingin hallinto-oikeudelta. Hyvién hallintoon kuuluu,
ettd tiedon pditoksestéd saa ensin asianosainen. Valittaja on lausumansa liit-
teend toimittanut Vantaan kaupungille sekd Vantaan kaupunginhallitukselle
osoittamansa 21.2.2021 péivityt palkkojen oikaisua koskevat vaatimukset.

Valittaja on toimittanut lisdlausuman, jossa hédn on pyytényt korvauksia ki-
vusta ja sirystd méériteltdessd ottamaan huomioon palkan takaisinperintédpéa-
toksestd aiheutuneet pitkéin jatkuneet ongelmat verottajan ja KEVA:n kanssa
seki sen, ettd Vantaan kaupunki ei ole palauttanut periméénsd summaa valitta-
jalle kerralla.

Valittaja on toimittanut lisdselvityksend ennakonpidétystd koskevaa sdhkdpos-
tikirjeenvaihtoa.

Valittaja on ilmoittanut, ettei ole saanut valituskelpoista ratkaisua Vantaan
kaupungille osoittamiinsa 21.2.2021 péivittyihin palkkojen oikaisua koskeviin
vaatimuksiin.

Hallinto-oikeus on peruuttanut tydtuomioistuimelle osoittamansa lausunto-
pyynnon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki Vantaan kaupungin tai sen viranhaltijoiden menette-
lyyn kohdistuvia kantelunluontoisia huomautuksia eiké valittajan esittdmié va-
hingonkorvausvaatimuksia. Hallinto-oikeus ei my®&skéén tutki valittajan vaati-
muksia vuosisidonnaisen lisdn maksamisesta syyskuun 2018 alusta lukien eikd
valittajan vaatimusta viivistyskoron maksamisesta kesédlomarahalle ja my6-
héssd maksetulle palkalle.
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Lausunnon antaminen Vantaan kaupunginhallituksen p#itoksen 17.12.2018

§ 15 sekd Vantaan henkil6stpalvelupéillikén padtoksen 29.10.2018 § 11 ku-
moamista koskevista vaatimuksista, perittyjen palkkojen palauttamisesta ja
pédtoksen tidytdntoonpanon kieltimistd koskevista vaatimuksista raukeaa.

Hallinto-oikeus hylkié valittajan vaatimuksen suullisen késittelyn toimittami-
sesta.

Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvitti-
misestd.

Perustelut

Tutkimatta jitetyilti osin

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka si-
detddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkéynnisti hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Valittaja on valituskirjelmésséin ja lisdkirjelmissdin ilmenevisti vaatinut hal-
linto-oikeutta tutkimaan, ovatko Vantaan kaupunki ja sen viranhaltija toimi-
neet hyvin hallintotavan mukaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaisten
menettelyyn liittyvien hallintokantelun luonteisten vaatimusten tutkiminen ei
kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Hallinto-oikeus ei siten tutki valittajan
esittdmid kaupungin tai viranhaltijan menettelyyn kohdistuvia hallintokantelun
luonteisia moitteita ja huomautuksia.

Hallinto-oikeus toteaa, etté valittajalle annetun valitusosoituksen mahdollisella
puutteellisuudella voi olla merkitysté valitusajan alkamisen kannalta. Valitus
on kuitenkin saapunut hallinto-oikeudelle méiriajassa.

Valittajan vaatimuksissa velvoittaa Vantaan kaupunki maksamaan hinelle kor-
vausta taloudellisista ja ajankéyttoon liittyvisté haitoista, kivusta ja sérysti
sekd henkildstopaillikon péidtoksen tiedoksiannosta on kyse vahingonkorvaus-
vaatimuksista, joiden tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Vaa-
timukset ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia eiki se, ettd mainitut vaati-
mukset kohdistuvat kaupunkiin julkisyhteiséni, anna aihetta arvioida asiaa toi-
sin.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 55 §:n 1 momentin
mukaan viranhaltijan on esitettdvi virkasuhteesta johtuvaa palkkaa tai muuta
taloudellista etuutta koskeva kirjallinen vaatimus kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden péittymisesti, jona asianomainen palkkaeri tai muu etu olisi
ollut maksettava tai annettava. Jos edelli tarkoitettua vaatimusta ei ole esitetty
médrdajan kuluessa, oikeus palkkaan tai muuhun taloudelliseen etuuteen on
menetetty.
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Valittaja on hallinto-oikeudessa vaatinut, etti Vantaan kaupunki on velvoitet-
tava maksamaan hiinelle vuosisidonnaiset lisét syyskuun alusta 2018 alkaen.
Lisdksi valittaja on vaatinut, ettd Vantaan kaupunki on velvoitettava maksa-
maan hénelle keséltd 2019 maksetulle kesédlomarahalle ja marraskuussa 2019
maksetuille aiemmin maksamatta jaéneille palkoille kahdeksan prosentin vii-
vistyskorkoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhaltijan on esitettéivi virkasuhteesta johtuvaa
palkkaa tai muuta taloudellista etuutta koskeva vaatimus kirjallisesti tydnanta-
jalle, ja téllainen vaatimus ratkaistaan ensi vaiheessa tydnantajan tekemilli
péitdkselld, johon viranhaltijalain 50 §:n nojalla haetaan muutosta kuntalain
mukaisessa jérjestyksessé oikaisuvaatimuksin. Vasta oikaisuvaatimukseen an-
netusta pédtoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen.

Nyt kysymyksessd olevalla valituksenalaisella paétokselld ei ole ratkaistu va-
littajan edelld mainittuja vaatimuksia. Hallinto-oikeus ei ole ensi asteena toi-
mivaltainen tutkimaan valittajan vaatimuksia vuosisidonnaisten lisien ja vii-
vistyskoron maksamisesta.

Pidasia ja suullinen Kiisittely

Vantaan henkilostopaillikko on 12.2.2021 pédidtoksellddn § 2/2021 pédittianyt
kumota Vantaan henkilstopalvelupéillikon paitoksen 29.10.2018 § 11/2018
perid takaisin valittajalle aiheettomasti maksettua palkkaa ajalta 1.6.2016—
31.7.2018. Paitoksen § 2/2021 perusteluissa on lisdksi todettu, ettd henkilsto-
palvelupéillikon paidtoksen 29.10.2018 § 11/2018 mukaisesti jo takaisin peri-
tyt palkat palautetaan valittajalle.

Kun otetaan huomioon, etti pétds, jonka muuttamista tidssd asiassa on vaa-
dittu, on kumottu, hallinto-oikeus katsoo, etti valittajalla ei ole pd#asian osalta
endi oikeussuojan tarvetta. Lausunnon antaminen Vantaan kaupunginhallituk-
sen pddtdksen 17.12.2018 § 15 sekd Vantaan henkil6stopalvelupédillikon paa-
téksen 29.10.2018 § 11 kumoamista koskevista vaatimuksista, perittyjen palk-
kojen palauttamisesta seké tdytéintdénpanon kieltdmistd koskevista vaatimuk-
sista raukeaa.

Asian ndin pédittyessd suullisen kisittelyn toimittaminen on ilmeisen tarpee-
tonta hallintolainkéyttdlain 38 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiiynnin viiviistymisen hyvittimisti koskeva vaatimus

Valittaja on vaatinut korvausta pitkittyneestd tuomioistuinkésittelystid 2 500
euroa, silld hdnen asiansa on tullut vireille hallinto-oikeudessa 16.1.2019 eiki
hallinto-oikeus ole mééridnnyt valittajan vaatimaa toimenpidekieltoa. Lisdlau-
sumassaan valittaja on vaatinut Valtionkonttorilta korvausta kohtuuttomasti
pitkittyneestd oikeudenkdyntiprosessista ja haetun toimenpidekiellon huomioi-
matta jattdmisestd 5 000 euroa laillisine korkoineen.
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Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetun lain (jdljempéani hyvi-
tyslaki) 3 §:n 1 momentin mukaan yksityiselld asianosaisella on oikeus saada
valtion varoista 6 §:ssi tarkoitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkdynti
viiviistyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkiyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa.

Hyvityslain 4 §:n 1 momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkéynti vii-
vdstynyt, otetaan oikeudenkiynnin keston liséksi huomioon erityisesti:

1) asian laatu ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toi-
minta oikeudenkdynnissi; 3) asian merkitys asianosaiselle. Pykildn 2 momen-
tin mukaan oikeudenkidynnin viivistymistd arvioitaessa otetaan lisiksi huomi-
oon Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintd, joka
koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen soveltamista.

Hyvityslain 5 §:n 2 momentin mukaan hallintolaink#ytttasiassa oikeuden-
kéynnin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun vireillepanoasiakirja on
toimitettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkiyn-
nin kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai
muun vastaavan hallintomenettelyssé késiteltdvin vaatimuksen tekemisesti,
jos tdllainen vaatimus on lain mukaan tehtéivé ennen kuin péitékseen saa ha-
kea muutosta valittamalla.

Hyvityslain 6 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tarkoituksena on korvata
oikeudenkdynnin viivistymisesté asianosaiselle aiheutunutta huolta, epévar-
muutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hyvityslain 5 §:n 2 momentti huomioon ottaen
asian késittelyn kesto on tissé asiassa luettava valittajan oikaisuvaatimuksen
saapumisesta lukien. Valittajan oikaisuvaatimus on saapunut Vantaan kaupun-
gin kirjaamoon 16.11.2018. Kaupunginhallituksen valituksenalainen péitds on
tehty 17.12.2018. Valitus on saapunut hallinto-oikeuteen 16.1.2019. Kokonai-
suudessaan oikeudenkiynti on oikaisuvaatimuksen vireilletulopdivisti lasket-
tuna kestéinyt noin kaksi vuotta ja neljd kuukautta. Valituksen vireilletulopéi-
vistd luettuna valitusasian kisittely hallinto-oikeudessa on kestéinyt hieman yli
kaksi vuotta.

Oikeudenkiynnin toteutuneen keston kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon
on otettava asian laatu ja laajuus, asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuin-
ten toiminta oikeudenkéynnissé sekd asian merkitys asianosaiselle. Palkan ta-
kaisinperintiii koskevaa kunnallisvalitusasiaa ei ole sdadetty kiireelliseni kisi-
teltdviksi, mutta asian késittelyn voidaan todeta kestdneen hallinto-oikeudessa
keskimadrdistd pidempédn. Valittaja on toimittamansa vastaselityksen jilkeen
toimittanut hallinto-oikeudelle oma-aloitteisesti liséselvitystd 4.4.2019,
17.5.2019, 12.12.2019, 26.2.2021, 4.3.2021, 9.3.2021 ja 24.3.2021, mink3 li-
sdksi valittaja on toimittanut pyynndsté lisdselvitysti jarjestdytymisestiiin
3.6.2020 ja 4.6.2020.
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Péiasiassa on ollut kysymys siitd, onko Vantaan kaupunki voinut pééttis perid
takaisin valittajalle maksettuja vuosisidonnaisia lisid. Vantaan kaupungin mu-
kaan valittajalle oli maksettu vuosisidonnaisia lisid virheellisesti. Kaupungin
késitys on perustunut kunnallisten opetushenkildstdn virka- ja tybehtosopi-
musten médrdykseen sekd sopimusmaééridykselle lisdttyyn soveltamisohjee-
seen. Valittajan mukaan sanottu sopimusmaéérédys on ollut yhdenvertaisuuslain
nojalla syrjivé ja siten mitdtdn. Hallinto-oikeuden oli ndin ollen esikysymyk-
send selvitettdvd, onko kyseessid olevaa opetushenkildn virka- ja tyéehtosopi-
muksen médrdystéd pidettéivd syrjivind valittajan esittimilla tavalla. Hallinto-
oikeuden tyStuomioistuimelta pyytdmaélld lausunnolla on ollut huomattava vai-
kutus kisittelyajan kokonaiskestoon, kun lausunnon pyytidminen tarvittavine
kuulemisineen on pidentényt kisittelyaikaa yhteensd noin kahdeksalla kuukau-
della. Lausuntopyyntédn vastauksena toimitetun tyStuomioistuimen tuomion
vuoksi Vantaan henkildstépdillikkd on kumonnut tidsséd asiassa kysymyksessd
olleen palkan takaisinperintdid koskevan péétoksen, joten lausunnon pyytdmi-
nen on ollut asiassa tarpeen

Takaisinperittdvdd madrai ei ole pidettéva vihdisend, mutta asian merkitti-
vyyttd asianosaiselle arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd kunta oli pat-
tdnyt toteuttaa perinnin 45 erdssd palkanmaksujen yhteydesséd. Kun liséksi ote-
taan huomioon asian laatu ja se, ettd ratkaistavana ollut kysymys on edellytti-
nyt muun kuin valituksenalaisen péétksen tehneen viranomaisen kuulemista,
ei oikeudenkiynnin ole katsottava viivéstyneen tuomioistuimen vastuulla ole-
vasta syysti hyvityslain 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Tdmén vuoksi vaatimus
oikeudenkdynnin viivdstymisestd on hyléttava.

Siltd osin kuin valittaja on hallinto-oikeudelle toimittamassaan kirjelméssé tar-
koittanut vaatia Valtionkonttorilta korvauksia, hallinto-oikeus toteaa, ettd va-
littajan on toimitettava korvausvaatimuksensa Valtionkonttorille.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut sekd

Hallintolainkdyttélaki 37 §, 38 § ja 51 § 2 mom
Kunnallinen virkaehtosopimuslaki 2 §

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 50 § 1 mom

Laki oikeudenkiynnistd hallintoasioissa 126 §

Laki oikeudenkiynnin viiviistymisen hyvittimisestd 7 §

Tihin péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontid valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jédsenet
Virpi Ikkeld, Eve Juuriala (t) ja Josefiina Alarova.

Esittelijdjésen Josefiina Alarova
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Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Paitos Valittajalle kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Vantaan kaupunginhallitus

Péitdksestd on julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n 1 momentissa sdidetylld
tavalla.

Vantaan kaupungin henkilstopalvelupéillikko

Jéljennoksen oikeaksi todistaa:

V4 ‘”f w /,/w T
Merja Lintunen
lainkéyttosihteeri

Helsingin hallinto-oikeus + Radanrakentajantie 5 « 00520 HELSINKI + Puhelin 029 56 42000 « helsinki.hao@oikeus.fi * hehao.fi



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus my&nt44 valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on mydnnettévi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk#dytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeéti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityist4 aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan my&dntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
péddtdksestd.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdivi

Valitus on tehtivé kirjallisesti 30 pdivén kuluessa hallinto-oikeuden péétoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd paivid lukuun
ottamatta.

Jos péitoksestd valitetaan kunnan jdsenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jisenelle kuuluvan valitusoikeuden
nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivisti, jolloin ilmoitus péitoksestd on julkaistu kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten
kuntien yleisessd tietoverkossa.

Jos péitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetty p#itds katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméntend pdiviind paitoksen
lihettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyt4 tiedoksisaannin tapahtuneen t4t4 myShemmin. P4tds on ldhetetty pastoksen
antopdivini, joka ilmenee piitoksen ensimmaiiseltd sivulta.

-Tavallisessa sihkoisessd tiedoksiannossa (sdhkopostiviesti) p#itds katsotaan annetun tiedoksi kolmantena piivini viestin
ldhettdmisesti, jollei muuta niytets.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona lihetetty piitds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana pAivina.

-Todisteellisessa sihkdisessd tiedoksiannossa (asiointipalvelu) péitds katsotaan annetun tiedoksi, kun p#itds on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiéytettdessd sijaistiedoksiantoa, p4itds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena pdivini tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
péivisti.

Pastdksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivinn.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld my&s
sihkoistd asiointipalvelua kaytettdessd valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan pasttymisti.

Valituksen sisiltd

Valituksessa, johon on sisillytettivd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lhettss

- péitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, etti valitusluvan myontimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin p44tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#tos ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kiyttd4 hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé on valituksessa mainittava my®s timén
vhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettivi

- hallinto-oikeuden pétds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niit4 ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdvé valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kdyntiosoite: Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kunnallisvalitus



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut far éverklagas genom skriftliga besvir hos higsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillsténd.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rittegdng i forvaltningsidrenden ska besvirstillstdnd beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig rittspraxis dr viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat viigande skl for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstdnd kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens $verklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besviér ska anforas skriftligen inom 30 dagar frian dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medrédknad.

Om besvir anfors med stéd av den besvérsritt som tillkommer kommunmedlem, samkommuns medlemskommuner eller deras
kommunmedlemmar ridknas besvirstiden fran den dag, d4 tillkéinnagivandet om beslutet publicerats i kommunens,
samkommunens eller behdriga kommuners allménna datanit.

Om beslutet har delgetts en part separat, riknas besvirstiden dock frdn delfdendet.

-Ett beslut som sénts per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet séndes, om inte
mottagaren visar att delfdendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har siints samma dag som det givits, vilket datum framgér
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att meddelandet
sdndes, om inte ndgot annat visas.

-Ett beslut som siints per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pa delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjénsten) anses beslutet ha delgivits ndr beslutet har himtats fran

e-tjdnsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pé delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kinnedom pé& ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden ldmnas till hdgsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvindning av e-tjdnsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgangen av dmbetsverkets Sppettid.

Besviirens innehall

I besviren, som ska innehélla en anstkan om besvirstillstind, ska anges

- dndringsstkandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rittegangen kan séndas.

- det beslut i vilket &ndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstdnd begérs samt de skil pé vilka grunden for meddelande av besvirstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar dndring sks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringsstkandens lagliga foretrddare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmél underréttas om #ndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besviiren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning

- utredning om nér &ndringssdkanden har fatt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvérstiden borjat [6pa

- de handlingar som #ndringsstkanden &beropar som stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har ldmnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besvéren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rittegang i forvaltningsdrenden framgér
annat.

Hdogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress: E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Paasivuorigatan 3 E-tjénst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINGFORS  Helsingfors

FRL kommunalbesvir



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piiétdksestii perittivii oikeudenkiiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritidzn
510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perit4 tuomioistuinmaksulain 5 §:ss4 tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mik#li maksun perimétti jéttimiseen on lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkédyntimaksua ei my&skién peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista péztostd
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritiin kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkéyntimaksua ei periti oikeusapulain nojalla késittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1383/2018)



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Riittegingsavgift som uppbiirs fér hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller dndringsskande och ett besvérstillstindsmél vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppbirs en réttegéngsavgift pa 510 euro.

Rittegangsavgift uppbérs inte vid htigsta forvaltningsdomstolen for avgiftsfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegdngsavgift.

Rittegangsavgift tas inte heller ut om hogsta forvaltningsdomstolen dndrar ett tverklagat beslut till forman
for @ndringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgéingen i #rendet vid #ndringsstkande som giller
ett forhandsavgbdrande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegdngsavgift tas inte ut hos dem som med stdd av riittshjdlpslagen &r befriade fran behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag #r befriade frin avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgirder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015), Justitieministeriets forordning om justering av de avgifter som ndmns
i 2 § ilagen om domstolsavgifter (1383/2018)





