< Vantaa

Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§ 125 / 2020

VD/9254/03.01.02.00/2020
RV/HN/HY-L

Hakija on toimittanut Vantaan kaupungille vaatimuksen, jolla hakija vaatii vahinkorahaston asiamiehen
paatoksen § 125 / 2020 oikaisemista. Alun perin hakija on esittanyt Vantaan kaupungille 1000 euron
vahingonkorvausvaatimuksen Myyrmaen vanhusten yksikossa kadonneen kaulakorun korvaamiseksi.

Vahinkorahaston asiamies on 17.12.2020 hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silld perusteella, etta
kaulakorun haviaminen ei ole johtunut Myyrmaen vanhustenyksikon henkilokunnan tuottamuksesta.
Nyt kasiteltavassa oikaisuvaatimuksessa hakija edelleen vaatii, ettd Vantaan kaupungin on suoritettava
vahingonkorvauksena hakijalle kadonneen kaulakorun kustannukset alkuperaisen vaatimuksen
mukaisesti.

Hakija on esittényt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa: asukas ei olisi itse saanut korua
otettua mitenkaan kaulastaan pois. Korun ketju ei ollut niin ohut, etta asukas olisi mitenkaan saanut sita
heikoilla voimillaan edes revittya kaulastaan pois, varsinkaan kun hdanen toinen kasi oli toimintakyvyton.
Lisaksi vaite, etta asukas olisi itse pyytanyt korun pois ottamaista kaulaltaan ahdistuneisuuden vuoksi
kuulostaa uskomattomalta / keksitylta. Itse hoivakodinjohtaja ja siella tyoskenteleva henkilokunta
myontaa, ettd koru on poistettu heidan toimestaan asiakkaan kaulasta. Hoitaja kertoo “"koru on
poistettu heiddn toimestaan asiakkaan kaulasta ja jatetty mikrohyllyyn.”

Myyrmaen vanhusten yksikén toimittamasta selvityksesta vahinkorahastolle ilmenee, etta asukkaalla
oli viimeisina elinkuukausinaan lisddntyvdssa maarin sekavuutta ja ahdistuneisuutta. Koru on otettu
asukkaan kaulasta hanen niin pyytdessaan n. 2 viikkoa ennen kuolemaa. Koru oli jatetty asukaan omaan
huoneeseen keittion mikrohyllyyn. Kun huomattiin, etta koru on kadonnut asukkaan kuoleman jalkeen,
oli korua etsitty yksikossa monen henkilon toimesta, koska omaiset kertoivat korun olleen asukkaan
kaulassa muutama pdiva ennen kuolemaa. Henkilékunnalla ei kuitenkaan ollut varmuutta oliko koru
asiakkaan kaulassa muutama pdivan ennen asiakkaan kuolemaa.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka ndiden valinen syy-yhteys.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isdannanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tyontekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilldan tydssa on aiheuttanut.

Asiassa esitetyn lausunnon / selvityksen perusteella kaulakoru on alun perin otettu asiakkaan kaulasta
pois, koska se on hanta ahdistanut. Henkilokunta on laittanut korun asukkaan huoneistossa mikro
hyllylle keittioon. Henkilokunta on etsinyt kaulakorua useita paivid, tuloksetta. Henkilokunnalla ei
myo6skaan ole tarkkaa tietoa missa vaiheessa kaulakoru on kadonnut.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.



< Vantaa

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 12.4.2021 § 6

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 125/2020.

P&atos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:
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