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Vaatimukset Valittaja pyytad, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa yleiskaavan valit-
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1, 92-421-1-451, 92-421-1-1047 ja 92-421-1-560.
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Vantaan kaupunginvaltuusto on paitoksellaan 25.1.2021 § 14 hyviksynyt
Yleiskaava 2020 (YK0048).

Jehovan todistajat uskonnollinen yhdyskunta omistaa seuraavat kiinteistot

Koivuhaassa:

92-68-2-1 Puutarhatie 60 Paitontti
92-68-114-1 Puutarhatie 47 Tyhji tontti
92-421-1-1657 | Koisotie 20 Valtakunnansali
92-421-1-1046 | Meiramitie 9 Tyhji tontti
92-421-1-1558 | Meiramitie 13a Paritalo
92-421-1-1557 | Meiramitie 13b

92-68-112-1 Koivuhaantie 6 Tyhji tontti
92-421-1-451 | Metsimientie 5 Asuintalo
92-421-1-1047 | Metsamientie 6 Asuintalo
92-421-1-560 | Metsamaentie 8 Tyhja tontti

Niiden 10 kiinteistén kokonaispinta-ala on noin 10,2 ha.

Kiinteistét on nyt hyvaksytyssa yleiskaavassa osoitettu merkinnalld T,
tuotanto- ja varastotoiminnan alue. Yleiskaavamerkinnin mukaan alue va-
rataan tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit atheuta merkittavia ym-
péristohairioita.

Kiinteiston 92-68-2-1 eteldosassa kulkee uusi virkistysalueyhteys.

Kiinteist6on 92-68-114-1 kohdistuu myos ET-aluetta koskeva kaavamer-
kintd. Alueen kayttotarkoitus on yhdyskuntateknisen huollon alue.

Kiinteistot 92-421-1-1657 ja 92-68-114-1 sjjaitsevat yleiskaavan melu-
vyohykkeelld L3, jolla LDEN 50-55. Yleiskaavamiairiyksen mukaan asu-
miseen ja muihin melulle herkkiin toimintoihin kaytettavien rakennusten

ddneneristivyyden lento- ja tielitkennemelua vastaan tulee olla vihintian
32 dB.

Kiinteist6 92-68-2-1 sijaitsee meluvyohykkeelld L.2. LDEN 55-60. Yleis-
kaavamadriyksen mukaan alueelle ei saa sijoittaa uusia asuinalueita eikd
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melulle herkkid toimintoja. Nykyisten asuinalueiden tiydennysrakentami-
nen on sallittu. Asuinrakennuksen ddneneristivyyden lento- ja tieliikenne-
melua vastaan tulee olla viahintain 35 dB.

Kiinteist6t on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu KY, YK ja
KTY-merkinno6illa.

1.2 JT:n toiminnan kuvaus

Jehovan todistajat uskonnollinen yhdyskunta omistaa Vantaan Koivu-
haan alueella useita kiinteist6jé ja on pitkdan ollut yksi alueen suurimmista
maanomistajista. JT:n ensimmiiset kiinteistOkaupat alueella on tehty
vuonna 1957 ja toimintaa alueella on ollut 1960-luvun alusta, mini aikana
alueelle on rakennettu useita uusia rakennuksia ja peruskorjattu vanhoja.
Osa kiinteistoistd on edustavan arkkitehtuurinsa vuoksi luokiteltu raken-
nusperintokohteiksi.

Kiinteistolld 92-421-1-1657 sijaitsee Hiekkaharjun ja Tikkurilan alueen Je-
hovan todistajien kirkkorakennus. Rakennus on vuodelta 1985. Kirkkora-
kennuksessa pidetdin tilaisuuksia paivittdin ja sielld kdy viikoittain satoja
alueen Jehovan todistajia sekd heiddn raamatullisesta opetusty6sti kiin-
nostuneita ihmisia. Kirkkorakennuksen ja tontin monipuolinen kaytt6 nyt
ja tulevaisuudessa ei saa muuttuvan yleiskaavamerkinnin vuoksi vaaran-
tua.

Kiinteistolld 92-68-2-1 sijaitsee Jehovan todistajien Suomen haaratoi-
misto, jota kutsutaan my6s nimelld Betel. Sieltd ohjataan Jehovan todista-
jien toimintaa myos Baltian maissa ja Valko-Venijilld. Betel on samanai-
kaisesti noin 180 thmisen koti seka tyo- ja palvontapaikka. Rakennuksen
toimintaperiaatteita voi verrata luostarin toimintaan, silld paivittaiseen ela-
miin kuuluu muun muassa yhteisida palvontatilaisuuksia ja ruokailuja. Be-
telissd asuvia ja palvelevia kutsutaan Betel-perheeksi ja jokaisella perheen-
jasenelld on kaytinnon tyotehtdvid kuten paikallisten seurakuntien avus-
tamista, hengellisen kirjallisuuden kadntimisté, iakkiiden Betel-perheen-
jasenten avustamista, ruuanlaittoa ja tilojen yllipitoa. Betel-perheen lisiksi
Betelissd tyoskentelee useita kymmenid vapaaehtoisia muualta piikau-
punkiseudulta.

Osalla kiinteistOistd sijaitsee asuinrakennus ja osa on rakentamattomia
tontteja. Tonteilla on asemakaavan mukaista kayttimatonti rakennusoi-
keutta. JT:1ld on tarkoitus pysyd alueella my6s tulevaisuudessa ja sen tila-
tarve alueella on lisddntynyt ja tulee lisddntymain. JT:n vanhimman raken-
nuksen peruskorjaushanke on kiynnissi. Peruskorjauksessa rakennus
muutetaan toimistokaytostd takaisin asumiseen, koska JT:114 on suuri tarve
uusista asunnoista henkil6stollensa.
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1.3 Edellinen yleiskaava vuodelta 2007

JT:n kiinteist6t on merkitty edellisessd vuonna 2007 hyviksytyssa yleis-
kaavassa merkinnéilld P2 ja TY.

P2 kaavamiiriys kuulu seuraavasti: Alue varataan yksityisille ja julkisille
palvelutiloille. Alueella voidaan sallia asuin-, majoitus- ja ravitsemustiloja
sekd nayttely-, koulutus-, virkistys- ja kulttuuritiloja. Alueelle ei saa sijoit-
taa vahittiiskaupan suuryksikkoa.

TY Teollisuusalue, jolla ymparisto asettaa toiminnan laadulle erityisid vaa-
timuksia. Alue varataan ympiristoa hiiritsemittomille tuotanto- ja varas-
totiloille. Alueella voidaan sallia my6s toimistoja.

Vuoden 2007 yleiskaava ei ole asettanut estettd J'T:n toiminnan kehittimi-
selle, koska yleiskaava on sallinut palvelutilat, asumisen ja my6s kirkollisen
toiminnan. Asumisen, palvelutoimintojen ja kirkon toiminnan jatkuminen
omilla kiinteist6illa on keskeistd JT:n toiminnan mahdollistamisessa.

1.4 Kaavatekninen selvitys 4.3.2021

JT:n toiminnan ja kohteen kehittymisen ja kaavoituksen sekd kaavan vai-
kutusten osalta JT wviittaa liitteend olevaan Kaavatekninen selvitys
4.3.2021, Kaavatekninen selvitys koskien Vantaan yleiskaava 2020:n vai-
kutusta Jehovan todistajat uskonnollisen yhdyskunnan Koivuhaassa
omistamien kiinteistéjen tulevaan kayttéon, A-Konsultit, Staffan Lode-
nius, LIITE 3.

2 Keskeinen lainsaidanto

Maankiytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132, jiljempani "MRL”) 35 § kos-
kee yleiskaavan tarkoitusta ja pykilin 1 momentin ensimmaiisen lauseen
mukaan:

”Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdys-
kuntarakenteen ja maankidyton yleispiirteinen ohjaaminen
seki toimintojen yhteen sovittaminen.”

Kyse on noin 10 hehtaarin kokoisesta maa-alueesta. Yleiskaavalla on koh-
teen tulevan maankayton osalta ratkaiseva merkitys koska, yleiskaavan oh-
jausvaikutus yleiskaavan yleispiirteisyyskin huomioon ottaen ratkaisee alu-
een tulevan maankayton.

MRL 39 § koskee yleiskaavan sisaltévaatimuksia ja pykalan 2-4 momentit
kuuluvat seuraavasti:
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”Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekolo-
ginen kestivyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto,
3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkolitkenteen ja
kevyen litkenteen, sekd energia-, vesi- ja jitehuollon tarkoi-
tuksenmukaiseen jirjestimiseen ympariston, luonnonvaro-
jen ja talouden kannalta kestivilld tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryh-
mien kannalta tasapainoiseen elinympiristoon;

0) kunnan elinkeinoelimin toimintaedellytykset;
7) ympiristohaittojen vihentiminen;

8) rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen; seka

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys.

Edelli 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettiva ja
otettava huomioon siind mairin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttavit.

Yleiskaava ei saa atheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle kohtuutonta haittaa.”

Yleiskaavan sisdltovaatimukset ovat minimivaatimuksia, ja yleiskaavan on
taytettdva ne. JT kiinnittdd valituksessaan huomiota kohtiin 1, 2, 3 ja 8
sekd 4 momenttiin ja toteaa, ettd niiden osalta sisiltovaatimukset eivat
tayty. Alueella on nykyisin mm. asumista ja palvelutoimintoja seki raken-
nussuojeluarvoja ja niiden olemassaoloa ei ole millddn tavalla otettu huo-
mioon yleiskaavoituksessa. Mm. olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyviksikdytto tarkoittaa, ettd uudet toiminnot sijoitetaan ennestddn ole-
massa olevien toimintojen jatkumisen kannalta jarkevilld tavalla.

MRL 41 § koskee yleiskaavamairiyksia ja pykdlin 1 momentti kuuluu seu-
raavasti:
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”Yleiskaavassa voidaan antaa mairayksid, joita kaavan tar-
koitus ja sen sisdllélle asetettavat vaatimukset huomioon ot-
taen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai raken-
nettaessa taikka muutoin kiytettdessd (yleiskaavamiirdyk-
set). Yleiskaavamairiykset voivat muun ohessa koskea
maankayton ja rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alu-
eella sekd haitallisten ymparistévaikutusten estdmisti tai ra-
joittamista.”

Kiinteistbnomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate on lihtékohta
my0s kaavoituksessa ja yhdenvertaisesta kohtelusta on sddnnds perustus-
lain 6 §:ssd. Omaisuudensuojasta on saannés perustuslain 15 §:ssa.

3 Valitusperusteiden tiivistelma

JT esittdd valitusperusteiden tiivistelmana seuraavat seikat ja perustelee
niita yksityiskohtaisesti jaljempana:

1)

2)

3)

Yleiskaava ei tiyta MRL:n sisaltévaatimuksia. Kiinteist6illd olevia ny-
kyisid asumis-, palvelu- ja kirkollisia toimintoja ei ole otettu yleiskaa-
voituksessa huomioon, koska kaikki alueet on osoitettu TY eli tuo-
tanto- ja varastotoimintoihin ja ET-alueeksi. Yleiskaava on lainvastai-
nen mm. olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikayttod kos-
kevan vaatimuksen osalta.

Yleiskaavan merkittivin oikeusvaikutus on asemakaavoituksen ohjaa-
minen. Vantaan kaupunki on kuitenkin JT:n yleiskaavachdotuksesta
jattdimadn muistutukseen antamassaan vastineessa esittanyt, etta JT:n
alueen osalta asumisen soveltuvuus ratkaistaan asemakaavoituksessa.
Niin ei ole, koska yleiskaavan TY-merkinta estdd asutuksen sijoitta-
misen alueelle. Yleiskaavan oikeusvaikutusten takia TY-alueen osalta
asutusta ei voida endd arvioida myShemmin, vaan TY-alueen osalta
asutuksen olemassaolo on ratkaistu yleiskaavalla. Yleiskaava on lain-
vastainen, koska kaavan vaikutukset on arvioitu virheellisesti ja kaa-
voitus perustuu siten virheelliseen kasitykseen merkintéjen vaikutuk-
sesta.

Lentomelualueilla yleiskaavan mahdollistamia daneneristavyysvaati-
muksia ei ole sovellettu yhdenvertaisin perustein. JT:n kiinteistojen
etelipuolella on laaja AP-alue, jolla lentomelu on lentomeluvyShyk-
keen L2 mukainen. JT:n kiinteist6t sijaitsevat lentomeluvyohykkeilld
L2 ja L3. Yhdenmukaisesti ] T:n kiinteist6illd tulee olla mahdollista jat-
kaa asumista ja palvelutoimintoja, mikd on mahdollista asettamalla
kohteille vastaavat ddneneristivyysvaatimukset kuin AP-alueille.
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4) Yleiskaavassa el ole otettu huomioon yleiskaavan sisdltévaatimuksiin
kuuluvia rakennetun ympiriston arvoja. Tuotanto- ja varastoalueen
(TY) kaavamerkinti ei salli muunlaista toimintaa kuin tuotantoon ja
varastointitoimintaan liittyvid rakennuksia. Alueella sijaitsee kuitenkin
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi arvioitu rakennus, joka on saanut
luokituksen R2.

5) Yleiskaava aiheuttaa kohtuutonta haittaa kiinteistbnomistajalle. JT:n
omistamien kiinteistjen pinta-ala on noin 10 hehtaaria ja kaikki alueet
on osoitettu muuhun kuin JT:n toimintaan. JT:1l4d on alueella kirkko,
palvelutiloja, toimistotiloja sekd asuntoja ja nyt nididen muuttuminen
tuotanto- ja varastotiloiksi atheuttaa kohtuutonta haittaa.

6) Kiinteistbnomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole toteutu-
nut yleiskaavoituksessa. Paakaupunkiseudulla muiden uskonnollisten
yhdyskuntien toimipaikat on otettu yleiskaavoituksessa huomioon ja
osoitettu toimipaikat asutukseen tai kaupunkikeskustojen alueeksi.
JT:n toimipaikkaan kohdistuva yleiskaava loukkaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska yleiskaavamerkinnat johtavat JT:n toimin-
nan loppumiseen alueella.

4  Sisdltovaatimusten tdyttyminen
4.1  Valtakunnalliset alueidenkiyttétavoitteet

MRL 24 § koskee valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteiden toteutta-
mista ja huomioon ottamista. Sddnncksen mukaan:

”Valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomi-
oon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, edistda niiden
toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensid vaikutuksia alue-
rakenteen ja alueiden kayton kannalta.

Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kdytén suun-
nittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdan
niiden toteuttamista.”

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sisdltavat tavoitteita mm. toimi-
vista yhdyskunnista ja kestdvista litkkumisesta sekd kulttuuriympdriston
elinvoimaisuudesta. Tavoitteet vastaavat sisalloltdan erityisesti yleiskaavan
sisaltévaatimuksia, joita T selostaa jiljempina.
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MRL 32 § koskee maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ja sdédnndksen mu-
kaan maakuntakaava on mm. ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleis-
kaavaa ja asemakaavaa. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyt-
tod koskevia toimenpiteitd ja padttiessidn niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon, pyrittiva edistimdan kaavan toteuttamista ja
katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Alueella on voimassa Uusimaa 2050, Helsingin seudun vaihemaakunta-
kaava, jossa on osoitettu taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeet ja paa-
kaupunkiseudun ydinvyohykkeet. JT:n omistamat kiinteistot sijaitsevat
molempien vyohykkeiden alueilla.

Maakuntakaavan mukaan taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen yh-
dyskuntarakennetta tulee tehostaa nykyiseen rakenteeseen, erityisesti kes-
kuksiin ja asemanseutuihin tukeutuen ja joukkoliikenteen, kavelyn ja pyo-
riilyn edellytyksid parantaen. Vyohykettd tulee kehittda tiiviind ja moni-
puolisena asumisen, tyopaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen kokonai-
suutena ympariston erityiset arvot huomioon ottaen. Helsingin seudulla
vyohykettd tulee kehittdd rakenteeltaan verkostomaisena joukkolitkenne-
kaupunkina.

Edelleen maakuntakaavan mukaan pédikaupunkiseudun ydinvyohyketta
koskevat my0Os taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen miirdykset.
Vyohykettd on suunniteltava joukkoliikenteeseen, kivelyyn ja pyoriilyyn
tukeutuvana muuta taajamatoimintojen kehittimisvyShykettd tehokkaam-
min rakennettavana alueena. Yhdyskuntarakennetta tiivistettiessd on kiin-
nitettdvad huomiota vyShykkeen arvokkaisiin ominaispiirteisiin ja elinym-
pariston laatuun.

Maakuntakaava asettaa em. vaatimukset Koivuhaan ja JT:n kiinteistojen
yleiskaavoittamiselle. Yleiskaavassa on otettava huomioon ja edistettiva
maakuntakaavan toteuttamista. Alue on siten suunniteltava tiiviiseen ja
monipuoliseen asumiseen seka tyopaikkoja ja palveluita varten ja lisdksi
alueen suunnittelussa joukkoliikenne, kavely ja pyoriily on otettava huo-
mioon.

4.3  Yleiskaavan sisaltovaatimukset

Yleiskaavan keskeisen sisiltovaatimuksen mukaan yleiskaavaa laadittaessa
on otettava huomioon mm. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudelli-
suus ja ekologinen kestavyys ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hy-
viksikayttd. Keskeisistd sisdltOvaatimuksista myOs asumisen tarpeet ja pal-
veluiden saatavuus sekd mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri
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viestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinympiristoon koskevat edelly-
tykset tulevat kyseeseen ] T:n kiinteistdjen kaavamerkintdjen laillisuutta ar-
vioitaessa.

JT on jittinyt muistutuksen yleiskaavachdotuksesta, johon Vantaan kau-
punki on antanut vastineen. Vastineessa Vantaan kaupunki esittaa vas-
tauksen ja perustelut yleiskaavaratkaisulle ja sille, minka takia JT:n aluetta
tulee kehittda tuotanto- ja varastoalueena. JT toteaa, ettd vastineen perus-
telut ovat merkittavaltd osaltaan virheelliset. Seuraavassa JT esittdd Van-
taan kaupungin vastineesta kappale kerrallaan nikemyksensi:

4.3.1 Yleiskaavan tavoitetila ty6paikka-alue

4.3.1.1 Vantaan kaupungin vastine:

”Yleiskaava osoittaa tulevaisuuden tavoitetilan alueen maankéytolle yhta
kiinteist6ad laajempina kokonaisuuksina. Taman alueen osalta pdadyttiin
tyopaikka-alueen maarittelyyn, silld kyse on lentomelulle altistuvasta alu-
eesta, joka on lisiksi muusta yhdyskuntarakenteesta erillidn sijaitseva ja
huonosti joukkolitkenteelld saavutettavissa oleva alue. Lisaksi ldhialueen
jo olemassa olevat ja suunnitellut tyopaikka- ja teknisen huollon alueet
voivat atheuttaa hairiotd asutukselle.”

4.3.1.2 Kohdetta ei ole osoitettu tyopaikka-alueeksi vaan tuotanto- ja varastoalueeksi

JT toteaa, etta JT omistaa 10 kiinteiston kokonaisuuden, jonka yhteis-
pinta-ala on 10,2 ha. Voimassa olevan asemakaavan mukainen rakennus-
oikeus n. 46 500 kem2. Kyseessi on kokonaisuus, joka on otettava yleis-
kaavatasolla huomioon.

Kaupungin vastineessa todetaan virheellisesti, ettd JT:n alueet sijaitsisivat
tyopaikka-alueella TP. Yleiskaavassa JT:n alueet sijaitsevat tuotanto- ja va-
rastotoiminnan alueella, jonka kaavamerkinta on TY. TY on yleiskaava-
kartalla merkitty harmaalla ja kaupungin mainitsema TP on merkitty vio-
letilla. Vantaan kaupungin vastineen mukaan JT:n aluetta ei siten ole ollut
tarkoituskaan kaavoittaa tuotanto- ja varastotoimintaan, vaan tyopaikka-
alueeksi. Kaavoituksessa on siten tapahtunut virhe ja virheelliset kaava-
merkinnit on kumottava.

Lentomelualueen laajeneminen ei ole peruste muuttaa olemassa olevaa ra-
kennuskantaa tuotanto- ja varastointitiloiksi. Lentomelualueen laajenemi-
nen ei ole merkittivid ja on mahdollista, ettd lentoliikenteen maira ja ym-
paristohairié pikemminkin vihenee teknisen kehityksen ja kulttuurin
muutoksen ansiosta. Joka tapauksessa lentomelulta on mahdollista suo-
jautua rakenteellisin ratkaisuin. Yleiskaavassa lentomeluvyohykkeille on jo
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asetettu daneneristavyysvaatimuksia, ja nididen vaatimusten avulla lento-
meluvyohykkeille on ollut mahdollista sijoittaa ja sdilyttid myos AP-alu-
eita. Esimerkki tillaisesta lentomeluvyohykkeelld 1.2 sijaitsevasta AP-alu-
eesta on valittoémasti JT:n alueen eteldpuolella sijaitseva asuinalue. Koska
kiinteist6jen omistajia on kohdeltava tasapuolisesti myos lentomelun pe-
rusteella, on JT:n toiminnan oltava mahdollista jatkua alueella.

Koivuhaka sijaitsee Vantaan ja piddkaupunkiseudun yhteiskuntaraken-
teessa hyvin keskeisesti ja strategisesti tirkedlld paikalla. Tama ilmenee esi-
merkiksi alueen maakuntakaavasta, jossa Koivuhaka on osoitettu taajama-
toimintojen kehittimisvyohykkeelle ja padkaupunkiseudun ydinvyShyk-
keelle. Kyse ei ole kaupungin vastineessa esittimastd muusta yhteiskunta-
rakenteesta erillisesté ja huonosti saavutettavissa olevasta alueesta. Alueen
saavutettavuus paranee merkittivasti, koska Vantaan uusi raitiotielinja tu-
lee kulkemaan noin kilometrin metrin padssi alueesta. Raitiolinjan ldhivai-
kutusalue (800 m) ulottuu alueen tuntumaan, parin sadan metrin paihin.

Kaupunki esittdd my0s, etti lihialueen toiminnot voivat aiheuttaa hairiéitd
asutukselle. JT toteaa kuitenkin, ettd yleiskaavassa on nimenomaan an-
nettu kaavamairays, joka estdd ymparistOhairioitd aiheuttavien toiminto-
jen sijoittamisen lahialueille. TY-kaavamerkinta on tarkoitettu tuotanto- ja
varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittavid ymparistohairioita.
Ympairistosta ei siten voi aiheutua kaupungin esittimia vaikutuksia, koska
lihiymparist6on el saa sijoittaa ymparistohairioita atheuttavia toimintoja.

Yleiskaavan muilla sisaltévaatimuksilla ei siten voida perustella JT:n toi-
mipaikan kaavoittamista tuotanto- ja varastoalueeksi. JT:n kiinteistéjen
kaavoitus on perustunut virheellisille taustatiedoille ja TY-kaavamerkita
JT:n kiinteist6illa on seka yleiskaavan sisaltévaatimusten vastainen etta ai-
heuttaa lisaksi jaljempanid kohdassa 8 todettua kohtuutonta haittaa maan-
omistajalle.

4.3.2  Yleiskaava ohjaa asemakaavan muutosta

4.3.2.1 Vantaan kaupungin vastine

”Kyseisten kiinteistéjen maankayttéa ohjaa voimassa oleva asemakaava.
Asemakaavamerkintid KY:n (litke-, toimisto- ja yleisten rakennusten kort-
telialue) maardys mahdollistaa kokous-, toimisto-, varastoja kirjapainoti-
loja seké asumista enintdan 6000 k-m2 yhteistiloineen. Samoin kirkkora-
kennuksen kiinteistolld asemakaavamerkintd YK (kirkkojen ja muiden
seurakunnallisten rakennusten korttelialue) mahdollistaa seurakunnallisen
toiminnan jatkumisen. Yleiskaava ohjaa aikanaan asemakaavan muutosta,
minka yhteydessa tulee arvioida asumisen soveltuminen alueelle.”
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4.3.2.2 Yleiskaavan vaikutukset on selvitettiva yleiskaavan yhteydessa

Kaupungin vastine on harhaanjohtava ja yleiskaavan vaikutukset on selvi-
tettdva ja otettava huomioon jo yleiskaavaa laadittaessa eikd vasta yleis-
kaavaa toteutettaessa. Asumisen soveltuminen alueelle on selvitettivid nyt
yleiskaavan laatimisen yhteydessd, koska mikili yleiskaava kieltdd asumi-
sen sijoittamisen, ei asemakaavaa ole mahdollista laatia siten, ettd asumi-
nen sallittaisiinkin.

Yleiskaavan TY-merkinta tarkoittaa, ettd asemakaava pitdd muuttaa tiysin
erilaiseksi toimintojen ja rakennuskannan osalta. Nykyisia kirkollisia tiloja
ja asuintiloja ei voida enai tulevassa asemakaavassa osoittaa nykyisiin kayt-
totarkoituksiin. Koska yleiskaava ohjaa asemakaavan laatimista, on ase-
makaava laadittava siten, ettd yleiskaavan méardykset toteutuvat. Raken-
nuslupien myoéntimisen on perustuttava ajantasaiseen asemakaavan, jol-
loin kotjaus-, muutos- tai tiydennysrakentamiseen ei endd liht6kohtaisesti
ole mahdollista saada rakennuslupia.

Kaupungin tarkoitus on ollut ilmeisesti, ettd asumisen sijoittumista arvi-
oidaan mychemmin asemakaavoituksen yhteydessi. Jotta ndin on mah-
dollista toimia, tulee yleiskaavaan merkitd, ettd asumisen sijoittumista ar-
vioidaan tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa. Tillainen yleiskaava-
mairiys koskee yleiskaavan A/TP-alueita, joilla on yleiskaavan mukaan
mahdollista arvioida asutuksen sijoittumista asemakaavoituksen yhtey-
dessi. Vastaavaa maariysta ei ole TY-alueen kaavamiiriyksessa. Yleiskaa-
vassa on nimenomaan sallittava my6s asuinrakentaminen, jotta asuinra-
kentamista voidaan arvioida asemakaavoituksen yhteydessa. Vuoden 2007
yleiskaavassa asuinrakentaminen on ollut mahdollista. Mikdli nyt yleis-
kaava kieltdd asuinrakentamisen, ja my6s kirkollisten rakennusten sijoittu-
misen alueelle, ei sitd ole mahdollista arvioida toisin asemakaavoituksessa.

JT viittaa tdssd yhteydessa my6s paatokseen KHO 2008:14. KHO totesi,
etta ”Asiassa on ratkaistava, onko yleiskaavan pohjalta laadittavissa ase-
makaava, joka kaavan erilaiset vaikutukset kokonaisuutena arvioituna tiyt-
tad maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentissa asemakaavalle koh-
tuullisuuden suhteen asetettavat vaatimukset.” Koska yleiskaava ohjaa
asemakaavoitusta ja sitoo asemakaavoittamisen harkintavaltaa, on timai
vaikutus otettava yleiskaavaa laadittaessa huomioon.

Yleiskaavan vaikutukset on siten selvitettivi ja otettava huomioon yleis-
kaavoituksessa. TY-merkintd ei mahdollista endd asemakaavoituksessa
harkita asumisen sijoittumista alueelle, vaan TY-merkinti kieltdd asumi-
sen, kuten my6s muun palvelutoiminnan ja kirkollisen toiminnan. Kau-
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pungin perustelut JT:n kaavaratkaisulle ovat olleet virheelliset ja ovat joh-
taneet sisdltOvaatimusten vastaiseen kaavamerkintdin. Yleiskaava onkin
JT:n alueiden osalta kumottava.

4.3.3.1 Vantaan kaupungin vastine

”Yleiskaavassa asuntoja esitetddn rakennettaviksi sellaisille alueille, joilta
kasin ihmiset pystyvit hoitamaan paivittdiset tyo-, kauppa- ja koulumat-
kansa julkisella litkenteelld, kivellen tai pyoriillen. Kyseinen alue ei ole
vahvaa joukkolitkennevyohykettd, minne kasvua olisi tarkoituksenmu-
kaista ohjata.

Toimitila-alueiksi yleiskaavassa on osoitettu lentomelualueelle sijoittuva
Koivuhaan ty6paikka-alue, jossa ratikan varsi on osoitettu monipuoliseksi
tyopaikka-alueeksi ja pohjoisempi alue tuotanto- ja varastotoiminnan alu-
ecksi. Meiramitien varrella sijaitseva alue on osoitettu tuotanto- ja varas-
totoiminnan alueeksi ympirdivin maankayton hairidista sekd heikoista
joukkoliikenteen yhteyksista johtuen.”

4.3.3.2 Koivuhaan keskeinen sijaiti Tikkurilan ja lentokentin vilissa

Koivuhaka sijaitsee keskeiselld paikalla Tikkurilan ja lentokentin valissa.
JT:n alueiden etdisyys Vantaan linsi-itisuuntaiseen kehittimisvyohykkee-
seen ja maakuntakaavan mukaiseen paiakaupunkiseudun ydinvyohykkee-
seen on vain muutama sata metrid ja junarataan 1 km. Poikittaisyhteyksid
vililld Tikkurila—Aeropolis on tarpeen kehittad joka tapauksessa ja kehit-
tamisessa tulee otettavaksi huomioon kaikki ert liikkumismuodot. Kevyen
litkenteen kehittdmistarpeista on esimerkkind my6s yleiskaavaan osoitettu
ita-lansisuuntainen kevytliikenneyhteys, joka on osoitettu Betel-kiinteis-
ton lapi.

Yleiskaavan selostuksen sivulla 44 todetaan seudullisesta keskustavisiosta
seuraavaa: ~Tamin kolmikon [Aviapolis--Tikkurila--Malmi] kasvuvauhti
tulee olemaan vahva. Ei voi vilttyd kuvittelemasta tulevaisuutta, jossa
nima pyoriilyetdisyyden padssi toisistaan sijaitsevat merkittdvit keskustat
kehittyisivit toiminnallisesti yhteen ja muodostaisivat uuden paikaupun-
kiseudun ytimen.” JT toteaa, ettd yleiskaavaselostuksen mukaan yleiskaa-
van tavoitteena on nimenomaan kehittaa eri litkkumismuotoja Tikkurilan
ja lentokentin vililla, jolla alueella Koivuhaka sijaitsee. Tiltikin osin kau-
pungin esittimat perustelut ovat virheelliset.

On siten yleiskaavoituksen tavoitteiden mukaista sallia eheyttdvi tiyden-
nysrakentaminen Koivuhaan alueella. Litkkumismuodot ja niiden kehitta-
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mistarpeet on jo otettu yleiskaavassa huomioon. Vantaan kaupungin pe-
rustelut heikoista joukkolitkenneyhteyksisti ei siten ole yleiskaavan ja sen
tavoitteiden mukainen.

Yleiskaava on kumottava JT:n alueiden osalta. Yleiskaavan tavoitteet eivit
toteudu JT:n alueiden osalta eikd yleiskaavoituksessa ole perusteita muut-
taa olemassa olevaa asuintoimintaa ja kirkollista toimintaa tuotanto- ja va-
rastoalueiksi.

4.3.4.1 Vantaan kaupungin vastine

Yleiskaavan selostuksen mukaan lentomelualueista merkittivi osa on va-
rattu tyopaikkarakentamiseen, koska uutta asumista niille ei voi sijoittua.
Niiden alueiden osalta asemakaava maiarittelee tulevaisuudessa yleiskaa-
vaa tarkemmin kayttotarkoitukset asumisesta tyopaikkoihin. Edelld selos-
tetussa kaupungin vastineessa on todettu, ettd J'T:n alue kuuluu typaikka-
alueeseen, silld kyse on lentomelulle altistuvasta alueesta ja ettd asutuksen
sjjoittuminen arvioidaan asemakaavoituksen yhteydessi.

4.3.4.2 Lentomelu ei estd toiminnan jatkumista

JT viittaa edelld lausumaansa ja toteaa, ettd J'T:n kiinteist6t on yleiskaa-
vassa osoitettu TY-alueeksi, jolla asemakaavassa ei endd voida arvioida
asutuksen sijoittumista, koska TY-merkinta estad asutuksen sijoittumisen
alueelle. Asumisen sijoittumista koskeva harkinta liittyy yleiskaavamerkin-
tidn A/'TP, joka ei koske JT:n alueita. JT:n alueen yleiskaavamerkintd on
siten ilmeisen vaara.

JT:n alueet sijaitsevat lentomeluun nidhden vyohykkeilld L2 ja L3. JT:n
alueen eteldpuolella sijaitsee laaja pientaloalue, josta suurin osa sijaitsee
lentomeluvyohykkeelld 1.2 ja osa lentomeluvyohykkeella LL3. Pientaloalu-
een osalta lentomelu on otettu huomioon alueen yleiskaavamairiyksessa,
jossa on asetettu rakenteelliset daneneristivyysvaatimukset. Yleiskaava-
selostuksessa ddneneristdvyysvaatimuksista todetaan, ettd laajentuneet
melualueet ulottuvat olemassa oleville asuntoalueille, joissa on yleiskaava-
maarayksin haluttu turvata hiiriistd huolimatta nykyisen asutuksen siily-
mismahdollisuudet.

Asutuksen ja alueella olemassa olevan toiminnan jatkamismahdollisuus
tulee olla my6s JT:ld. Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksi-
kaytto edellyttad my6s JT:n osalta, ettd JT:n laaja alueella jo oleva toiminta
tulee voida jatkua. Lentomelun ddneneristivyysvaatimuksen avulla JT:n
asumistoiminnot olisivat samanlaisen sddntelyn kohteena kuin pientalo-
aluekin on ja toimintojen olisi mahdollista jatkua.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti lentomelualueella toi-
mintoja on kohdeltava yhdenmukaisin perustein. Yhdenmukaisesti AP-
alueen lentomelun ddneneristavyyttd koskevan kaavamaiiriyksen kanssa
voidaan mahdollistaa JT:n toiminnan jatkuminen.

JT:n alueen laajuuden takia lentomelusta hairiintyvid toimintoja voisi olla
mahdollista sijoittaa my6s Puutarhatien itipuolelle, joka sijaitsee lentome-
luvyohykkeella 1.3.

Alueen suunnittelussa on tapahtunut virheita eiké yleiskaava JT:n alueen
osalta tayta MRL:n sisdltévaatimuksia. Yleiskaava onkin kumottava vaati-
muksen mukaisesti.

5 Rakennussuojeluarvot
5.1 Rakennussuojelua koskevat selvitykset

Vantaan kaupunginmuseon rakennusperinnén inventoinnissa Jehovan
todistajien toimintakeskus on merkitty R2-kohteeksi. Inventoinnissa kay-
tetyn luokittelun mukaisesti merkinti tarkoittaa, ettd inventoitu kohde on
kulttuurihistoriallisesti merkittava.

Toimintakeskukselle on vuonna 1960 my6nnetty rakennuslupa. Raken-
nuksen alkuperdinen kayttétarkoitus on asuintila ja koulutusrakennus. Ra-
kennuksen pohjapinta-ala on 1650 m? ja rakennuksessa on 3 kerrosta. Ra-
kennusluvan mukaiseen tilaohjelmaan kuului 28 kpl 20 m? asuinhuoneis-
toja, 750 m? koulutustiloja, 180 m? toimistotiloja ja 800 m? aputiloja. Puu-
tarhatien ja Meiramitien kulmassa on koulutustiloja: Luentosali, painotyon
opintosali, toimisto-, varasto- ja lastaustiloja, kirjasto ja kdannostoimisto.
Kiinnostoimisto on sittemmin lakkautettu.

Vantaan kaupunginmuseo on laatinut selvityksen Puutarhatie 60 Suojelu-
arvoista 22.4.2014 / SP (alustava). Selvityksen mukaan kohde on Vantaan
moderni rakennuskulttuuri 1930—-1979-inventoinnissa saanut luokitustun-
nuksen B.

Vantaan kaupunginmuseon selvityksessd todetaan, etta rakennus on ra-
kentunut monessa vaiheessa. Ensimmaiinen osa on rakennettu vuonna
1962, ja useimpia laajennuksia on toteutettu 1970- ja 80-luvulla (-72, -75,-
76,-83,-84,-87) ja uusimmat osat 2000-luvulta. Rakennuksessa 1960-luku
on massoittelun puolesta vahvasti lasna. Punatiiltd kaytettiin paljon julki-
sissa rakennuksissa vield 60-luvun alussa ennen kuin elementtitekniikka
kehittyi tarpeeksi ja vakiinnutti asemaansa, jolloin betonipinnat tulivat
yleisimmiksi. Julkisivun minerit-levyt olivat my6s 60-luvulla tyypillisid. Jul-
kisivumateriaalin valinnalla ja massoittelulla on luotu yhteys vanhempien
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ja uudempien rakennusosien valilldi. 1960-luvun arkkitehtuurissa vallalle
tuli harkitusti jasennellyt, polveilevat rakennusmassat, julkisivujen vaaka-
suuntaisuus ja mataluus. 60-luvulle tyypillisid yksityiskohtia on rakennuk-
sen Meiramitien julkisivua mairittavd nauhaikkuna ja porrastettu pulpet-
tikatto (koulutusosa). Ndma samat elementit on otettu mukaan koilliskul-
massa sijaitsevaan rakennusosaan, joka sopeutuu hyvin aikaisempaan ra-
kennusmassaan ja tekee rakennuskokonaisuudesta kaupunkikuvallisesti
merkittavin. Yksityiskohdat, kuten pylvait, puiset ritilit (pihalla ja Puu-
tarhatien kaakkoon suuntautuvassa julkisivussa), ja tiilimuurauksella to-
teutettu nauha-aihe ikkunoiden alapuolella jasentavat harkitusti julkisivua.

JT wviittaa my6s liitteend olevaan Rakennushistorialliseen esiselvitykseen
Jehovan todistajien toimintakeskus 8.3.2021, LIITE 4. Esiselvityksen mu-
kaan ”Jehovan todistajien haarakonttori ja valtakunnansali muodostavat
Puutarhatien molemmille puolille vuosikymmenten saatossa rakentuneen
kokonaisuuden. Sen rakennushistoriallinen arvo perustuu ennen kaikkea
toisiinsa luontevasti liittyvien eri vuosikymmenina rakennettujen osien ko-
konaisuuteen, jota yhdistdd punatiilen kaytto ja julkisivujen horisontaali-
suus. Kaupunkikuvallisesti merkittavin osa toimintakeskusta on sen Mei-
ramitien ja Puutarhatien risteykseen sijoittuva E-osa, kuten Vantaan kau-
punginmuseon rakennusperintdtietokannassa todetaan.”

Toimintakeskusta ja ldhialuetta voidaan kuvata hyvin hoidetuksi ja raken-
netuksi kokonaismilj6oksi. JT:n kohteen ldheisyydessi sijaitsee my6s his-
toriallinen Koisotie ja sithen liittyva kulttuurimaisema.

Suojeluasian huomioon ottaminen yleiskaavassa edellyttaa, ettd asia selvi-
tetddn ja otetaan tarpeellisessa mairin huomioon Em. seikat on jadnyt
yleiskaavoituksessa huomioon ottamatta. MRL 39 § 3 momentin mukaan
mm. rakennussuojeluun liittyvit seikat on selvitettdvi ja otettava yleiskaa-
vassa huomioon siind mairin kuin yleiskaavan ohjaustarkkuus sitd edellyt-
tavat.

5.2 Suojeluarvojen huomioon ottaminen yleiskaavoituksessa

Yleiskaavan sisdltévaatimuksiin kuuluu, ettd yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon rakennetun ympariston vaaliminen. Sisdltovaatimuk-
set ovat yleiskaavoituksen vihimmaiisvaatimuksia. Rakennussuojelu-
kohde, luonnonmuistomerkki ja muu sellainen pienipiirteinenkin kohde
tulee osoittaa jo yleiskaavassa, vaikka yleiskaavan suunnittelutarkkuus
muutoin ei ulotu timankaltaisiin yksityiskohtiin. Koska yleiskaavassa rat-
kaistaan alueen kiyttotarkoitus, tulee yleiskaavamairayksessa tuoda esille
suunnitteluperiaatteet, jotka asemakaavoituksella mychemmin toteute-
taan. Téstd syystd sdilytettdvit kohteet on otettava yleiskaavoituksessa
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huomioon ja varmistuttava yleiskaavan ohjausvaikutuksen lainmukaisuu-
desta. Yleiskaavan kaavamiiriykseen olisi tullut laittaa esimerkiksi vel-
voite selvittdd alueen rakennussuojeluarvot asemakaavoituksen yhtey-
dessi.

Hyviaksytyssd yleiskaavassa TY-alueella sijaitseva R2-kohde on jadnyt
huomiotta, koska R2-kohteen olemassaoloa ei ole otettu huomioon ja
yleiskaava velvoittaa muuttamaan alueen kiyttétarkoituksen tuotanto- ja
varastoalueeksi. Yleiskaavassa el ole siten huomioitu rakennetun ymparis-
ton vaalimisen vaatimusta eika yleiskaava tiyta tiltd osin sisdltévaatimusta.
Koska yleiskaava muuttaa alueen kiyttotarkoituksen kokonaan, kaavoi-
tuksen vihimmaiisvaatimus ei tayty. Alueelle osoitettu tuotanto- ja teolli-
suusalueen kaavamerkintd TY on tilld perusteella lainvastainen.

Rakennussuojeluun liittyvien arvojen siilyminen edellyttda lihtékohtai-
sesti, ettd rakennus pysyy siina kayttotarkoituksessa, mihin se on alunperin
suunniteltu ja rakennettu. R2-suojelumerkinnin saanut rakennus tulisi séi-
lyttda asuin- ja palvelutiloina, jotta my6s rakennuksen suojeluarvot siily-
Vit.

Yleiskaava on lainvastainen seka rakennussuojeluun liittyvien arvojen sel-
vittimatta jattimisen takia ettd sen takia, ettd rakennetun ympariston ar-
vojen vaalimista ei ole otettu huomioon.

6 Yleiskaava ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa

0.1

Kohtuuton haitta

MRL edellyttid, ettd yleiskaava ei atheuta maanomistajalle tai muulle oi-
keuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Yleiskaavan kohtuullisuuden arvioiminen on tapauskohtaista harkintaa ja
siind tulee ottaa huomioon yleiskaavan aluevarausten ja kaavamairiysten
muodostama kokonaisuus maanomistajan kannalta.

Kohtuullisuusharkintaan vaikuttavat muun muassa yleiskaavan oikeusvai-
kutukset. Yleiskaavan vaikutuksista on saddetty MRL 42 §:ssa.

MRL 42 §:n 1-3 momenttien mukaan:

Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettacssa asema-
kaavaa sekd ryhdyttiessia muutoin toimenpiteisiin alueiden
kdyton jarjestimiseksi.
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Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kiyttoa koske-
via toimenpiteitd ja pdittdessddn niiden toteuttamisesta kat-
sottava, ettel toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutu-
mista.

Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hy-
viksytyn yleiskaavan, jollei kaavassa toisin maaritd. Yleis-
kaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin 1
momentissa tarkoitetun asemakaavan muuttamista koske-
van vaikutuksen osalta.

Yleiskaavan kohtuuttomuutta arvioitaessa on tapauskohtaisesti otettava
huomioon my6s yleiskaavan yleiset sisaltévaatimukset, kuten 39 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan mukainen olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvak-
sikaytto. Tilld tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd uusien toimintojen
aluevarausten sijoittuminen ennestidn olemassa olevien toimintojen ole-
massaololle ja jatkumiselle toteutetaan jarkevilld tavalla. Tdssd tapauk-
sessa huomionarvoista on myos 3 kohdassa mainittu asumisen ja palve-
luiden saatavuus, joiden osalta on otettava huomioon JT:n erityinen toi-
minta, joka yhdistaa kiinteist6illd tapahtuvan asumisen, tyénteon ja palve-
luiden tarjonnan. MRL 39 § 4 momentissa sdddetddn nimenomaan, ettd
yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle kohtuutonta haittaa.

Kohtuuton haitta atheutuu siita, ettd JT:n toiminta-alue on yleiskaavassa
osoitettu tuotanto- ja varastointialueeksi, vaikka alueella sijaitsee toimiva
kirkko, asutusta ja toimintakeskus. Lisiksi toimintakeskuksen alueelle on
yleiskaavassa osoitettu virkistysreitti, joka vie kohtuuttoman suuren osan
toimintakeskuksen alueesta.

Vantaan kaupunki vaittad JT:n kaavamuistutukseen antamassaan vasti-
neessa, ettd JT:n nykyisid toimintoja on mahdollista jatkaa nykyisten ase-
makaavojen nojalla ja ettd hyviksytty yleiskaava ohjaa atkanaan asemakaa-
van muutosta, jolloin asumisen soveltumista alueelle on arvioitava uudel-
leen. Tdmi kaupungin viite on kuitenkin virheellinen.

Hyviksytty yleiskaava muuttaa alueen yleiskaavamerkinnit T'Y -alueeksi eli
tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi. Tamai kaavamerkinta kdytinnossa
estdd toimintojen jatkumisen ja kehittimisen. Yleiskaavamerkinti ei endd
mahdollista asumista, vaan ainoastaan tuotanto- ja varastotoimintaa,
minki takia asumista ei endéd voida asemakaavamuutoksen yhteydessi ar-
vioida uudelleen.

Kohtuuton haitta aitheutuu siitd, ettd yleiskaavan oikeusvaikutusten takia
asemakaavan kiyttotarkoitus on sidottu yleiskaavan TY-merkintdin ja —
midrdykseen. Asemakaavaa muutettaessa aluetta ei enad ole mahdollista
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osoittaa kirkkoa, asumista ja palvelutoimintoja varten, joihin alue on nyt
asemakaavoitettu. Asemakaavan ajantasaisuuden vaatimus edellyttid, ettd
lihiaikoina muutetaan my6s asemakaavaa yleiskaavan mukaiseksi.

JT:n on ollut tarkoitus kehittdi ja laajentaa toimintaansa nykyisen asema-
kaavan mukaisesti. Hyvaksytyn yleiskaavan kaavamairiys ei enad mahdol-
lista nykyisen toiminnan minkadnlaista kehittdmistd ja kdytinnossd estaa
my6s toiminnan jatkumisen.

Tontin 92-421-1-1657 asemakaavamerkintd on YK eli kirkkojen ja mui-
den seurakunnallisten rakennusten korttelialue. Hyviksytty yleiskaava ei
ota huomioon titid olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja tontilla 92-
68-2-1 kiintedsti tahdn uskonnolliseen toimintaan liittyvaa toimintaa. T
tarvitsee kiinteist6jain toimintaansa ja kayttad naita kiinteist6ja koko Suo-
men toimintaansa seké toimintaansa Baltian maissa ja Valko-Venijalla. | T
on harjoittanut téllaista toimintaa alueella yli viidenkymmenen vuoden
ajan, mikd on ohjannut alueella jo olemassa olevaa yhdyskuntarakenta-
mista.

Vantaan kaupunki on vastineessaan esittanyt, ettd asuntoja esitetdin ra-
kennettavan alueille, joilta késin ihmiset pystyvit hoitamaan paivittiiset
tyo-, kauppa- ja koulumatkansa julkisella liikenteelld, kivellen tai pyorail-
len. JT toteaa, ettd toiminnan sijainti on ollut sopiva ja kulkuyhteydet ovat
olleet toimivat. JT viittaa edelld kohdassa 6.3.3.2 lausumaansa ja toteaa,
ettd kohde sijaitsee keskeiselld paikalla Tikkurilan ja lentokentin vilissa ja
ettd yleiskaavoituksen tavoite on ollut nimenomaisesti kehittad erilaisia
kulkuyhteyksid aluekeskusten valille. Koivuhaka sijoittuu kehittdmis-
vyohykkeitd koskevassa suunnittelussa keskusten vilille, jolloin kulkuyh-
teydet erittdin oletettavasti paranevat myos Koivuhaassa.

JT:n toimintaan osallistuvat henkil6t asuvat rakennuksessa, jossa he voi-
vat tyoskennelld, tehdd vapaaehtoisty6ti, osallistua palveluksiin sekd ruo-
kailla. Yhteis6 on pitkilti omavarainen eika ole tavanomaiseen asumiseen
verrattuna vastaavalla tavalla riippuvainen lihiympariston palveluista tai
joukkolitkenteestad. Asumista JT:n kiinteist6illd ei ndin ollen voi verrata
tavanomaiseen asumiseen Vantaan kaupungin esittimalld tavalla. Nama
seikat ovat merkityksellisid kohtuuttomuuden kokonaisharkintaa suoritet-
taessa.

Lisiksi yleiskaavan muutoksella olisi my6s merkittdvia taloudellisia vaiku-
tuksia, koska toiminnassa olevien rakennusten muuttaminen yksipuo-
liseksi tuotanto- ja varastotoiminnaksi romahduttaa rakennusten ja kiin-
teistbjen arvon ja aitheuttaa kiinteistonomistajalle huomattavia kustannuk-
sia rakennuskannan muuttamisesta uuteen kayttotarkoitukseen seka toi-
minnan uudelleen organisoinnista.
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Maanomistajalle atheutuvaa haittaa arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen
huomioon yleiskaava kokonaisuudessaan seki alueen aikaisempi ja nykyi-
nen kayttotarkoitus. Olemassa olevan toiminnan on voitava jatkua myos
tulevaisuudessa ja olemassa oleva yhdyskuntarakenne ja rakennuskanta on
otettava kaavoituksessa huomioon. Yleiskaavan aiheuttamat muutokset
JT:n nykyiseen ja tulevaisuudessa suunniteltuun toimintaan atheuttaa
JT:lle kohtuutonta haittaa, koska kiinteistéjen nykyinen kiytté kaytin-
nossi estyy. Kaavamuutoksen atheuttama kiinteistdjen arvon aleneminen
ja huomattavat investoinnit kayttotarkoituksen muuttamiseen tuotanto- ja
varastotiloiksi aiheuttavat maanomistajalle kohtuutonta haittaa. Yleis-
kaava on siten lainvastainen ja kumottava vaatimuksen mukaisesti.

Kohtuuttoman haitan kiellon lisiksi kaavoituksessa on kohdeltava kiin-
teistbnomistajia yhdenvertaisesti. Yhdenvertainen kohtelu perustuu pe-
rustuslain 6 §:ddn, josta on johdettu myos hallintolain (434/2003) 6 §:n
tasapuolisen kohtelun vaatimus.

Kaava ei saa aiheuttaa kiinteiston omistajalle kohtuutonta haittaa, minka
lisaksi alueella jo olemassa oleva toiminta on otettava yhdenvertaisin pe-
rustein huomioon. JT:1ld on toiminnassa olevat ja hyviassi kunnossa olevat
toimivat rakennukset toimintaansa varten.

Uskonnolliseen toimintaan tarkoitetut kirkot ja rakennukset sijaitsevat ta-
vanomaisesti yleiskaavan mukaisilla kaupunkialueilla tai asuinalueilla. JT
viittaa oheiseen liitteeseen Ote erilaisten uskonnollisten yhdyskuntien kaa-
vamerkinnoistd padkaupunkiseudulla, LIITE 5, jossa on esitelty vastaa-
vien uskonnollisten yhdyskuntien toimipaikkojen kaavamerkinnit. Liit-
teestd ilmenee, ettd uskonnollisten yhdyskuntien toiminta ja toiminnan
luonne on yleiskaavoituksessa muiden kuin JT:n osalta otettu huomioon.
Niin on tapahtunut, vaikka yleiskaava on laadittu uudelleen.

Vuoden 2007 yleiskaavassa JT:n kirkkorakennus ja Betel-talo sijaitsevat
alueella P2, joka on varattu yksityisille ja julkisille palvelutiloille. Alueella
voidaan sallia asuin-, majoitus- ja ravitsemustiloja seka nayttely-, koulutus-
, virkistys- ja kulttuuritiloja. Lukuisat muu uskonnolliset yhteiskunnat si-
jaitsevat niin ikddn kiinteist6illd, joilla sallitaan asuminen ja jotka yleiskaa-
van mukaan sijaitsevat esimerkiksi asuintalovaltaisella alueella (A2, A3,
A4) tai pientalovaltaisella asuinalueella (AP). Lisiksi useat uskonnollisten
yhdyskuntien rakennukset sijaitsevat kaupunkikeskustan alueella taikka
kantakaupungissa (C).
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Kirkkoja ja erilaisia uskonnollisia yhdyskuntia ei sijoiteta eika niitd ei si-
jaitse kiinteistoilld, jotka on tarkoitettu tuotanto- ja varastotoiminnan alu-
eeksi, vaan erilaisten palvelu-, asumis- ja keskustatoiminnot mahdollista-
ville alueille. Kaavamerkinti ei tdytd lain edellyttimid yhdenvertaisuuden
ja tasapuolisuuden vaatimusta. Lisiksi kaavamerkintd rikkoo Euroopan
thmisoikeussopimuksen 14 artiklaa syrjinnidn kiellosta yhdessi 9 artiklan
mukaisen uskonnonvapauden kanssa. Yleiskaava on siten lainvastainen
ja kumottava vaatimusten mukaisesti.

7 Huomioon otettavaa oikeuskiytintoa
7.1  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 34044 /02

Oikeuskiytinndssd omistusoikeuden ja kohtuuttomuuden kisitettd on
kasitelty muun muassa Euroopan ithmisoikeustuomioituimen ("EIT”) rat-
kaisussa 34044/02, asiassa Depalle v. Ranska, jonka suuri jaosto antoi
29.3.2010. Ratkaisussa EIT otti kantaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmiisen lisapoytakirjan 1 artiklassa saddettyyn omaisuuden suojaan
ja sen madritelmiin. Asiassa oli kyse yleisen alueen hallinnasta ja sill sijait-
sevasta talosta.

Kyseisen omaisuuden suojaa koskevan 1 artiklan mukaan:

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lla on oikeus naut-
tia rauhassa omaisuudestaan. Keneltakddn ei saa riistdd hi-
nen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maa-
rittyjen ehtojen seki kansainvalisen oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaisesti.

Edelld olevat maaraykset eivit kuitenkaan saa milladn tavoin
heikentda valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka
ne katsovat vialttamittomiksi omaisuuden kaytén valvo-
miseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai mui-
den maksujen tai sakkojen maksamisen.

Omaisuuden kisite ei rajoitu fyysisten hyodykkeiden omistukseen. Erilai-
sia oikeuksia ja etuja voidaan pitid omistusoikeuksina ja siten omaisuu-
tena. Omaisuus voi kisittda myos sellaisen saamisoikeuden, jonka osalta
voidaan katsoa, ettd luottamus omistusoikeuden rauhassa nauttimiseen on
vihintdin kohtuullinen ja perusteltu. Lisiksi EIT korosti, ettei se seikka,
ettd valtion kansallisessa lainsadddnnossa el tunnusteta tiettya etua ~oikeu-
tena” tai “omistusoikeutena”, valttimatté estd tulkintaa, jonka mukaan ky-
seinen etu on kyseisessa 1 artiklassa tarkoitettu “omaisuus”. Lisdksi EIT
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totesi, ettd asiassa kulunut aika! oli riittivan vakiintunut ja painava syy tul-
kinnalle, jonka mukaan oli kyse sellaisesta edusta, joka voisi muodostaa
valittajalle oikeuden rauhassa nauttia talosta omaisuuden suojaa koskevan
artiklan tarkoittamalla tavalla.

Toinen asia, johon EIT asiassa kiinnitti huomioita, oli kohtuuttomuuden
arviointi. EI'T:n mukaan kyseisesta 1 artiklasta voidaan erottaa kolme eril-
listd sdantod, joista ensimmadinen on yleisluonteinen ja ilmaisee omaisuu-
den rauhanomaisen nauttimisen periaatetta. Toinen sdanto taas kattaa
omaisuuden riistimisen ja asettaa tille tiettyjd chtoja ja kolmannessa to-
detaan, ettd jasenvaltiolla on oikeus muun muassa valvoa omaisuuden
kayttoa yleisen edun mukaisesti. EIT totesi edelleen, ettd toista ja kolmatta
saantoa on tulkittava ensimmaiisen saannon yleisen periaatteen mukaisesti.
EIT korosti, ettd yksittiisen tapauksen seikat on otettava huomioon arvi-
oitaessa yleisen edun suojaamisen vaatimusta.

Toimien oikeasuhtaisuuden osalta EIT korosti viitaten oikeuskaytintoon,
ettd koska omaisuuden suojaa koskevaa sdint6d on tulkittava sen ensim-
mdisen sdannon valossa (Comaisuuden rauhanomaisen nauttimisen peri-
aate”), on arvioitava yleisen edun ja yksilén/yhteison perusoikeuksien
suhdetta kokonaisuutena. Kisiteltyjen keinojen ja tavoitellun padmairin
suhteen on oltava kohtuullinen, vaikka jasenvaltiolla onkin laaja harkinta-
valta kdyttimiensa keinojen suhteen. Lopuksi EIT totesi, ettd korvauksen
puute on huomioitava arvioidessa keinojen ja tavoitteiden oikeasuhtei-
suutta ja kohtuullisuutta.

Vaikka kaavoitukseen sisaltyy paljon tarkoituksenmukaisuusharkintaa,
koskee kaavoitusta my6s ehdottomat lainsddnnokset ja niiden tulkintape-
riaatteet. Kaavoitusta ohjaa maankaytto- ja rakennuslain lisdksi mm. hal-
lintolain 6 §:ssa mainitut hallinnon oikeusperiaatteet kuten suhteellisuus-
periaate ja luottamuksensuojan periaate. Nyt kisittelyssd olevan JT:n ta-
pauksen kannalta olennaista EIT:n mainitsema luottamuksensuoja vakiin-
tuneen oikeuden ja odotettavien oikeuksien suhteen. Viranomaisten toi-
mien on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

JT:n kiinteistot on rakennettu voimassa olevan lainsaaddnnon ja voimassa
olevien kaavojen mukaisesti. Nyt hyviksytty yleiskaava johtaa tilantee-
seen, jossa rakennettuja kiinteist6ja ei voida endd kayttad alkuperdiseen
tarkoitukseen, asumis- ja palvelutoimintoihin sekd kirkolliseen toimin-
taan. Yleiskaava velvoittaa muuttamaan asemakaavaa siten, ettid alueen
kayttotarkoitukseksi tulee tuotanto- ja varastointitoiminta, joka ei endd

I Asiassa oli kyse siitd, ettdi Ranskan viranomaiset eivit endd myontineet valittajalle hyviksyntda viliaikaisesti hallita yleiseksi
alueeksi katsottua tonttia, jonka pidilld sijaitsi valittajan vuonna 1960 ostama talo, ja he olivat lisdksi médrinneet talon puretta-
vaksi. Tonttia, jolla talo sijaitsi, oli ainakin vuodesta 1889 lihtien viliaikaisesti hallittu maaherran hyviksynnalla.
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salli kiinteist6jen nykyistd toimintaa. Yleiskaava aiheuttaa siten kohtuu-
tonta haittaa JT:lle. Koska kiinteistéjen kiyttotarkoitus muuttuu kaavalli-
sen ohjauksen kautta, ei omistajilla ole edes mitdin mahdollisuutta saada
korvausta kaavoituksen aiheuttamista menetyksistd. Kaavaratkaisu on
MRL:n, hallintolain ja EIT:n em. periaatteiden vastainen. Kaavaratkaisu
rikkoo my6s ithmisoikeuksien kunnioittamista koskevaa velvoitetta, joka
on todettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmiisen lisipoytakir-
jan 1 artiklassa. Yleiskaava onkin kumottava |JT:n kiinteistéjen osalta.

7.2  Korkein hallinto-oikeus KHO:2008:14

Korkeimman  hallinto-otkeuden  29.2.2008  antaman  ratkaisun
KHO:2008:14 mukaan yleiskaavan sisdltGvaatimuksia, mukaan lukien
kohtuuttomuuskielto, on maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 3 momentin
nojalla tarkasteltava ottaen huomioon yleiskaavan tarkkuustaso. Kysei-
sessd ratkaisussa oli osoitettu katuyhteys kohtaan, jossa se halkaisi yhtion
tontin kahteen osaan, ja osayleiskaavassa maankiytté on osoitettu alue-
keskustoimintojen alueella sellaisella tarkkuustasolla, ettd yhtion omista-
malla tontilla olevan rakennuksen siilyttivin asemakaavan muutoksen
laatiminen ei ndytd olevan mahdollista yleiskaavan ohjausvaikutuksen
puitteissa. Kyseisessa ratkaisussa kaavassa oli annettu myos lisirakenta-
misoikeutta, jolloin kaavaratkaisut eivit tehneet osayleiskaavaa yhtion
kannalta kohtuuttomaksi.

JT:n tapauksessa hyviksytty yleiskaava kuitenkin kokonaisuudessaan estia
JT:n toiminnan jatkumisen ja laajentamisen. Yleiskaavan perusteella laa-
dittava asemakaava el voi enai sisiltdd asumista eikd palvelutoimintoja
eikd my6skdan kirkollista rakentamista. Yleiskaava koskee JT:n noin 10
ha:n aluetta, jolloin yleiskaavan sisallolld on vaikutusta alueen muuttumi-
seen. Yleiskaavaratkaisua ei ole mahdollista vaittda kohtuulliseksi, silld pe-
rustella, ettd yleiskaavan tarkkuustaso olisi yleispiirteinen ja ettd tarkempi
rajaus tapahtuisi asemakaavoituksessa. Vantaan yleiskaavan ohjaustark-
kuuskin huomioon ottaen yleiskaavaratkaisu on kohtuuton maanomista-

jalle.
7.3 Korkein hallinto-oikeus KHO:2011:96

Korkeimman  hallinto-oikeuden  23.11.2011 antaman  ratkaisun
KHO:2011:96 mukaan rakennuksen purkamista voidaan pitaa kohtuutto-
mana haittana. Ratkaisussa kaavan toteuttamisesta seuraavaa rakennuksen
purkamista voitiin my0s pitdd sanotussa lainkohdassa (MRL 54 §) tarkoi-
tettuna kohtuuttomana haittana vuokraoikeuden haltijalle. Vuokrasopi-
muksen purkamisen johdosta maksettava korvaus tai vuokraoikeuden ja
rakennuksen lunastuskorvaus eivit sellaisenaan poista vuokraoikeuden
haltijalle atheutuvaa haittaa. Kaavaratkaisu ei kuitenkaan aiheuta sellaista
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ohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita ja vaatimuksia syr-
kohtuutonta haittaa, joka kaavall tettavia tavoitteita | timuksia sy
jayttamatta olisi voitu valttaa.

KHO:n pididtoksen mukaan velvoite purkaa rakennus voi olla kohtuuton.
Em. tapauksessa kyseiselle tontille oli suunniteltu palvelutalon rakenta-
mista, minké takia kaupungin vanha vuokratalo voitiin purkaa. JT:n alu-
eeseen ei kohdistu mitddn sellaisia kaavan tavoitteisiin liittyvia vaatimuk-
sia, jotka olisi ehdottomasti voitava toteuttaa juuri ] T:n alueella. Tuotanto-
ja varastorakentamista ei ole valttimitonta sijoittaa JT:n alueelle.

Yleiskaavaratkaisu johtaa asemakaavan muutokseen, jonka perusteella ra-
kennusluvat my6nnetiin. MRL:n mukaan toimittaessa, | T joutuisi purka-
maan rakennuksia ja siirtimaén alueet tuotanto- ja varastointitoimintaan.
Tilanne on tdysin kohtuuton JT:n kannalta.

7.4  Korkein hallinto-oikeus KHO:2004:33

Kotkeimman hallinto-oikeuden 29.3.2004 antamassa ratkaisussa
KHO:2004:33 on arvioitu kohtuuttoman haitan aiheutumista. Se vastaa
hyvin paljon valituksenalaista JT:n tapausta, vaikka KHO:n ratkaisussa
kyse oli asemakaavan muutoksesta.

Ratkaisussa voimassa olleessa asemakaavassa valittajien asuinkiytdssé ol-
leet kiinteistot sijaitsivat asuinpientalojen korttelialueella (AP). Kun mai-
nitut kiinteistot oli asemakaavan muutoksella osoitettu teollisuus- ja va-
rastorakennusten korttelialueisiin (T ja TY) kuuluviksi, kaava ei mainittu-
jen rakennuspaikkojen osalta tayttinyt maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n
2 momentissa asemakaavassa terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille
elinympiristolle asetettuja vaatimuksia. Asemakaavasta aiheutui niiden
kiinteist6jen osalta elinympariston laadun merkityksellistd heikkenemista.
Asemakaavan muutokseen ei mainittujen teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialueiden (T ja TY) osalta my6skdan ollut osoitettu vilitonta
tarvetta, silli kunnalla oli ilmoituksensa mukaan tarkoitukseen kaytetta-
vissd vapaata aluetta muualla. Niin ollen kaavasta atheutui valittajille sel-
laista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita ja vaatimuk-
sia olennaisesti syrjayttimatta olisi voitu valttad. My6skaan elinympiriston
laadun heikkenemisti ei siten voitu kaavan tarkoitus huomioon ottaen pi-
tad perusteltuna.

Hyviksytty asemakaavan muutos el sininsi velvoita muuttamaan kiinteis-
tojen nykyistd kdyttotarkoitusta, eikd teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialuetta koskeva aluevaraus vield synnyti lunastusoikeuksia eika -
velvollisuuksia. Kaavaratkaisu kuitenkin mahdollistaa mainitulla kortteli-
alueella muutoin sallitun toiminnan harjoittamisen vilittomasti valittajien
kiinteistoihin rajoittuen, eikd ratkaisu turvaa valituksessa tarkoitettujen
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asuinkaytossid olevien asuinrakennusten riittdvaa eriyttaimistd kaavassa te-
ollisuus- ja varastorakennusten korttelialueiksi (T ja TY) osoitetuista alu-
eista.

Samoin kuin asemakaavan, my6s yleiskaavan sisdltévaatimusten osalta on
otettava huomioon muun muassa mahdollisuudet turvalliseen, terveelli-
seen ja eri viestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparist6on.
KHO:n paitéksen mukaan erilaiset (erityisesti asumiseen ja teollisuus- ja
varastointitoimintoihin liittyvat) maankayttémuodot on eriytettava toisis-
taan, mikd JT:n tapauksessa tarkoittaa, ettd TY-alueiden on muodostet-
tava oma kokonaisuutensa ja JT:n noin 10 hehtaarin alue muodostaisi
joko erillisen tai AP-alueeseen kytkeytyvin aluekokonaisuuden. Nyt hy-
viksytyssa yleiskaavassa | T:n kirkkorakennus oheistoimintoineen ja Betel-
rakennus, jossa asutaan, jdisi yleiskaavassa TY-alueiden keskelle ja sisdan.
KHO:2004:33 ratkaisun perusteella on selvia, ettd hyviksytty yleiskaava
aiheuttaa | T:lle kohtuutonta haittaa.

8 Kansainvialinen lainsaadianto

9 Yhteenveto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 1. lisipoytakirjan 1 artikla yh-
dessa EIS:n artiklan 9 ja 14 kanssa. Suomi on ratifioinut sopimuksen
10.5.1990.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen 2 artikla (1 kpl) 5 artikla, 14 artikla, 18 artikla (1 ja 3 kpl), 20
artikla (2 kpl), 21 artiklaa, 22 artikla, 26 artikla, 27 artikla ja muut soveltu-
vat artiklat sekd Taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 2 artikla (2 kpl), 5 artikla sekd muut soveltuvat artiklat.
Suomi on ratifioinut molemmat yleissopimukset 19.8.1975.

Vantaan yleiskaava 2020 ei taytda MRL 39 (:ssd saadettyjd yleiskaavan si-
saltovaatimuksia ] T:n kiinteist6jen osalta. Yleiskaavassa ei ole otettu huo-
mioon olemassa olevaa ja kaytossa olevaa rakennuskantaa, vaan kaytossi
olevien hyvikuntoisten rakennusten alue on yleiskaavassa osoitettu tiysin
muuksi, kuin mihin rakennukset on rakennettu. On selvida, ettd niin
suurta muutosta alueen kayttotarkoituksessa ei voida tehda ja kirkollisia
tiloja, asuintiloja ja palvelutoimintoihin kéytettyja tiloja ei ole lainmukaista
kaavoittaa tuotanto- ja varastotiloiksi.

Yleiskaavassa on jaidnyt selvittimattd ja huomioon ottamatta rakennetun
ympariston vaaliminen. JT:n toimintakeskus Betel on Vantaan kaupun-
ginmuseon rakennusperinnén inventoinnissa merkitty R2-kohteeksi,
mika tarkoittaa kulttuurihistoriallisesti merkittavaa rakennusta. Tillaisen
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kohteen osoittaminen yleiskaavassa tuotanto- ja varastoalueeksi on raken-
netun ymparistén vaalimista koskevan siannéksen vastaista.

JT:n alueiden osoittaminen TY, ET ja virkistysyhteydelle varatuiksi alu-
eiksi aiheuttaa kohtuutonta haittaa JT:lle ja JT:n alueiden kaytolle. Yleis-
kaavan asemakaavaan kohdistuva ohjausvaikutus johtaa suhen, etti tule-
vassa asemakaavassa el ole enda mahdollista osoittaa toimintoja nykyisiin
rakennusten kiyttotarkoituksiin. Yleiskaavamaariys estda mm. asumistoi-
mintojen sijoittamisen alueelle, koska yleiskaavamerkinti TY tuotanto- ja
varastotoiminnat ei mahdollista endi asutusta etkd muuta palvelutoimin-
taa eikd kirkollisia toimintoja. TY-aluetta koskevan maariyksen mukaan
alueen osalta e1 endda my6hemmin voida arvioida asutuksen soveltuvuutta,
kuten yleiskaavan A/TP-alueita koskevan kaavamiairiyksen mukaan olisi
mahdollista. Yleiskaava aiheuttaa siten maanomistajalle kohtuutonta hait-
taa, minka takia yleiskaava on kumottava.

Yleiskaava loukkaa my6s yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Vastaavien
uskonnollisten yhteis6jen toimipaikkojen mahdollisuudet jatkaa sijoitus-
paikallaan toimintaansa on turvattu yleiskaavamerkinnéilla. Kirkolliset ra-
kennukset ja toiminnot on tyypillisesti kaavoitettu asunalueiksi ja keskus-
tatoimintojen alueeksi. Yhdenmukaisestt muden uskonnollisten yhteiso-
jen toimipaikkojen osalta my&s JT:n toimintapaikan tulevaisuus on yleis-
kaavassa turvattava ja osoitettava alue asumiseen, palvelutoimintaan ja kir-
kollista toimintaan.

Edelld olevan perusteella yleiskaava on kumottava ]T:n alueiden osalta.

Helsingissa 12. maaliskuuta 2021

JEHOVAN TODISTAJAT USKONNOLLINEN YHDYSKUNTA

Suvi Marttinen
asianajaja, Sipoo
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Vantaan kaupunginvaltuuston paatos 25.1.2021 ja valitusosoitus
Sihképosti koskien kaupunginvaltuuston poytikirjan nihtiville aset-
tamista

Kaavatekninen selvitys 4.3.2021, Kaavatekninen selvitys koskien Van-
taan yleiskaava 2020:n vaikutusta Jehovan todistajat uskonnollisen yh-
dyskunnan Koivuhaassa omistamien kiinteistdjen tulevaan kayttoon,
A-Konsultit, Staffan Lodenius

Rakennushistoriallinen esiselvitys, Jehovan todistajien toimintakes-
kus, 9.3.2021

Ote erilaisten uskonnollisten yhdyskuntien kaavamerkinnéistd pda-
kaupunkiseudulla, 2.2021





