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Poytikirjan otteen mukaan se on ollut néhtévilld Vantaan kaupungin internetsivuilla

3.2.2021, joten valitusosoituksen mukaisesti kaavan hyviksymisti koskeva p#itds on

tullut asianosaisen tietoon 7 pdivén kuluttua sen julkaisemisesta internetsivuilla. Tie-

doksianto, josta 30 pdivén valitusaika lasketaan, on siis tapahtunut 10.2. ja valitusai-
ka péaittyy tdten 12.3.2021.

VALITUS JA VAATIMUKSET:

1))

2)

3)

Vaadimme, ettd Westerkullan kartanokeskuksen alueen (kiinteist6t 18:0 ja 18:4)
pohjavaraus P on kumottava MRL 39 §:n mukaisten siséltdvaatimusten vastaise-
na. Erityisesti varaus on ristiriidassa rakennetun ympériston arvojen vaalimista
koskevan tavoitteen kanssa (2. mom. 8-kohta), mutta se aiheuttaa myds maan-

omistajalle saman lainkohdan 4. momentissa kiellettyéd kohtuutonta haittaa.

Liséksi vaadimme, ettd tilan Westerkulla 18:0 alueelle sijoitetut VL-varaukset on
kumottava MRL 39 §:n sisédltovaatimusten ja osin myds LSL 66 §:n vastaisina.
Siséltdvaatimusten vastaisuus liittyy MRL 39.2 §:n 8-kohtaan koskien luonnon-
arvojen sekd rakennetun ympéristén ja maiseman vaalimista. Liséksi varaukset
aiheuttavat myds maanomistajalle saman pykéldn 4. momentissa kiellettyd koh-
tuutonta haittaa. Vaatimus ei kohdistu siihen kiinteiston osaan, joka sijaitsee Por-
voonviyldn pohjoispuolella Slattmossenin alueella, koska sinne on lainvoimais-

tunut asemakaava.

Edelleen vaadimme, ettd Westerkullan kartanon 18:0 peltoaukeille sijoitettu met-
rolinjavaraus kumotaan MRL 39 §:n sekd LSL 65 ja 66 §:ien sekd myds
MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n vastaisena.
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1. Omistamamme Westerkullan kartanon alueen erityisarvoista

Westerkullan kartanokeskuksen ja sitd ympérdivien peltoaukeiden muodostama alue
on erittdin hyvin sdilynyt kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti korvaamattoman
arvokas kokonaisuus, jota my6s omistajien toimesta on hoidettu mahdollisimman
hyvin sen vanha luonne sdilyttden. Alueen itdreunalla sijaitsee Gubbackan rinne,
jonne on yleiskaavassa osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tér-
kedksi alueeksi madritelty luo-kohde (vanhoja laidunketoja - maakunnallisesti arvo-
kas perinnemaisema, lehtomaista rinnetté ja kalliopainannesuo) sekd muinaismuisto-
alueeksi luokiteltu vanha kylédn pohja 1600-luvulta. Kyldd on tutkittu museoviraston
toimesta vuosina 2005 — 2010 ja sen historiallisista arvoista on my®&s julkaistu oma

teoksensa.

Kaavaselostuksessa Westerkullan kartanon erityisarvoja on kuvailtu seuraavasti (s.

149):
" Westerkullan kartano peltoineen kuuluu maakunnallisesti arvokkaaseen
Ldnsisalmen kulttuurimaisemaan, joka on pddkaupunkiseudulla
harvinainen laaja viljelyalue, joka on saavuttanut nykyisen laajuutensa
Jjo viimeistddn 1600-luvulla. Myllymden vanhat linnoitteet kuuluvat
kokonaisuuteen pddkaupunkiseudun I maailmansodan aikaiset
linnoitteet, joka on valtakunnallisesti merkittivid rakennettua kulttuu-
riympiristod (RKY). Oikeusvaikutteisella liitekartalla ndiden kahden
erilaisen kulttuuriympdriston kokonaisuus on merkitty maisemallisesti
arvokkaaksi alueeksi tai muuksi merkittévéksi kulttuuriympdristoksi ja
viljelyaukea on erotettu kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti
erityisen arvokkaaksi kyldmaisemaksi, jota koskee mddrdys: maisemalli-

sesti merkittdvdit pellot tai niityt on sdilytettdvd.”

Westerkullan alue on siis edelld kuvailluin tavoin kulttuurihistoriallisesti ja maise-
mallisesti erittidin arvokas kokonaisuus ja se on luokiteltu koko Gubbackan alue mu-
kaan lukien Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa — Ostersundomin alue maakun-
nallisesti merkittéaviksi kulttuuriympéristoksi, joita ovat tdimédn magrdyksen kuvauk-
sen mukaisesti “arvokkaat maaseudun maisema-alueet sekd maisemandhtidvyydet”.

Valituksenalaisessa yleiskaavassa onkin aivan oikein kartanon ydinalueelle sijoitettu
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vinoviivoituksella lisdimerkintd arvokas kulttuuriympéristé”. Jostain syysté tétd vii-
voitusta ei ole ulotettu koko Gubbackan alueelle, joten tdltd osin yleiskaavan lisi-
merkintojé olisi pitdnyt muistutuksessamme vaatimallamme tavalla korjata siten, ettd
ne ulottuisivat koko tille alueelle. Niin jo pelkéstddn siitd syystd, ettd valituksenalai-

nen yleiskaava on tdltd osin jadnyt selvésti maakuntakaavan vastaiseksi.

2. Westerkullan kartanokeskuksen aluevaraus

2.1 Aluevarauksen lainvastaisuus

Katsomme, ettei yleiskaavaluonnoksessa Westerkullan kartanokeskuksen alueelle
osoitettu P-varaus “Palvelujen ja hallinnon alue” vastaa milldén tavoin sen nykyistéd
tai tulevaa kéyttotapaa. Tétd kulttuurihistoriallisesti arvokasta ja yhtendistd aluetta on
jatkossakin tarkoitus kédyttd nimenomaan kartanon tilakeskuksena siten, ettd se on
osa toimivaa maatilaa ja omistajiensa péadasiallinen elinkeino. Tilakokonaisuuteen
kuuluu my®ds peltoaukeiden keskelld oleva kuivuri- ja riihialue, joka onkin oikein

huomioitu Ostersundomin yhteisessi yleiskaavassa osaksi tilakeskuskokonaisuutta.

Kaavaselostuksessa (s. 51) yksityisessd omistuksessa olevia P-varauksella osoitettuja

alueita on kuvailtu seuraavasti:
”Matkailun kehittimisen ndkokulmaa sekd kulttuuriympdristojen roolia
osana kaupunkilaisten elinympdristod tukevat myos kartanoalueet ja
muut historialliset miljooét. Ndmd kohteet korostavat Vantaan monisata-
vuotista tarinaa, jota on syytd korostaa voimakkaan kasvun rinnalla. Yk-
sityisessd omistuksessa olevat palveluiden ja hallinnon alueet, kuten kar-
tanot, eivit ole tarkoitettu julkisten palveluiden tarpeisiin. Kulttuurihisto-
riallisia palveluiden alueiksi merkittyjd kohteita kehitettdessd suojeluar-

vot ovat huomioonotettava reunaehto.”

Kuvailu nididen alueiden luonteesta ei sovi ollenkaan Westerkullan kartanon tilakes-
kuksen alueen vuosisataiseen kidyttotarkoitukseen (1600-luvulta ldhtien) ja tulevai-
suuden tavoitteisiin sdily4 edelleen toimivana maatilana. Niin Westerkullan kartanon
padrakennusta (tila Westerkulla gérd 18:4) kuin kartanokeskuksen alueella olevia
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muitakin rakennuksia on tarkoitus tulevaisuudessa kéyttdad juuri tilan maatalouselin-
keino- ja viljelytoiminnan osina eikéd palvelu-/matkailutoimintojen tiloina. Katsom-
me, ettd kartanon arvokkaat erityispiirteet voidaan séilyttdd juuri sen perinteisessd
kéyttotarkoituksessa. Alueen hyoddyntiminen matkailukohteena taas nidhdiksemme
vaarantaisi Westerkullan kartanokokonaisuuden kulttuurihistorialliset ja maisemalli-
set erityisarvot, joten kaavavarausta P on pidettévé selvédsti MRL 39.2 §:ssd sdddetyn
rakennetun ympdériston ja (kulttuuri)maiseman vaalimista koskevien sisdltévaatimus-

ten vastaisena.

Westerkullan kartanon luonne ja kéyttdtarkoitus poikkeaakin siten merkittdvasti
muista vastaavalla P-merkinnélld osoitetuista Vantaalla sijaitsevista kartanokeskuk-
sista kuten Hékansbole tai Nissbacka, joita on jo ennen yleiskaavan laatimistakin
kdytetty luonteeltaan yleisélle avoimina “palvelualueina”. Hékansbole on Vantaan
kaupungin omistuksessa ja sielld jérjestetédén opastettuja yleisokierroksia seké alueel-
la on my®s kahvilatoimintaa. Nissbacka taas toimii yleisolle avoimena taiteilija Laila

Pullisen museona / veistospuistona.

Oletettavasti kartanokeskuksen episopiva P-varaus periytyy aiemmista Kaakkois-
Vantaan osayleiskaavoista, joissa oli vastaavat merkinnit. Maankéyton suunnittelu
on mennyt kuitenkin ndiden vanhempien kaavojen jilkeen eteenpiin erityisesti Os-
tersundomin yhteisen yleiskaavan laadinnan yhteydessd. Yleiskaava 2020 ehdotus-
vaiheen selostuksessa onkin todettu, ettd uuden yleiskaavan pitiisi olla sopusoinnus-
sa Ostersundomin yhteisen yleiskaavan kanssa ja tdstd on todettu (ehdotusvaiheen
kaavaselostus s. 101) seuraavaa:
" Westerkullan kartanon alueella kaavakartta on Ostersundomin kuntien
yhteisen yleiskaavan ratkaisun mukainen, vaikka merkintdtavat ovat Van-
taan yleiskaavan 2020 mukaisia.”
Tama4 viite ei kuitenkaan pidd paikkaansa niinkin keskeisen kuin kartanokeskuksen

P-varauksen kanssa.

Ostersundomin yhteisessd yleiskaavassa kartanokeskus ja siihen liittyvd peltoaluei-
den keskelld sijaitseva maatalousrakennusten alue on merkitty seuraavan sisaltdiselld

varauksella:
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"Alue, jonka ominaispiirteet sdilytetdin.

Tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympdiristo,
maiseman ja luonnon arvot ja ekologiset yhteydet.

Olemassa olevia rakennuksia voidaan korjata, laajentaa ja korvata. Alu-
een ominaispiirteiden mukainen vihdinen tdydennysrakentaminen salli-

taan.”

Vaikka Kehd III:n itdpuoleinen osa Ostersundomin edelleen valituskisittelyssé ole-
vaan yleiskaavaan liittyvistd alueista on aivan viimevaiheessa poistettu tastd valituk-
senalaisesta Vantaan yleiskaava 2020:sta (Ks. selostus s. 183), on tdmé johtunut eri-
tyisesti siité, ettd Ostersundomin kaava kumottiin Helsingin hallinto-oikeudessa sen
liian tehokkaan rakentamisen Natura 2000 -alueille aiheuttaman merkittédvén haitan
vuoksi. Poisto koskikin juuri niitd alueita, joille oli sijoitettu metroasema ja sen ym-
pérille erittdin tehokasta rakentamista. Néin ollen edelld esitetyilld argumenteilla liit-
tyen kartanokeskuksen lainmukaiseen varaukseen ei ole liityntéd niihin perusteisiin,
joilla Osterundomin kaava kumottiin ja joilla osa Vantaan yleiskaavan aluetta jétet-

tiin nyt “valkoiseksi alueeksi”.

Kartanokeskuksen alueelle on edelld esitetyin tavoin yleiskaava 2020:ssa sijoitettu
oikeusvaikutteisen liitekartan lisdmerkintd “Kulttuurihistoriallisesti ja maisema-
kuvallisesti erityisen arvokas kylimaisema”. Tamakin lisimééritelméd on néhdik-
semme jo ldhtokohtaisesti ristiriidassa P-varauksen mukaisten palvelu- tai matkailu-

toimintojen kanssa.

Westerkullan kartanoalue voisi esimerkiksi rinnastua luonteeltaan ldheiseen Sotungin
kyldalueeseen, jossa pohjamerkintdnd on kaavaehdotuksessa kidytetty varausta AT.
Luettaessa kyldaluetta koskevat kaavaméérdykset yhdessd nyt jo alueelle sijoitetun
Kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti erityisen arvokasta kyldmaisemaa
koskevien médrdysten kanssa paadytdédn hyvin ldhelle saman tyyppistéd aluevarausta,
kun Ostersundomin yhteisessi yleiskaavassa kartanokeskukseen on sijoitettu. Olisi-
kin oikeudellisesti ottaen ongelmallista ja muutenkin varsin epétyydyttéva lopputu-
los, jos Ostersundomin yhteinen yleiskaava tuleekin valituskisittelyn jilkeen voi-
maan nykyisessid muodossaan ja Vantaan yleiskaava 2020:ssa hyvéksytian sen kans-

sa tdysin ristiriitainen P-aluevaraus.
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Edelld esitetyn perusteella oikea Westerkullan kartanokeskuksen alueen nykyisté ja
tulevaa kiytt6d vastaava pohjamerkinté olisi selkeésti edelli esitetyin tavoin joko AT
tai AP. Koska hallinto-oikeusvaiheessa kaavaa ei voida muuttaa, voimme vain vaatia

P-varauksen kumoamista lainvastaisena.

2.2 Kaavamiiiiriyksen kohtuuttomuus maanomistajan kannalta

Kaavaselostukseen liséttiin muistutuksessamme vaatimallamme tavalla ehdotusvai-
heen jéilkeen edelld esitettyyn lainaukseen sisdltyvé lausuma siitd, ettd “Yksityisessd
omistuksessa olevat palveluiden ja hallinnon alueet, kuten kartanot, eivdt ole tarkoi-

tettu julkisten palveluiden tarpeisiin.”

Erityisend oikeudellisena ongelmana maanomistajan kannalta on kuitenkin edelleen
se, ettd oikeusvaikutteisen kaavamidirdyksen tekstimuotoilussa ei tehdéd selvdéd eroa
julkiseen ja yksityiseen kéyttd6n tulevien alueiden suhteen. Ottamalla vaatimamme
lisdyksen kaavaselostukseen on kaavoittaja selvésti myontanyt tulkinnallisen epésel-
vyyden kaavaméirdystekstin kanssa. Tilannetta ei ole omiaan myoskéddn selkeytté-
main edelld selostettu tilanne siitd, ettd muut P-varauksella osoitetut kartanot ovat

selkedsti yleisesséd kaytossa.

Tilanteessa, jossa yleiseen ja yksityiseen tarpeeseen kaavassa varattujen alueiden ra-
jan madrittely on epéselvi, paddytdin maanomistajan oikeusturvan kannalta kohtuut-
tomimpaan mahdolliseen tulkinnanvaraisuuteen, jossa ei ole selkedd varmuutta siitd
voidaanko yksityisessd omistuksessa oleva alue osoittaakin yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa yleiseen kiyttoon vai ei. Edelld esitetyn perusteella on selvid, ettd
yksityisend maatilana kaytettdvin Westerkullan kartanon alueelle osoitettu P-varaus

on MRL 39.4 §:n tarkoittamin tavoin kohtuuton ja se on kumottava lainvastaisena.
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Lihivirkistysalueiden VL-varausten kumoaminen tilan Westerkulla 18:0 alueelta

3.1 VL-varausten ristiriita lnontoarvojen kanssa

3.1.1 Gubbackan alue / Kehi IIl:n itipuoleinen ekologinen yhteys
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Valituksenalainen yleiskaavaratkaisu on ylipddtddn ekologisten yhteyksien toteutta-
misen kannalta kaavaan sijoitettujen VL “pohjavarausten” osalta ristiriitainen ja on-
gelmallinen. Natura 2000 -kohteen “Mustavuori ja Ostersundomin lintuvedet” luon-
toarvoiltaan arvokkaimmalta Mustavuoren alueelta ldhtevén ja Gubbackan kautta Si-
poonkorpeen jatkuvan ekologisen yhteyden lédhtokohtana on ollut se, ettd tdmé alue
toimii metsilajiston (erityisesti pyyn) lilkkumisen kannalta térke#énd kéytdvind ndi-
den Natura 2000 -alueiden vilill4. T#td tavoitetta koskeva kaavaméaiardys onkin jatet-
ty kaavaan vaikka osa ekologista yhteyttd on katkennut edelld selostetun kaavara-

jausmuutoksen vuoksi (Ks. kaavaselostus s. 183).

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan, johon tdmé ekologinen yhteys alun perin perus-
tuu, médrdyksissd on sen sijaan selvemmin todettu, ettd kaava-alueen ”Ulkoilureitit
tulee sijoittaa siten, ettd ne eivdit heikennd alueen toimivuutta ekologisena yhteyte-
nd”. Tdma midrdys tarkoittaa selkedsti sitd, ettei tille ekologisen yhteyden alueelle
voida ohjata yleistd ulkoilua ja virkistyskédyttod. Yhteyden pohjamerkintdnd valituk-
senalaisessa Vantaan yleiskaava 2020:ssa kdytetty ldhivirkistysaluevaraus (VL) on
siten pahassa ristiriidassa ekologisen yhteyden tavoitteiden kanssa, kun tdmén kaa-
van kaavamésiriyksen mukaan alueella sallitaan erityisesti esimerkiksi “ulkoilua tai

muuta yleistd virkistystoimintaa palveleva rakentaminen”.

Muutenkin on huomattava, etti juuri herkimmille Natura-kohteille samoin kuin tér-
keimpien ekologisten yhteyksien alueelle ei tulisi ylipddtdan ohjata luontoa kulutta-
vaa virkistyskdyttod ollenkaan, vaan tavoitteena tulee olla nimenomaan sen rajoitta-

minen niilld alueilla.

Yleiskaava 2020 valmistelutydn yhteydessd ei ole tehty uusia / omia luontoselvityk-
sid Ostersundomin yhteisen yleiskaavan alueelta, vaan on péddytty kiyttdméadn té-

mén aiemman kaavatydn tuottamia selvityksia (kaavaselostus s. 155). Ostersundomin
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kaavan Natura-arvioinneissa juuri tuohon kaavaan sijoitetun merkittévén rakentami-
sen seurauksena niille alueille kohdistuvaa virkistyskéyttopaineen lisédédntymistd pi-
dettiin suurimpana Natura-luonnonarvoja merkittdvésti heikentdvénd tekijand. Vir-
kistyskdyttopaineen lisdintyminen suojelualueilla ja ekologisten yhteyksien alueilla
kasvaa koko Ostersundomin alueen rakentumisen myotd erityisesti siitd syystd, ettd
suuri osa nykyisin virkistykseen kéytetyistd metséd- ja luontokohteista tulisi tehok-
kaan rakentamisen seurauksena poistumaan virkistyskdytostd. Talloin on erittdin tér-
ke#d, ettd herkimmét luontokohteet ja merkittivit ekologisten yhteyksien alueet jate-
tddn jarjestetyn virkistyskdyton ulkopuolelle.

Katsomme siten, ettei virkistysaluevarausten sijoittaminen ekologisten yhteyksien
alueille ole MRL 39 §:n siséltévaatimusten mukainen ratkaisu erityisesti luonnonar-
vojen huomioon ottamisen osalta. Samoin kaavaehdotus on niiltd osin LSL 66 §:n
(viittaus MRL 197 §) vastainen, kun siind ei riittdvélla tavalla ole otettu huomioon
ekologisen kdytdvin toimintaa Natura-alueisiin kohdistuvien suojeluarvoja merkitté-

visti heikentidvien vaikutusten lieventimisessé.

Ekologisten kdytivien pohjamerkinndksi olisi pitinyt muistutuksessamme vaadituin
tavoin muuttaa M, miké tarkoittaisi ndiden alueiden sdilymistd metséisind luontoalu-
eina, joiden suojelumdirdykset taas annettaisiin ekologisia kdytdvid tai luo-alueita
koskevilla kaavamairiyksilld. Erityisesti Gubbackan halki kulkevan pyylle tarkoite-
tun kdytdvin suhteen on hyvin térkedd, ettd alue olisi mahdollisimman tehokkaasti
virkistyskiytolti eristetty ja nimenomaan metséinen reitti eldimille liikkkua mahdolli-
simman héirittomasti Natura 2000 -kohteiden Mustavuori ja Ostersundomin lintu-
vedet sekd Sipoonkorpi vililla. Koska valitusvaiheessa ei kaavaan voida tehdd muu-
toksia, vaadimme jilleen vain tdmén alueen pohjamerkinndn VL kumoamista. Alu-
eelle tulisi sen sijaan jéttd4 luontoarvojen turvaamiseksi luo-alueen varaus ja ekolo-

gisen kdytavan merkint.

3.1.2 Kartanokeskuksen linsipuolen ekologinen yhteys ja Myllymiien suojelualue

Valituksenalaisen yleiskaavan valmistelun yhteydessd tehdysséd selvityksessd Van-

taan ekologisista yhteyksistd on Gubbackan alueen lisdksi Westerkullan kartanokes-
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kuksen ja Lénsiméen asuinalueen viliin sijoitettu ekologinen kéytévé no. 59 Musta-
vuori (Natura 2000) — Myllyméki (LUO) — Langmossen — Vaarala (selvityksen sivut
42-43), jonka on todettu olevan "Osa maakunnallista ekologista kéytdvéaluetta”. Ta-
td yhteyttd ei kuitenkaan ole merkitty selvityksen mukaisesti valituksenalaiseen
yleiskaavaan miltdédn osin. Muutenkin nyt néhtévilld olevassa kaavassa “tiivis asuin-

alue” (A) varaus katkaisee tdimén yhteyden pohjoiseen Slattmossenin suuntaan.

Yleiskaavan 2020 ehdotuksessa ei mydskéédn ole otettu huomioon "Myllyméen” alu-
eelle maakuntakaavaluonnoksessa sijoitettua luonnonsuojelualuetta. Uudenmaan lii-
ton luontoselvityksessé (Ote selvityksestd “Uusimaa-kaavan 2050 luontoselvityskoh-
teiden 2017-2018 maakunnallinen arvo”, koosteraportti, Uudenmaan liiton julkaisuja
E 217 - 2019 on tdmén kirjelmaén liitteend 2) suojelualueen luontoarvot ja rajaus on
esitetty kohteena I 3. Myllymiki, Vantaa (21,9 ha)” (liite 2 s. 394-397). Selvityksen
mukainen suojelualue ulottuu osin myds omistamamme kiinteiston 18:0 alueelle.
Uudenmaan maakuntakaavan 2050 ehdotusvaiheessa ja jatkovalmistelussa tdmé alue
oli jétetty kokonaan pois kaava-alueesta, koska samaa aluetta koskeva vaihemaakun-

takaava on valitusten johdosta késiteltavand KHO:ssa.

Niin Vantaan yleiskaavan 2020 ekologisia yhteyksid koskevassa selvityksessd kuin
maakuntakaavatydn yhteydessi laadituissa tdmén kirjelmén liitteend 2 olevassa luon-
toselvityksessd ja selvityksessd “Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-
analyysien perusteella” (Jalkanen ym. 2018, s. 41-44) korostuu koko Westerkullan
kartanoa ympérdivéin luontoalueen merkitys Mustavuoresta Sipoonkorpeen johtavan
laajan ekologisen verkoston kannalta. Liitteend 2 olevassa selvityksessd (s. 394)
madritellddn Myllyméen alueen luontoarvoja erityisesti liséévand tekijand sen kuu-
luminen maakunnallisen tason ekologiseen verkostoon, yhdistyminen eri luonto-
tyyppeihin seké ldheinen sijainti suhteessa muihin saman luontotyypin esiintymiin.
On myds huomattava, ettd timé lantinen ekologinen yhteys ldhtee suoraan Natura
2000 -kohteen “Mustavuori ja Ostersundomin lintuvedet” luontoarvoiltaan arvok-
kaimmalta Mustavuoren alueelta kohti Sipoonkorpea. Kéytévin sijainti ja ulottumi-
nen suurelta osin myds Westerkullan peltoaukeiden alueelle nikyy hyvin liitteen 2

karttapiirroksesta (s. 397).
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Edelld selostetuilla alueilla nimenomaan voimakkaasti kasvava virkistyskayttopaine
muodostaa suurimman uhan ekologisen kéytdvén toimivuudelle. Lisdksi on huomat-
tava, ettd liitteessd 2 selostetuin tavoin Myllyméen esitetyn luonnonsuojelualueen
luontoarvot liittyvit erityisesti alueen kasvistoon, joten on selvii, ettd virkistyskéy-

ton ohjaaminen tdlle alueelle on suuressa ristiriidassa sen suojelutavoitteiden kanssa.

Katsomme siten, ettei virkistysaluevarausten sijoittaminen mydskdin tdmén ekologi-
sen yhteyden tai Myllyméen alueille ole MRL 39 §:n siséltévaatimusten mukainen
ratkaisu erityisesti luonnonarvojen huomioon ottamisen osalta. Samoin kaavaehdotus
on ndiltd osin LSL 66 §:n (viittaus MRL 197 §) vastainen, kun siind ei riittdvélla ta-
valla ole otettu huomioon ekologisen kdytdvin toimintaa Mustavuoren ja Sipoonkor-

ven Natura 2000 -alueiden vililla.

Myllyméen alueen osoittaminen pohjavaraukseltaan VL-alueeksi lisimerkinnalld
”luo” ei vastaa mitenkéin edelld luonnonsuojelualueeksi luontoarvojensa perusteella
luokitellun alueen vaatimaa kaavallista suojelutasoa. Tédmé alue olisikin maakunta-
kaavaluonnoksessa esitetyin ja muistutuksessamme vaadituin tavoin tullut ehdotto-
masti yleiskaavassa osoittaa merkinnélld SL. Valitusvaiheessa alueelta tuleekin ku-
mota pohjamerkintd VL lainvastaisena, mutta suojeluarvojen véliaikaiseksi turvaa-

miseksi alueelle tulisi jéttdd voimaan luo-alueen merkinta.

3.2 Gubbackan alueen arvokkaan kulttuuriympiiriston lisimerkinti

Kaava-aineistossa €i ole esitetty mité4n perusteita sille, miksi Gubbackan Kehé III:n
ja Itdvéyldn kulmaan jadvai aluetta ei ole kokonaisuudessaan osoitettu oikeusvaikut-
teisin lisimerkinndin ”Arvokas kulttuuriympéristé” ja "Maisemallisesti arvokas alue
tai muu arvokas kulttuuriympéristo”. Tamé siitd huolimatta, ettd olemme tihén asi-
aan mielipiteissimme ja muistutuksessamme toistuvasti kiinnittdneet erityistd huo-
miota. Ndiden merkintsjen ulkopuolelle jétetty Gubbackan itéipuoli on peltoaukeilta
nousevana varsin jyrkkdnd metsdisend rinteend hyvin oleellinen maisemallinen osa
kartanokeskusta ympér6ivai kulttuurimaisemaa, joten ndhddksemme sen rajaamiselle

ulos lisimerkintialueista ei ole mink#énlaisia perusteita. Néin erityisesti jo siitd syys-
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td, ettd vaihemaakuntakaavassa, joka tosin on vield vailla lainvoimaa, vastaava rajaus

on ulotettu kiinni edelld mainittuihin liikennevéyliin.

Jélleen kerran ongelmaksi muodostuu se, ettd valitusvaiheessa yleiskaavan lisimer-
kint6ihin ei voida tehdd muutoksia, mutta tdmén alueen pohjavaraus VL ja ylipdétaén
valituksenalainen yleiskaava tulisi ndhddksemme kumota téltd alueelta silld perus-
teella, ettd kaavassa ei ole otettu huomioon koko Gubbackan luonnetta maisemalli-
sesti arvokkaana kulttuuriympéristond. Néin hallinto-oikeus voisi ohjeistaa kaavoitta-

jaa korjaamaan lisdmerkintdjen rajaukset kattamaan koko Gubbackan alueen.

3.3 VL-varausten kohtuuttomuus maanomistajan kannalta

Kuten valituksenalaisen yleiskaavan kartasta voidaan havaita, kaikki muut Wester-
kullan kartanon alueet pois lukien kartanokeskuksen P-alue seké peltoaukea, joka on
merkitty varauksella MY, on valituksenalaisessa yleiskaavassa osoitettu padosin VL-
alueiksi ja pieneltd osaltaan SL-alueiksi. Itdinen Gubbackan piélld osittain oleva

VL-alue on merkittdviltd osaltaan merkitty myds nykyisille peltoalueille.

Kaavaselostuksessa esitetyin tavoin (s. 85) huomattavan suuri osa koko kaupungin
pinta-alasta eli 16.5 % (noin 4000 hehtaaria) on osoitettu metséisiksi virkistysalueik-
si, joten kuntalaisten virkistysaluetarpeet tulevat varmuudella riittdvésti huomioon
otetuiksi ilman, ettd yksityisten maanomistajien kaikkia metsdalueita osoitetaan vir-
kistysalueiksi. Niin erityisesti, kun muistetaan, ettd ldhivirkistysalueet ovat tyypilli-
sesti sellaisia yleiseen kiyttoon varattuja alueita, joihin voi kohdistua kunnan lunas-
tusoikeus. Kaavaselostuksen mukaisesti (mts.) kaupunki toteuttaakin virkistysalueita

“vihitellen hankkimalla maita kaupungin omistukseen”.

Kartanon kulttuurihistoriallisen luonteen vaaliminen toimivana maatilana ja sen
omistajien elinkeinona ei ole mahdollista pelkéstédin kartanokeskuksen ja peltoaluei-
den varassa, vaan niitd ympér6ivét puistoiset metsédalueet muodostavat vélttimétto-
mén suoja-alueen kartanon toiminnoille. Ne ovat my6skin aivan oleellinen osa sitd
erittdin arvokasta kulttuurimaisemaa, jota yleiskaavan lisimerkinndin halutaan erityi-

sesti vaalia. Maanomistajan kannalta olisikin varmuudella MRL 39.4 §:ssi kielletyin
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tavoin kohtuutonta, jos kaikki Westerkullan kartanon metséalueet jdisivit yleiskaa-
van mukaisiksi lahivirkistysalueiksi, joille myds voitaisiin tarkoituksella ohjata in-
tensiivistd virkistyskédyttod. Tédssd yhteydessd on my6s muistettava, ettd kartanon
Helsingin puoleisista alueista yli 100 hehtaaria on jo siséllytetty Natura 2000

-kohteeseen.

4. Metroratavarauksen kumoaminen

Linsisalmen metroaseman poistaminen kaavasta erityisesti Uudenmaan ELY-
keskuksen vaatimin tavoin LSL 65 §:n vastaisena, mutta samalla taas metroratava-
rauksen Mellunméki-Lénsisalmi jdttdiminen yleiskaavaan on synnyttényt hyvin epé-
loogisen ja selvisti lainvastaisen kaavatilanteen. ELY-keskuksen valituksenalaisesta
yleiskaavasta 8.1.2021 antaman lausunnon (liite 3) mukaisesti (s. 8) Kehd III:n ité-
puolelle sijoittuvaa metroasemavarausta ja sitd ymparoivéd tehokasta rakentamista ei
ole ollut mahdollista n#htivilld olleen kaavachdotuksen mukaisesti siséllyttédd kaa-
vaan, koska ndiden varausten vaikutuksia Natura-alueille ei ole arvioitu LSL 65 §:n
edellyttamilld tavalla. Yleisesti ottaen timé kysymys on myds johtanut Ostersundo-
min yhteisen yleiskaavan kumoamiseen Helsingin hallinto-oikeudessa muun muassa

ELY-keskuksen tekemin valituksen seurauksena.

Metroaseman poistamisesta valituksenalaisesta yleiskaavasta ei siis ole kuitenkaan
seurannut sinne johtavan Westerkullan peltoaukeat halkaisevan ratavarauksen pois-
tamista kaavasta, vaan se on jétetty sinne ndhdaksemme tdysin perusteetta. Tét4 rat-
kaisua on kuvailtu kaavaselostuksessa hyvin niukasti seuraavasti (s. 91):

”Metro jatkuu yleiskaavassa Mellunmdestd iticn maakuntakaavan mu-

kaisesti.” (Vastaava hieman monisanaisempi perustelu on sivulla 150)
Téssd yhteydessd on heti huomautettava, ettd mainittu vaihemaakuntakaava on myds
valitusten johdosta kisiteltdvéind KHO:ssa ja siind on kylld osoitettu myds metrora-

dan pitkén lisidksi metroasemavaraus, johon tdmaé rata johtaisi.
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ELY-keskus on todennut lausunnossaan (liite 3, s. 8) témén ratalinjauksen suhteen
seuraavaa:
" Yhteisvaikutukset, mukaan lukien Westerkullan peltoalueelle osoitetun
metrolinjauksen toteuttamiskelpoisuus, tulevat arvioitavaksi tarkemmin

Ostersundomin alueen jatkosuunnittelun yhteydessd.”

Tami ELY-keskuksen lausuma osoittaa tdysin kiistatta sen, ettei metroasemavarauk-
sen ohella my§skdén metroradan toteuttamiskelpoisuutta ole selvitetty LSL 65 §:n
edellyttimin tavoin. Tdméd tarkoittaa myos sitd, ettd varaus on MRL 9 §:n ja

MRA 1 §:n mukaisten selvittdmisvelvoitteiden vastainen.

Metroasemavarauksen poistaminen kaavasta mutta sinne johtavan liikenneyhteyden,
joka ei siis end4 johda minnekéén, jattdminen valituksenalaiseen kaavaan muodostaa
nihddksemme tdysin analogisen tilanteen ratkaisulla KHO 8.7.1997 t.1724 kumotun
Vuosaaren sataman seutukaavavarauksen kanssa. Tédssd tapauksessa ympéristominis-
terié oli vahvistanut varsinaisen sataman varauksen, mutta jéttinyt kaikki sinne joh-
tavat liikkenneyhteydet vahvistamatta Natura 2000 -sééntelyn vastaisina. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd satama ja sen liikenneyhteydet muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden, jossa toista elementtid ei ole mahdollista ottaa kaavaan ilman toista
tdimén kokonaisuuden vilttimitontd osaa. Silloisen lainsddnnon (RakL) perusteella
katsottiin, etteivit liikennejérjestelyt perustu riittdviin selvityksiin, eikd kaava téltd
osin myoskdin tdytd sille asetettuja liikenteen jarjestdmistd koskevia siséltovaati-

muksia.

Kun tdssd tapauksessa valituksenalaiseen yleiskaavaan on otettu metron ratavaraus,
jolta puuttuu tdmén toiminnallisen kokonaisuuden toinen oleellinen osa eli metro-
asema, johon se johtaisi, on selvid, ettd edelld selostetuin tavoin tdmé kaavavaraus ei
perustu MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdmiin riittdviin selvityksiin timén liiken-
neyhteyden toteuttamiskelpoisuudesta tai sen luontovaikutuksista. Samalla varaus on
MRL 39.2 §:n 1-kohdan mukaisen yhdyskuntarakenteen toimivuutta koskevan sisél-
tovaatimuksen vastainen sek ristiriidassa myds 4-kohdan sisdltévaatimusten kanssa,
jossa edellytetdfin muun muassa liikenteen jarjestdmistd ympériston kannalta kesté-

vill4 tavalla.
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Valituksenalaisessa Vantaan yleiskaavassa Westerkullan kartanon peltoalueille osoi-
tettu metroradan “tynkédvaraus” tulee siis kumota edell4 eriteltyjen lainkohtien vastai-

sena.

Ellei hallinto-oikeus katso voivansa kumota ratavarausta edelld esitetyin perustein,

olisi se joka tapauksessa kumottava yleiskaavan siséltévaatimusten vastaisena.

Téma siitd syystd, ettd Westerkullan peltomaisemaan sijoitettu pinnassa ja mahdolli-
sesti vield korkealla siltarakennelmalla kulkeva metrolinjaus muodostaisi yhden
yleiskaavan merkittdvimmisté haitallisista maisemavaikutuksista. Olemme jo useaan
otteeseen eri kuulemisvaiheissa esittineet, ettd jos alueen joukkoliikennemalliksi va-
litaan metron jatkaminen Mellunméestd itdén, on jatkosuunnittelun yhteydessi pyrit-
tdvéd kaikin tavoin lieventdméén niité erittdin suuria ja pysyvid maisemavaurioita, joi-
ta metron ratalinjaus viistdméttd aiheuttaa Westerkullan kulttuurihistorialliselle mai-
semalle ja kartanon maatalouselinkeinolle. Ensisijaisesti kohtuuttomat maisemahaitat
véltettdisiin maanalaisella vaihtoehdolla ja ellei tdmaé ratkaisu olisi mahdollinen, pi-
tdisi ratalinjan joka tapauksessa sijaita mahdollisimman etéélld tilakeskuksesta ja
samalla taas mahdollisimman l&helld Itavaylaa.

Selvdd on, ettd mahdollisen metroradan sijainti ja toteutustapa tdsmentyvit alueen
jatkosuunnittelun yhteydesséd, mutta valituksenalaiseen kaavaan olisi metrorataa kos-
kevaan kaavaméirdykseen tullut véhintédén siséllyttdd velvoite tarkemmassa suunnit-
telussa ottaa huomioon alueen maisemalliset ja kulttuurihistorialliset arvot. Liséksi
radan yleispiirteinenkin linjaus olisi tullut siirtdd Itdvayldn varteen eikd sijoittaa si-
ten, ettd se halkaisee Westerkullan arvokkaan peltomaiseman mahdollisimman hai-
tallisesti keskelti titd aluetta. Valituksenalainen kaava ei siten téltd osin tdytd MRL
39 §:n sisdltovaatimuksia rakennetun ympériston ja maiseman arvojen vaalimisen

osalta, joten varaus tulee lainvastaisena kumota my®s télld perusteella.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella katsomme, ettd yleiskaavassa tunnustettujen arvokkaan

kulttuuriympériston ominaisuuksien sekd Westerkullan kartanon ja sitd ympérdivien
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alueiden ainutlaatuisten luontoarvojen turvaamiseksi valituksessamme vaaditut kaa-
vavaraukset on kumottava. Valitettavasti kaavoittaja ei ole ollut halukas muuttamaan
niitd lainmukaisiksi kaavan valmisteluprosessin kuluessa esittimiemme mielipitei-

den ja muistutusten mukaisesti.

Korostamme lopuksi vield sitd, ettd Westerkullan kartano on yksi harvoista karta-
nokokonaisuuksista, jota vield ympirdivit muinaismuistot, suojeluarvoiltaan merkit-
tivit rakennukset ja rakenteet, erityisen arvokkaat viljelymaisemat seki laajat luon-
nonsuojelu- ja Natura 2000 -alueet. Koko pédkaupunkiseudun monimuotoisuuden
kannalta olisikin ddrimmadisen térkedd, ettd edes yksi alueen harvoista riittdvin laa-
joista ja luonnoltaan monipuolisista kartanokokonaisuuksista séilyisi eheéni ja toi-
mivana maatilana vaalien sen alkuperdistd vuosisataista kdyttotarkoitusta. Téllaisen
alueen merkitys on korvaamaton myds ekologisten verkostojen osana ja tarkeéna hii-

linieluna.

Kiinteiston Westerkulla gard 18:4 omistajana ja tilan Westerkulla 18:0 ylivoimaisesti
suurimpana osaomistajana olemme olleet aluetta koskevien kaavoitusprosessien ku-
luessa johdonmukaisesti valmiit hyviksyméin sellaiset maankéyttoratkaisut, jotka
tarkoittavat laajojen kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaiden alueiden
jadmistd kdytdnndssd suojelualueiksi ja kokonaan uudisrakentamisen ulkopuolelle.
Samoin olemme valmiit maakuntakaavan mukaisen Myllyméen luonnonsuojelualu-
een osittaiselle sijoittamiselle tilan 18:0 alueelle. Tédssé tilanteessa olisi kuitenkin
MRL 39.3 §:ssd kielletyin tavoin erityisen kohtuutonta maanomistajalle, jos ndmé
vapaaehtoisesti “suojellut” alueet osoitetaankin laajasti yleiseen tarpeeseen esimer-
kiksi kaavavarauksella (VL).

Helsingissi 3. pdivand maaliskuuta 2021

Ulf William Thuringin oikeudenomistajien seké Bettina von der Pahlenin asiamiehe-

né

Juha Sario

asianajaja, OTL, Espoo
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