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Lausunto Vantaan kaupunginhallituksen paatoksesta 8.2.2021 § 22 tehdysta
valituksesta

Vantaan kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Valittaja katsoo, ettd etuoston kohteena olevan kiinteiston kayttd siten, kuin
kaupunginhallituksen etuostoa koskevan pédatoksen perusteluissa on esitetty, ei ole
mahdollista lain puitteissa. Valittaja toteaa, ettd Vantaan kaupunki on 17.9.2012
paattanyt olla kayttdmattd etuosto-oikeutta kyseessd olevaan kiinteistoon. Valittaja
esittad myos kiinteiston k&yttoon liittyvié véitteitd. Valittaja viittaa muun ohella valittajan
ja Metséhallituksen edustajan vélilla aiemmin kaytyihin keskusteluihin, Kiinteistolla
sijaitsevan saunarakennuksen kayttoon liittyviin seikkoihin seka siihen, ettei ulkoilureitin
toteuttaminen Bisajarven ympéri ole valittajan nékemyksen mukaan mahdollista.
Valittaja tuo esiin  myds kiinteistoon liittyvan rasitteen sek& sen, ettd
kaupunginhallituksen paatoksen perusteluissa kuvattu kayttd kuormittaisi kiinteistoa
valittajan ndkemyksen mukaan rasitesopimuksen vastaisella tavalla.

Etuostolain 1 §:n 1 momentin mukaan kunnalla on etuosto-oikeus kunnassa sijaitsevan
kiinteiston kaupassa. Saman pykalan 3 momentin mukaan etuosto-oikeutta voidaan
kéyttdd maan  hankkimiseksi  yhdyskuntarakentamista sekd virkistys- ja
suojelutarkoituksia varten. Pykélan 4 momentin mukaan sen estdmattd, mitd 3
momentissa sdddetddn, Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupungilla on
etuosto-oikeus kaupungissa sijaitsevan kiinteistén kaupassa.

Etuostolain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan etuosto-oikeutta ei ole, milloin kiinteistd
ké&sittadd tai, jos samalla luovutuskirjalla tai muutoin luovutuksin, jotka on katsottava
samaksi kaupaksi, myydaan eri kiinteistja, ndmé yhdessa késittavat 5 000 nelidmetrié
tai sitd vdhemman. Saman pyk&aldn 4 momentin mukaan sen estamattd mitd 1 momentin
1 kohdassa on saadetty, Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupungilla on
etuosto-oikeus, jos kiinteiston tai kiinteistgjen yhteinen pinta-ala on enemmén kuin 3 000
neliometria.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd kaupungilla on kaupassa etuostolain 1 §:n 1 momentin
mukainen etuosto-oikeus, eikd etuosto-oikeuden kayttdminen téssa tapauksessa
etuostolain 1 §:n 4 momentti huomioon otettuna edellyta erityistd ndyttdvelvollisuutta
esimerkiksi alueen tulevasta ké&ytostd. Valittajan esittdmilld, kiinteiston kayttoon tai
viranomaistahojen kanssa kaytyihin keskusteluihin liittyvilla vaitteilld ei ole
kaupunginhallituksen ndkemyksen mukaan merkitystd paatoksen lainmukaisuuden
arvioinnissa. Mydsk&an silla, ettd kaupunginhallitus on aikaisemman, samaan
kiinteistoon kohdistuneen luovutuksen yhteydessd pééattanyt etuosto-oikeuden
kéyttamatta jattdmisestd, ei ole kaupunginhallituksen ndkemyksen mukaan merkitysta
nyt kyseessé olevan paatoksen lainmukaisuuden arvioinnissa.

Etuostolain 6 §:n 1 momentin mukaan etuosto-oikeutta ei ole, milloin sen kdyttamist,
huomioon ottaen ostajan ja myyjan vélinen suhde, luovutuksen ehdot tai muut olosuhteet,
on pidettava ilmeisen kohtuuttomana.



Hallituksen esityksessa (HE 180/1975 11 vp) on 6 §:a4 koskevissa perusteluissa todettu:
”L&hinnd kysymyksessa on edellytetty olevan tapaukset, joissa kiinteistbkaupalla on
katsottava olleen voimakkaasti henkilokohtainen luonne. -- Luovutuksen ehdot
puolestaan voivat kohtuusperusteella estdd etuosto-oikeuden kayttdmisen erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa kauppaan on myyjan kannalta katsottava ratkaisevasti
vaikuttaneen kauppahinnan suorittaminen maarétyll4 rahasuorituksesta poikkeavalla
tavalla, esimerkiksi myyjalle henkilokohtaisista syistd tarkedn esineen muodostaessa
t&ssé suhteessa ratkaisevaksi katsottavan osan kauppahintaa.”

Kaupunginhallitus toteaa, etteivat valituksessa esitetyt perusteet tee etuosto-oikeuden
kéyttdmista etuostolain 68:n tarkoittamalla tavalla ilmeisen kohtuuttomaksi.

Kaupunginhallitus toteaa lisaksi, ettei valittaja ole tuonut esiin mitddn muitakaan
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta kaupungin paitoksen syntyneen vaarassa
jarjestyksesséd tai kaupungin ylittdneen asiassa toimivaltansa taikka toimineen
muutoinkaan lainvastaisesti. Edelld lausuttuun viitaten kaupunginhallitus toteaa
yhteenvetona, ettei etuosto-oikeuden kayttamistd koskevan paatdksen kumoamiselle
valituksen nojalla ole perusteita, ja ettd valitus tulisi tdman johdosta aiheettomana hyl&ta.



