Vantaan kaupunginhallitukselle

Asia: Muistutus Vantaan kaupungin yleiskaavaehdotuksesta (YK0048)

Muistutuksen tekija:

Edustaminen: yksityinen kinteistonomistaja
Haluan muistukseeni kirjallisen vastauksen.

Kohteliaimmin esitan muistutuksena Vantaan kaupungin yleiskaavachdotuksesta Vantaa 2020
seuraavaa.

Aluksi totean, etta olen aikaisemmin lahettanyt eri puolelle maatamme kuntiin esilld olevista
yleiskaavaluonnoksesta mielipiteitd paamiesteni puolesta, ja olen tihin saakka saanut esitetyista
mielipiteistd erillisen yksiléidyn vastauksen ennen kasittelyn seuraavaa vaihetta eli yleiskaavan
panemista julkisesti nahtavaksi kirjallisten muistutusten antamista varten. Kirjallisesta vastauksesta
on sitten selkedsti ilmennyt, onko mielipide menestynyt tai milla perusteella mielipidetté ei ole
hyviksytty. Kun mielipiteen esittdja on saanut kunnalta vastauksena kirjallisen perustelun, miksi
mielipide ollaan hylkadmassa, niin sen jilkeen uutta muistutusta laadittaessa laatijalla ovat
muistutuksen pohjana kunnan ilmoittavat perustelut, miksi mielipide €1 ole mennyt lavitse. Mikali
hvlkayspeusteet ovat tiedossa, laadittavassa muistutuksessa pystytaan keskittymaan olennaisiin
seikkothin.

Kun yleinen hallinto-oikeudellinen periaate on, etta jos ldhettaa kunnalle kirjallisen asiakirjan, niin
kunta vastaa sithen myos kirjallisesti, niin odotin pitkdan ettd Vantaan kaupunkikin menittelisi talld
tavalla. Kun virallisesta kuulutuksestakaan ei kaynvt ilmi, ettei Vantaan kaupunki edes aio vastata
Jjattamaani kirjalliseen mielipiteen ilmaisuuni, niin odoteltuani ensin aikani lopulta tiedustelin
kaupungilta, milloin vastaus kirjalliseen mielipiteen ilmaisuuni tulee. Muutaman paivan paasta
yleiskaavapaallikko vastasi viestistd 1.6.2020 klo 16.16 (lite 1) ilmenevilla tavalla. Eli viestin
mukaan kaupunki ei ole edes aikonut vastata kirjallisesti kirjalliseen mielipiteeseeni. Minulla olisi
viestin mukaan ollut mahdollisuus kyll4 tulla seuraavana paivana ulos kaupungintalon eteen klo 15-
18 valisend aikana ulkona, yksi asiakas kerraiiaan, keskustelemaan suullisesti kirjallisen
mielipiteeni johdosta. Viestin saapuessa olin juuri jo tullut Etela-Savoon, jossa minulla oli 2.6.
sovittu tapaaminen rakennettavan sahkolinjan paikan johdosta. En edes olisi ehtinyt sielti ajoissa
takaisin tahdn ulkoilmatilaisuuteen. Kun sitten olen yrittiinyt tutkia minulle linkitettyi
vuorovaikutusraporttia osa 3, niin Kyseisesté raportista en ole edes loytinyt aivan olennaisen
tarkeita osia tekemiastini huomautuksesta kuten Laurintien ja Rekolantien sailyttamisesta
yleiskaavassa edelleen entisen kaltaisena tiarkedna tieyhteytena, mika suunniteltu tieluokituksen
alennus tulisi vaikuttamaan my¢s Laurintien ja Rekolantien kunnossapitoluokkaan, seki Laurintien
alikulkuun, vaikka alikulun merkinnan sailyttimiseksi vetosin mm. ertyisesti lasten kannalta
Rekolantien liikenneturvallisuuteen sekd Rekola 6 asemakaavaa laadittaessa kaytettyihin,
asukkaiden tuolloin asukaskokouksessa hyvaksymiin perusteluihin, jotka Vantaan
kaupunginvaltuustokin on Rekola 6 asemakaavan hyviksyessddn hyvaksynyt. Yleisesti ottacn
taman yleiskaavan asiakirjoista on juristinkin todella haastavaa saada edes jotenkin selvii.

Aidattu 4-raiteinen aidattu padrata muodostaa asukkaiden luonnollista kulkuy hteyiti todella
hdiritsevin esteen asukkaiden vapaalle kulkemiselle Rekolan ja Asolan kaupunginosien vililld.



Rekolan asunto- ja asukasmiirdd on koko ajan voimakkaasti nostettu ja Asolaan on aivan viime
aikoina rakennettu sadoittain uusia asuntoja ja uudessa yleiskaavassa valmistaudutaan siihen
ettd Asolaan rakennetaan vieli ehkd tuhansia uusia asuntoja. Peijaksen sairaala, HUS-lab ja
suuri vanhusten hoivakoti Foibe ovat aivan Rekolaa vastapiidti ja myos vastapditi Rekolaa on
Asolaan pditetty juuri rakentaa uusi uimahalli ja sinne tulee myés pohjois-vantaalaisille
tarkoitettu urheilupuisto. Kekolalaisten on oliut vuosikymmenien ajan muutoinkin
liikenteellisesti vaikeata pddsti rautatien toiselle puolelle Asolaan sen jilkeen kun Rekolan
aseman tasoristeys poistettiin eikd Rekolaan ole rakennettu uutta korvaavaa yhteytti eli
Laurintien alikulkua. Yleiskaavan selostusluonnoksessa s. 98-99 on todettu: ”Kokonaisuuden
toimivuutta voidaan parantaa Asolanviylin kehittimisen myoti sekd lisiaamalld yhteyksid
ratojen estevaikutusien vihentimiseksi”. Kun yleiskaava tihtii tuleviin tarpeisiin, niin niissi
oloissa ei ole mitenkddn asiallista pdin vastoin nyt vihentii Rekolan ja Asolan vilisid yhteyksid
poistamalla juuri tissd vaiheessa kaavasta ainoa autolla kuljettava liikkenneyhteys Havukosken
ja Korson vililld. Varsinkin kun yleiskaava tihtid tulevaisuuteen ja asuntojen midrdinkin on
Asolassa suunniteliu suorastaan "rdjihtivin”, niin esitetyt selitykset Laurintien alikulun
vihdisistd litkennemddaristd eivit ole asiallisia, varsinkin kun ajoittain jo tilld hetkellikin
Rekolantien litkenne on hdiritsevin vilkasta, mistid esimerkiksi varsinkin ala-asteen koulun
vanhemmat ovat jatkuvasti olleet huolissaan. Tistid Laurintien alikulusta on hyotyd myds
Junamatkustajille matkan Laurintieltd asemalaiturille lyhentyessi olennaisestikin nykyiseen
torsoon asemaan verrattuna.

Siis vaikka kysymys on Rekolan ja Asolan ja osaltaan myés Matarin ja Piivikummun
kannalta olennaisen tirkeisti kaupunginosien liikenneyhteyksisté ja liikenneturvallisuudesta,
niin ensimmaiiseni lidhettiméssini (20.3.2019 klo 13.10) mielipiteessi esittimizini mielipiteiti
ei siis ilmeisesti ole edes otettu lainkaan Rekolan kohdalla eikd muuallakaan huomioon ja
esille vuorovaikutusraporttiin. Kun kysymys on nimenomaan jo aikaisemmin olennaisen
tarkeina pidetyisti Rekolan liikenneyhteyksisti, joita yleiskaavassa aiotaan olennaisesti
heikentiid, ja myds koululaisten liikenneturvallisuudesta, niin Kylld nima liikenneyhteysasiat
Jja muun muassa Rekolantien varren turvallisuuskysymykset olisi pitiinyt ehdottomasti ottaa
mielipiteeniini mukaan vuorovaikutusraporttiin ja kisitelld asianmukaisesti, ja ainakin ndin
olennaisista asioista puheenollen minun olisi pitinyt saada asianmukainen perusteltu
kirjallinen vastaus. Vuorovaikutusmenettelyssi ei ole menetelty lain mukaisesti. Palaan
Laurintietd, Rekolantieta ja Laurintien alikulkua ym. huomautuksessani kertomiini asioihin myos
my6hemmin tdssd muistutuksessani.

Liitteena 2 esitan Itd-Hakkilan omakotiyhdistys ry:n sihteerin Pekka Virkaméen laatiman, Vantaan
Sanomissa 10.6.2020 julkaistun kirjoituksen Vantaan yleiskaavan nahtivillioloa on jatkettava”.
Vetoan muistuksessani sithen miti Virkamiki on kirjoituksessa perusteluissaan todennut. Rekolassa
kuten myos Asolassa, Pdaivikummussa ja Matarissa muuttuu asemakaavojen merkintd A
yleiskaavassa merkinnaksi Ap ja siita ilmeisesti atheutuu Virkaméen kertomia ongelmia. Itse asiassa
esimerkiksi mind, tuskin juuri muutkaan omakotiasukkaat, en ole huomannut koko Virkamien esille
tuomaa asiaa eiki tdma ole kasittadkseni tullut asukkaille tihin saakka mistiin selvidksi. Liitteend 3
esitin Rekola-Asolan omakotiyhdistys ry:n tiedotteen 2/2020 27.5.2020, jonka sivulta 2 ilmenee:
”Kevéiksi olimme alustavasti suunnitelleet pidettaviaksi asukasillan koskien kaynnissa olevaa
yleiskaavasuunnitelmaa. Olisimme halunneet kutsua paikalle Vantaan kaupungin
edustajan/edustajia. Koronavirus-tilanteen takia emme saaneet kaupungin edustajaa paikalle, joten
asukasiltaa el tista aiheesta pystyti jarjestimian.”

Olen jo huhtikuussa 2019 pyytanyt virallisesti omakotiyhdistyksen vuosikokouksessa, etti
yleiskaavan kasittelyyn liittyen pidettaisiin asukastilaisuus, jossa ainakin otetaan esille kysymys
“Rekolantien turvallisuus ja Laurintien alikulku”. Taman Rekolantien turvallisuusasian olin
varautunut ottamaan nyt esille siind asukastilaisuudessa, joka piti jarjestettimén yleiskaavan tullessa



kokonaisuudessaan nahtiviksi yleiskaavasta tehtavia muistutuksia varten. Tarkoituksenani oli tdssa
asukastilaisuudessa kysella kaupungin edustajilta viela muistakin kaavamuutoksista, jotka
kohdistuvat esimerkiksi juuri Rekolaan, koska me kansalaiset emme valttamatti edes hoksaa
taminkaltaisia Virkaméaenkin esiin tuomia erilaisia muutoksia. Mutta siis korona-viruksen johdosta
titd odotettua asukastilaisuutta ei ole voitu Rekolassakaan jarjestad. Siitd huolimatta, etté tiedettiin
ettd tallaisia edes omakotiyhdistysten jarjestimii kaavoituksen kannalta olennaisen tarkeitd
tilaisuuksia ei ole pystytd kaupungissa valtion viranomaisten mairaysten johdosta jirjestimain,
Vantaan kaupunginhallitus on paittanyt jarjestda kaavan olevan nahtévilla juuri tillaisena korona-
aikana. Kysymyksessa on selked menettelyvirhe. Yleiskaavan vuorovaikutus ei ole lain
edellyttimailli tavalla toteutunut.

Kuten Virkamakikin on kirjoituksessaan todennut, yleiskaava on ollut kokonaisuutena néhtévilla
vasta koronavirusrajoitusten voimassa ollessa, 22 paivasta huhtikuuta 2020 kesakuun 18 paivaan
saakka. Kaava on ollut vasta talloin kokonaisuudessaan kansalaisten arvioitavana. Uuden
maankaytto- ja rakennuslain tuomia olennaisempia muutoksia oli kansalaisvuorovaikutuksen
omaksuminen keskeiseksi yleis- ja asemakaavojen laillisuusperustaksi aikaisemman
ministeriovalvonnan sijaan. Nyt korona-rajoitusten aikana tdmén pitkéiksi ajaksi voimassa olevaksi
tarkoitetun yleiskaavan vuorovaikutus on jaanyt aivan liian véhéiscksi. Tamé yleiskaava on
muutoinkin kovin huonosti kansalaisten ymmarrettidvissid. Kun lain perustelujen mukaan
kansalaisyhdistykset kuten omakotiyhdistykset ovat keskeisia toimijoita kaavoitusasioissa, niin nyt
nailla yhdistyksilla ei ole ollut poikkeusolojen vuoksi mahdollisuutta edes kutsua kokoon
asukastilaisuuksia eika saada nithin kaupungin virkamiehia selostamaan muutoksia ym. kansalaisia
kiinnostavia seikkoja. Yleiskaava tulisikin asettaa myohemmin riittavan pitkaksi ajaksi uudelleen
nahtiviksi ja tulisi médirati uusi muistutuksentekoaika sen jalkeen kun poikkeusolot konkreettisesti
lakkaavat ja asukastilaisuuksia voitaisiin taas, mahdollisesti syksylla, turvallisesti jarjestaa ja
kaupungin edustajia jalleen saataisiin paikalle esimerkiks1 Rekola-Asolan omakotiyhdistys ry:n
asukastilaisuuteen. Ellei kaupunki halua jarjestda parempaa vuorovaikutusta ndin tarkein kaavan
osalta, minun on pakko valittaa kaavan hyviksymisesti hallinto-oikeuteen ja pyytda
kaavapaatoksen kumoamista ja palauttamista kaavan alkuvaiheeseen. Vuorovaikutus ei ole
toteutunut myoskaan kaupungin ja minun vélilla kaavan vuorovaikutusvaiheessa, kun esittamidni
mielipiteitd ei ole asianmukaisesti otettu huomioon edes laadittacssa vuorovaikutusraporttia (esim
Rekolantien ja Laurintien katuluokituksen alentaminen ja Laurintien alikulkukaytivin sailyttiminen
edelleen yleiskaavassa, Rekolantien liikenneturvallisuus ym.).

Uudistan myds oheiset 20.3.2019 klo 13.10 jéttimiini mielipiteeni yleiskaavaluonnokseen (liite
4) ja 20.3.2019 klo 18.54 jittiméini mielipiteeni yleiskaavaluonnokseen (liitc 5) perusteluineen
nyt osaksi muistutustani esilléi olevaan yleiskaavavaehdotukseen.

>
Erityisesti mielipititeeni 20.4.2019 kio 13.10 Jjohdosta

Tasmennan nvt Rekolantien ja Laurintien kaavachdotukseen merkittyjen alempaan luokkaan
esitettyjen katujen luokituksen osalta mielipidettani nyt muistutusvaiheessa siten, etti siis vaadin
sekd Laurintien etti Rekolantien siilyttimistd vuoden 2020 yleiskaavassa merkittiviksi
samanarvoisina katuina kuten ne ovat olleet tihéinkin saakka yleiskaavassa 2007 merkittyna.
Ei Rekolantien ja Laurintien merkitys Rekolan seudun pailiikkenneviylini ole miteenkién
vahentynyt, pdin vastoin autoliikenne on jatkuvasti lisaantynyt. Jos naiden katujen luokitusta
alennetaan yleiskaavassa, seurauksena tulee vahin ajan kuluttua olemaan se, etta tirkeysasteikossa
alennettujen katujen kunnossapitoluokitusta tullaan alentamaan. Tama4 taas vaikuttaa ainakin
Jjollakin atkavalilli sithen, ettd esimerkiksi naiden katujen kunnossapito ja talviauraus tulee Rekolan
seudulla heikkeneméiin nykyisestd. Kun Rekolan-Matarin-Paivikummun alueella kiinteist6ji on
Jatkuvasti lohkottu useammiksi tonteista ja asuntojen maaré on jatkuvasti suurentunut, niin myos



autojen mairé on suurentunut ja litkenne vilkastunut. Kunnossapidon heikkeneminen néilla kaduilla
ei ole ollenkaan asianmukaista.

Olen myds vaatinut ettdi Laurintien alikulku tulee siséllyttid myds tulevaan yleiskaavaan,
kuten se on sisiltynyt kaikkiin yleiskaavoihin tihiinkin saakka. Olen vedonnut jo
mielipiteessani alikulun tarpeellisuuden osalta esimerkiksi Rekola 6 asemakaavan 730700
laatimisen yhteydessa todettuun. Viittaan tdhdn edelleen. Mitiidn asiallista perustetta poistaa
Laurintien yleiskaavavarausta juuri nyt kun asuntojen rakentaminen seké radan itéipuolella
Rekolassa ja Piivikummussa sekii toisaalta radan ldnsipuolella Asolan alueella on erittiin
vilkasta. Yleiskaavassa asuntoja on suunniteltu Rekolan kohdalle Asolan kaupunginosaan
todella runsaasti, miké vieli liséé entisestiéin yhteyden tarvetta Rekolan ja Asolan valilia.
Tistikin syystid katuyhteys Rekolan kohdalla rautatiealueen poikki tulee tulevaisuudessa
entisestii yhi tarpeellisemmaksi.

Rekola 6 asemakaavan yhteydessa todetiun mm. ”Lawrintien alikulun rakentamista pideltiin
perusreltuna. Ratkaisussa painottui yhieyksien tarve Asolan ja Rekolan valilla”. Todettiin myos etti
”Laurintien alikulku luo valmistutttuaan hyvit yhteydet Rekolasta Asolaan ja Asolanvayldille, jonne
osa nykyisin Rekolantietd pitkin ajavista siirtyy”.

On otettava huomioon imyos sithen, ettd Peijaksen sairaala sijaitsee suunnilleen Laurintien
kohdalla Asolan puolella, jonne on Rekolasta ja Pdivikummusta luvattu suoraa katuyhteyttd
Laurin alikulun kautta jo vuosikymmenien ajan. Laurintield vastapddtd sijaitsee myos suuret
Foiben hoivapalvelulaitokset. Sitten Rekola 6 asemakaavan laatimisen Asolan puolelle
Asolanvaylin ldheisyyteen on valmistunut erittdin runsaasti lisad uusia kerrotaloasuntoja ja
uudessa kaavassa suunnitellaan Asolaan kaupunginosaan (Rekolankin tasolle) todella
huomattavasti uuita asuntorakentamista. Kaiken lisdksi Asolaan eli rautatien ldnsipuolelle
vastapddtd Rekolaa on pddtetty rakentaa uusi uimahalli, mikd lisdksi sinne on suunniteltu suurta
pohjois-vantaalaisten urheilupuistoa. Tdmdkin aiheuttaa lisdliikennettd Rekolan ja Asolan
kaupunginosien valilld. Rekolasta ja Pdivakummusta pitdd padstd Asolan uimahalliinkin ilman
pitkia kiertomatkoja. Myés Rekolaan on suunnitteilla jo rakennettujen lukuisten uusien rakennusten
lisdksi runsasta asuntorakentamista Rekolantien ja rautatien viliin, eli ns Vakulan alueelle, jonka
suuren rakennusalueen yksi sivu on Laurintien varrella. Tdmdnkin alueen autojen ulosajo
Rekolasta on perusteltua rakentaa suoraan viereisen Laurintien alikulun kautta Asolanvaylille.
Ndmdkin seikat vihentivit Rekolantien liikennettd ja lisddvit Rekolantien litkenneturvallisuutta
Laurintien alikulun rakentamisen jilkeen.

Olen huomautus-kirjoituksessani kdsitellyt myés Laurintien alikulun rakentamisen historiaa, kuten
sitd ettd normaalia rakentamismenettelyd kdiyttden Laurintien alikulku olisi rakennettu jo vuonna
1979 siten, ettd Rekolan tasoristeyksen poistamisen yhteydessd VR olisi maksanut Laurintien
alikulusta puolet. Rahapulassaan kaupunki kuitenkin “ryvosti” Laurintien alikulun valtionosuuden
rekolalaisilta ja pddttikin kayttda valtion Laurintien alikulkuun varaamat rahat Koivukylin
Puistotien alikulkuun. Laurintien alikulku on sitiemmin moneen olieeseen luvattu rakentaa, esim
kaupunginjohtaja Lairala on luvannut sen rakentamiseen varoja "heti kun Koivukyldnviyldn
Viikulkusilta ensin valmistuu”. Laurintien alikulusta valmisteltiin kaupungilla jopa katupiirustukset
vuonna 1985.

Mainittakoon, ettd kun Rekolan omakotiyhdistyksen lihetysto kavi vuonna 1988 liikenneministerin
luona pyytdamdssd Laurintien alikululun rakentamista, mukana oli myds Rekolan ala-asteen koulun
rehtori Antti-Veikko Nikulainen kertomassa ministerille, ettd Laurintien alikulun rakentaminen
poistaisi huomattavasti Rekolantielld Rekolan koulun portin editse kulkevaa autoliikennettd ja
parantaisi tamdn ala-asteen koulun oppilaiden turvallisuutta. Valitettavasti ministeri vetost siihen,
ettd normaalisti, kun Rekolan aseman tasoristeystd oltiin vuonna 1979 poistamassa, VR olisi



maksanut Laurintien alikulun rakennuskustannuksista noin puolet, mutta Vantaan kaupunki
nimenomaan halusi poikkeuksellisesti rakennettavan osittain valtion rahoilla tdssa yhteydessd
Laurintien alikulun sijasta Koivukylddn alikulun. Siksi ministerin mukaan kaupungin téytyy itse
vastata yksin Laurintien alikulun rakentamisesta.

Olenkin mielipiteessini otsikon ”Laurintien poistamisehdotus yleiskaavasta” olla kisitellyt
niitd runsaita liikenteellisié ja liikenneturvallisuudellisia etuja, jotka saavutettaisiin mikéli
osa Rekolantien liikenteesti johdettaisiinkin Laurintien alikulun kautta suoraan
Asolanviylille, eikii kaikkien autojen tarvitsisi enid ajaa Rekolan omakototialueen livitse
Rekolantieti pitkin Havukosken Peijaksentielle tai sitten Rekolan ja Matarin omakotialueen
ldvitse ja Rekolan ala-asteen portin editse Kuloméientielle saakka. Kysymys on myos
rekolalaisten ja matarilaisten lasten liikenneturvallisuudesta, koska tilld 2.5 kilometrin
pituisen Rekolantietien varrella sijaitsee Rekolan ala-asteen koulun edestan lisdksi useita
muitakin lapsille kriittisid pakollisia Rekolantien ylityspaikkoja kuten Kustaantien
vaarallinen risteys Rekolan péivikodin vieressa (lahistolida myos Kustaantien paivakoti ja
Koivukylin koulu) ja Matarissakin useita useampiakin vaarallisia Rekolantien
ylityspaikkoja, joista vaarallisin lienee mutkassa oleva Ajomiehentien ldhelli oleva tienylitys
Matarin péivikodin lihelld. Rekolan ala-asteen koulun rehtori aikoinaan kiynnin aikana
totesikin liikenneministerille, ettd Laurintien alikulun rakentamisessa on kysymys myos
nimenomaan Rekolan ja Matarin lasten liikenneurvallisuudesta. Vaihtoehtona sille, etti
liikkenne kulkee nyt kilometrikaupalla Rekolassa ja Matarissa omakotialueen livitse joko
Peijaksentielle tai Kuloméentielle, Laurintien alikulku on konkreettinen vaihtoehto, jossa
liikenne johdetaan vain 300 metrin matkan Rekolantien risteyksestd Laurintieti pitkin
Laurintien alikulkuun, josta autot pédsisivit suoraan liikenteellisesti paljon
korkeatasoisemmalle Asolanviylille. Vantaan kaupunki ¢i voi mitenkiiéin sivuuttaa tosiasiaa,
ettd kysymys Laurintien alikulun kaavamerkinniisti koskee myds lasten etua. Olen jo
mielipiteessani viitannut Suomessa lain tasoisena voimassa olevaan /apsen oikeuksien sopimukseen
3 artiklaan, joka edellyttaa ettd my6s kunnallisten hallintoviranomaisten toiminnassa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Viittaan tista tarkemmin
mielipiteessani yleiskaavasta esittdmadni. Tassa yleiskaavaprosessissa lapsen edun huomioon
ottamista ei ole otettu mitenkéin huomioon, varsinkaan kun laadistussa yhteenvedossakaan ei
edes mainita Rekolantien litkenneturvallisuudesta sanallakaan. Siis vaikka lasten edun huomioon
ottaminen on tassakin yleiskaavan laatimisasiassa lakisaéteista.

Olen tarkemmin selostanut Laurintien alikulun tarvetta ja rakentamisesityksid jo mielipitessani
yleiskaavan johdosta, johon kirjoittamaani siis tarkemmin viittaan. Olen my6s viitannut
asemakaavoituksen yhteydessa kaavan selostukseen s. 16 ja [8 merkittyyn, ettd "alikulun
rakentamista kisitelleessd asukasillassa kiirehdittiin voimakkaasti ja lihes yksimielisesti Laurintien
alikulun rakentamista”. Vain muutama Rekolan liikekeskuksen ja rautatien vililld asuva henkilé oli
eri mieltd. Yhdistys kysyi viela sen jalkeen katujen toivotusta rakentamisjarjestyksesti erikseen
kirjallisti omakotiyhdistyksen asukkailta ja sai kyselyynsa satoja vastauksia. Vastausten mukaan
ensin piti rakentaa tuolloin keskenerainen Koivukylanvayla valilla Koivukyla-Tiola vaimiiksi,
toiseksi piti rakentaa Laurintien alikulku ja vasta sitten Hanaboélentie ja Pihkalantie.

Siten on aika merkillista, etta ilman minkéénlaista asukastilaisuutta tai entisenlaista kirjallista
mielipidekyselya asukkaiden kesken jagestamatta Laurintien alikulku noin vain poistettaisiin
yleiskaavasta. Tuskin monet rekolalaiset ovat huomanneetkaan alikulun poistamista kaavasta,
koska kaavakartta on kovin vaikeaselkoinen tillaisiin asiothin perehtyméttomille kansalaisille.

Nyt kun Laurintien alikulkua ei vieli ole, rautatie on nykyisin Rekolan seudun pahin
kulkueste. Jos Rekolan keskustasta halutaan ajaa Asolan puolelle esimerkiksi sairaalan
alucelle tai uudelle uimahallille Asolaan, niin tiytyy ajaa Havukosken Peijaksentien tai



Korson Kuloméientien kautta. Vilimatka Havukosken Peijaksentien ja Korson Kulomientien
vélilld onkin ainakin 2,5 km ja Rekola 6 asemakaavan selostuksessa todetaankin s. 18
Laurintien alikulusta: ”Kaavallinen varaus on syyti siilyttii, silla ilman sité 2,5 kilometrin
yhtendinen kaistale Peijaksentien ja Kuloméientien vililléi on liian pitkd.” Olen selostanut
tarkemmin tata asiaa siis aikaisesmmassa mielipiteessani, johon viittaan. Olen selostanut tarkemmin
myos mita ali-tai ylikulkuja Vantaalla on muiden kaupunginosien kohdalle pairadalie rakennettu.
Luettelemistani pddradan ali- ja ylikuluista ilmenee, ettd kulkuja on muualle rakennettu niin paljon
ettd jos Laurintien alikulun varaus poistetaan yleiskaavasta, niin timd suoranaisesti johtaa
perustuslaissa kiellettyyn syrjintikiellon vastaiseen lopputulokseen Rekolan seudun asukkaita
kohtaan.

Kun Laurintien alikulun rakentamista on mainittu kalliiksi, niin liikkenneministerin Rekola-Asolan
omakotiyhdistyksen lahetystolle valtion rahoituksesta ilmoittaman mukaan ”Vantaan kaupunki on jo
sijoittanut VR:n maksettavaksi kuuluvat rekolalaisten alikulkurahat Koivukylan aseman
alikulkuun”, Rekolan rautatieasema on nyt torso, eika Rekolan asema tayta yleiskaavamerkinnan
madrdysta. ”Rautatieasema. Liittymé- ja vaihtoyhteydet tulee toteuttaa laadukkaina”. Niméi
kriteerit eiviat nyt toteudu Rekolan aseman kohdalla, ja tihéinkin nyt siis myds vetoan
muistutuksessani.

Laurintien alikulusta piti rakentaa suora kulkuyhteys Rekolan aseman laiturille. Nyt, mikali
Helsingistd saapuva juna on kaksiyksikkoinen, niin junan loppupia jia melko ldhelle
Laurintietii. Kun Laurintielle ei nyt piése kulkemaan suoraan laiturilta, niin kaikkien junasta
poistuvien tiytyy kivellé lihes laiturin pohjoispiidhin Ilkantien kohdalle alikulkuun saakka.
Kun Rekolan uutta asemaa rakennettiin, Laurintien alikulkua pitkin luvattiin kulkevan
yhdysliikennelinja-auto tulevan viereisen Peijaksen sairaalan ja Pidivikummun vilid
Laurintietéi pitkin. Oli puhetta erdiden muidenkin linjojen ajamisesta Laurintien alikulun
kautta. Rekolan aseman henkiléautojen liityntiparkkipaikka on hyvin pitkilld Ilkantien
kohdalla olevasta Rekolan asematunnelista eli parkkipaikka on Laurintien eteldpuolella, ja
tinne piti pddsté siis laiturilta suoraan laiturin eteléipéiistd Laurintien alikulun kautta. Nyt
matkaa laiturilta on monta sataa metris Kkiertiien Ilkantien alikulun kautta. Nykyisin
junamatkustajien noutopaikana on sanottu olevan Illkantien kiiintopaikka, mutta sinne on
noustava aseman tunnelista jyrkkii portaita, jotka eivit sovi liikuntarajoitteisille tai
lastenvaunujen tyontijille. Sepontien kohdallekaan ei saa pysdkoidé autoa eiki
Kasperinpolkua pitkin ole ldpiajo sallittu. Aseman ldhistolle joutuu ajamaan kapeita kujia
pitkin, joilla talvella on suoranaisia liikuntavaikeuksiakin. Nykyisin bussilla ei péiise
lihellekiin Rekolan asematunnelia, joka on ainoa piédsyvaihtoehto junalaiturille. Lihimmaét
Rekolan bussipysékit ovat Rekolantielléi saakka. Eli Rekolan aseman liitynti- ja
vaihtoyhteydet eivit ainakaan Rekolan puolella ole mitenkéin yleiskaavan asemamerkinnin
edellyttimiilli tasolla, koska muun nuassa Laurintien alikulku ja luvattu kulku siiti laiturille
puuttuu, llkantien alikululle on hankala péiisti noutokuljetuksien osalta autolla, lihin
pysikki liityntiyhteysbussille on aina Rekolantielldi saakka ja Rekolan aseman parkkipaikka
on aivan liian pitkillid nykyisesti Ilkantien kohdan asematunnelista, miki on ongelma kaikille
autolla junille tuleville mutta suoranainen ongelma esimerkiksi vanhemmille asukkaille tai
esimerkiksi jalkavaivaisille.

Rekolan aseman tienoon vanhin Rekolan kylan vanhalle asemalle johtanut tie on Kustaantie.
Kustaantie kulkee Rekolan omakotialueen halki. Kustaantien paissa sijaitsi vuoteen 1978 saakka
tasoristeys Asolan suuntaan niin thmisiile kuin ajoneuvoitile, ja entisen tasoristeyksen kohdalla on
vieldkin Rekolanpuron ylittava vahvarakenteinen silta. TAdmi on ollut aina tiarkea kulkutie Rekolan
Jja Asolan vililld. Kun vuonna 1979 Ilkantien kohdalla oleva Rekolan asematunneli jai Rekolan
ainoaksi kulkuyhteydeksi rautatien poikki, kiertomatka rautatien poikki piteni kavelijoille 700
metrilla samaan paikkaan radan toiselle puolelle. Kansalaisille uskoteltiin, etta tilanne paranee, kun



Laurintien alikulku valmistuu. Rekola 6-asemakaavan selostuksen mukaan Laurintien kohdalle
tdytyy merkitid autolla kuljettava katuvaraus, koska Havukosken ja Korson vilinen kaistale
jid muutoin liian pitkiksi. Kaiken lisdksi on siis otettava myos huomioon, etta Kustaantien
lansipaan kohdalla on ollut aikaisemmin tasoristeys, jonka kautta asukkaat padsivit rautatien poikki,
ja uutena jalankulkijoiden yhteytena nailla kohdin on siis luvattu Laurintien alikulku. Vastustan
ehdottomasti Laurintien katuvarauksen poistamista yleiskaavasta, mutta Laurintien alikulun
varausta ei voi missddn tapauksessa poistaa tekemdittd samaan aikaan alikulkuvarausta rautatien
poikki vihintdinkin jalankulkijoille joko Laurintien kohdalle tai entisen tasoristeyksen kohdalle
Kustaantien ldnsipddn kohdalle. Muutoinkin Ilkantien kohdalla sijaitseva Rekolan aseman alikulku
on litkenteellisest: aivan vddrassd patkassa nithin kulkutarpeisiin ndhdden, mitd suurimmalla
osalla rekolalaisia on padsid raulalien poikki.

On perusteltu, etta Laurintien alikulku on kallis. Ei se olisi ollut Vantaan kaupungille lainkaan
kallis, jos olisi menetelty vuonna 1979 “normaalilla tavalla” eli rakennettu alikulku juuri sinne,
mista tasonisteys poistettiinkin, koska tuolloin Rekolan kohdalla oli vain kaksi raidetta
junaliikenteen kadytossa. Eli mikéli Rekolan aseman tasoristeyksen sijalle olisi rakennettu normaalin
menettelyn mukaisesti Laurintien alikulku, silloin VR olisi maksanut siita puolet. Sitten kun kolmas
ja neljas raide rakennettiin, niin Laurintien uusien raiteiden lisasillat olisivat ilmeisesti menneet
valtion maksettavaksi, tai mikali yleensa Vantaa olisi ollut osaksi maksajana, niiden rakentaminen
ennen junaliikenteen aloittamista 3 ja 4 raiteella olisi tullut joka tapauksessa paljon halvemmaksi.
Nyt alikulku tiytyy rakentaa neljdn aktiivisessa kaytossa olevan raiteen alitse. Vika kustannusten
kohoamiseen ei ole rekolalaisten. Téissa kohdassa haluan lisdtd mielipidekirjoituksessa
kertomiini jo rakennettuihin piAdradan alituksiin ja ylityksiin vield viime syksynd
rakennettavaksi pddtetyn uuden Vantaan ratikan arvioidun péddradan alituksen kustannukset
Tikkurilan aseman kohdalla, eli noin 62 miljoonaa euroa. Siis timi on jilleen aivan uusi
padradan alitus entisten lukuisten kulujen lisiiksi Tikkurilan seudulla. Ja siihen kylld Vantaan
kaupungilla tuntuu olevan varaa.

Eli nyt pitda hiukan suhteuttaa sitd, mita mihinkin kaupunginosiin kaupunki on viimeisten 40
vuoden kuluessa sijoittanut varoja rautatien ali- ja ylikulkuihin. Rekolan kaupunginosan alueen
kohdalle ei ole rakennettu vuosien 1980-2020 vililla yhtaan uutta ali- tai ylikulkua. Piin vastoin
kaupunki on Rekolan kaupunginosan kohdalle “’velkaa” sen Rekolan kohdalle kuuluneen mutta
Koivukyldn aseman kohdlle rakennetun Koivukyldn puistotien alikulun valtionosuuden verran, joka
valtionosuus olisi kuulunut kayttaa Laurintien alikulun rakentemiseen (kysymyshén oli Rekolan
aseman tasoristeyksen korvaamisesta uudella alikulululla),

Olen jo mielipiteessani todennut, ettd yleiskaavaluonnoksen s.98-99 todetaan, ettd Koivukylidn
keskus muodostaa Rekolan ja Leinelan asemanseutujen kanssa yhtalon, jota tulee kehittdd nykyista
suurempi kokonaisuus. .. Kokonaisuuden toimivuutta voidaan parantaa Asolanvéyldan kehittamisen
myota seka lisdimilld yhteyksiid ratojen estevaikutusten vihentimiseksi. Eli esitetddn juuri
Rekolastakin puheenollen nimenomaan (s. 99) liséiméén yhteyksii ratojen estevaikutusten
viahentamiseksi. Tama on taysin nistiriidassa sen kanssa, etta kaavaluonnoksen selostuksen s. 101
mukaan péin vastoin suunnitellaan poistamaan Laurintien alikulun varaus rautatien alitse. T4stikin
olen esittinyt siis mielipiteesséni ja uudisten sen kuten kaiken muunkin muistutuksessa esittaméani.

Muten esiltimdni mielipide 20.3.2019 klo 13.10 on otettu huomioon yleiskaavan
vuorovaikutuksessa?

Kun siis minulle ei ole vastattu mielipiteeni johdosta, esilld olevasta yleiskaava-aineistosta on
erittdin hankalaa niin maallikkona tietd4 mitd on tapahtunut ja missd paikassa monia asiakirjoja
mistdkin asiasta pitdisi kertoa. Kuitenkin yleiskaavapaillikké on antanut linkin
vuorovaikutusraporttiin osa 3, joten sieltd ainakin pitiisi 10ytya edelld esittiméani kaavaan liittyvit



huomautukseni. Ja koska olen esittanyt ldhinna Rekolaan ja Asolaan (tosin my6s Matariin) liittyvid
mielipiteitd, niin sisallysluettelon mukaan mielipiteeni pitasivat 16ytya alkaen sivulta 35
(Koivukyla). Kun katsoo mitid Rekolan kohdalla on selitetty, niin sivulla 37 on merkinti, ettd joku
on vaatinut Laurintien alikulun poistamista myds asemakaavasta, ja sivulla 28 todetaan etti
Laurintien alikulun poistaminen yleiskaavasta sai kiitosta.

Todennakoisesti nama mielipiteet olivat sellaisten henkildiden jotka asuvat Rekolantien ja rautatien
valissa Laurintien varrella, koska téllaisia mielipiteita esitettiin heidan taholtaan myoés siina
vaiheessa kun Rekola 6 asemakaavaa laadittiin (ks. Rekola 6 asemakaavan selostus). Varmuuden
vuoksi totean, ettd autolitkenne Rekolasta Asolaan kulki vuoteen 1979 saakka Laurintieta pitkin ja
kaikissa mahdollisissa kaavoissa on ollut kaiken aikaa Laurintien kadunrakennusvaraus néahtavilla.
Siten kaikki Laurintien varren uudetkin asukkaat ovat alusta alkaen tienneet, etta autolitkenne
Asolanvaylalle tulee kulkemaan Laurintien alikulun kautta.

Olen nyt havainnut, ettd vuorovaikutusraporttiin on poimittu farkoitushakuisesti vain sellaisia
mielipiteitd, joka tukevat virkamiesten ajamaa ratkaisua, mutta siihen ei ole kelpuutettu lainkaan
niita mielipiteitd, joita mind olen esittanyt mm. Rekolantien turvaliisuuden osalta, Laurintien
alikulun osalta, Rekolantien ja Laurintien katuluokituksen pysyttamisesta sellaisena kuin ne olivat
vuoden 2007 yleiskaavassa osalta, ristiriidan osalta yleiskaavaluonnoksen selostuksen s. 98-99 ja
s.101 lausutun valilla, Rekolan aseman yleiskaavamerkinnin “Rautatieasema. Liitynti- ja
vaihtoyhteydet tulee toteuttaa laadukkaina™ osalta ottaen huomioon, etta kaavaluonnoksen
mukainen tilanne ei Rekolan aseman osalta ole lainkaan sellainen kuin merkintd edellyttaa ym.

Suuresta kaava-aineistosta johtuen on vaikea sanoa, onko mielipiteitani joltakin osalta otettu
huomioon, mutta ainakaan yleiskaavaluonnoksesta 20.3.2019 klo 13.10 esittdmidni olennaisen
tirkeitd huomauiuksia ei ole luinkaan otettu huomioon yleiskaavaehdotuksen
vuorovaikutusraportissa, vaikka sen sijaan erdiden muiden henkiléiden kaavaluonnosta tukevat
vastaavat arviot on sielldi

kylla otettu huomioon. Niin ei saa tietenkdan menetelld, mutta kun néin on kuitenkin menetelty,
minun on aikanaan valituksessa hallinto-oikeuteen pakko pyytaa yleiskaavapaatoksen kumoamista
Ja yleiskaavan palauttamista vuorovaikutusasian suorittamiseksi uudelleen laillisella tavalla.

Erityisesti mielipiteeni 20-3-2019 ko 18.54 johdosta

Viittaan siis tdimankin mielipidekirjoituksen johdosta kirjoituksessa lausumaani. Olen esittanyt
mielipiteitani siini seuraavista asioista.

I. Haxberginhaan alue. Toistan mielipiteeni ja perusteeni. Tastd mielipiteestdni on sentdan s.
39 maininta vuorovaikutusraportissa, mutta minulle on talta osin jaanyt epaselvaksi milla
perusteella mielipidetti ei ole huomioitu.

2. Olen kinnittanyt rautatien viereiseen puroalueeseen ja sen merkitsemiseen yleiskaavaan
huomiota. Toistan nyt mielipiteeni ja sen perustelut. Mielipiteeni on kylla kirjattu s. 39,
mutta taltékin osin minulle on jadnyi epaselviksi annettu vastaus ja mahdolliset toimenpiteet
esittiméni mielipiteen johdosta.

3. Olen kiinnittanyt huomioon. ettd ulkoilutie on Rekola 6 asemakaavassa paadytty
kertomillani perusteilla rakentaa alikulkuna. Toistan nyt timéankin mielipiteeni ja sen
perustelut sellaisena kuin mielipiteenéni olen esittanyt. Vuorovaikutusraportin s. 39 nayttaa
miclipiteeni padsscen csille puronvarsimaiseman osalta, mutta ei ole kerrottu etti Rekola 6
asemakaavassa on perusteltu alikulkuratkaisua senkin takia, etta paikalla on ollut ita-ldnsi
suuntainen ekologinen kiytava ja eldimet paasevat radan ali alikulkutunnelin kautta.
Minusta on kyllé hassua etta sivulla 38 mainitaan rautatien ylitse menevésté sillasta ja



minun mielipiteeni on esillé eri yhteydessa, vaikka kysymyksessa on saman ulkoilureitin
rautatien poikki menemisen eri kulkumuodoista, milla ulkoilutien kulkumuodolla on suuri
maisemallinen merkitys purolaaksossa. Minulle on tassikin jaanyt epaselviksi annettu
vastaus.

Hiekkaharjun Golf-kentan lahettyvilld olevan alueen osalta en enié tee muistutusta, koska tilanne
sielld on parantantunut.

Vantaalla 16.6.2020





