LUONNOS 7.7.2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteéin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annettua lakia ja erditd muita lakeja. Muutosten keskeisend tarkoituksena on turvata lunas-
tettavan omaisuuden haltijan asemaa ja osaltaan varmistaa perustuslaissa turvatun tdyden kor-
vauksen vaatimuksen toteutuminen.

Lunastuskorvauksen midrdaamisen perusteita koskevaa sddntelyd muutettaisiin siten, ettd lunas-
tettavasta omaisuudesta tulisi maarata kdyvéan hinnan sijasta sen markkina-arvoa vastaava taysi
korvaus. Markkina-arvon méérittiminen voisi perustua nykyistd monipuolisemmin erilaisten
arviointimenetelmien hyddyntdmiseen. Muutoksen ei arvioida aiheuttavan merkittdvid muutok-
sia nykyiseen toimitus- ja arviointikdytdntoon. Lunastuskorvaukselle esitetdén suoritettavaksi
15 %:n suuruinen korotus. Korotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd tdyden korvauksen vaa-
timus ei jdisi toteutumatta lunastettavan omaisuuden arviointiin liittyvien epadvarmuustekijoiden
vuoksi. Niin sanotun asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalaa esitetién laajennettavaksi.

Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevia sdéinnoksié esitetién tarkistettavaksi siten, etté us-
kottujen miesten kutsuminen toimitusmiehiksi ei olisi endd vilttdméatontd kaikissa tilanteissa.
Lakiin esitetdén lisdksi tehtdvaksi lunastuskorvauksen maksamista ja tallettamista koskevaa me-
nettelyd yksinkertaistavia muutoksia. Tutkimuslupa- ja lunastuslupa-asioissa noudatettavaan
asiakirjojen tiedoksiantomenettelyyn esitetéédn tehtdvéksi erdité tarkistuksia.

Muihin lakeihin esitetddn tehtdviksi lunastuslain korvausperusteiden uudistamisesta johtuvat
muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kuuden kuukauden kuluttua niiden vahvistamisesta.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan toteutetaan maanomistajan oikeusturvaa parantava ja
kuntien maapolitiitkan turvaava lunastuslain kokonaisuudistus. Uudistustyd on kdynnistynyt
vuonna 2015 oikeusministeridssa aloitetulla selvitystyolla (Oikeusministerion selvityksié ja oh-
jeita 33/2016), jossa tarkasteltiin lunastuslain tarkistamistarpeita. Selvityksessd ehdotettiin lain-
valmistelutyon kdynnistdmista lunastuslain korvausperusteiden tarkistamiseksi siten, ettd lunas-
tuskorvaus varmuudella tayttdisi kaikissa tapauksissa perustuslaissa edellytetyn tidyden kor-
vauksen vaatimuksen. Liséksi selvityksessd kiinnitettiin huomiota useisiin lunastuslain sdén-
ndksiin, joiden mahdollinen tarkistamistarve tuli arvioida asiaa koskevassa jatkovalmistelussa.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeridssé laadittu selvitystyo oli lausuntokierroksella 22.8.2016-23.9.2016. Lausun-
toja pyydettiin viranomaisilta, kunnilta ja erilaisilta intressitahoilta. Oikeusministeridlle jétettiin
yhteensé 46 lausuntoa, joista on koostettu tiivistelméd (Oikeusministerion mietintdjd ja lausun-
toja 44/2017).

Oikeusministerio asetti helmikuussa 2018 tyéryhméan valmistelemaan uusia sddnnoksid seka
seurantaryhmén seuraamaan tyoryhmén tydskentelyd (OM 21/41/2015, OM022:00/2016). Tyo-
ryhmé luovutti mietintdnsé oikeusministeriolle 21.3.2019. Mietintd on ollut lausuntokierrok-
sella 2.4.-15.5.2019. Lausuntoja pyydettiin viranomaisilta, kunnilta ja erilaisilta intressitahoilta.
Oikeusministeridlle jatettiin yhteensd 52 lausuntoa, joista on koostettu tiivistelma (Oikeusmi-
nisteridon mietintdjé ja lausuntoja 2019:47).

Oikeusministerid teetti liséksi selvityksen arvonleikkaussddnnosten poistamisen vaikutuksista.
Asiaa koskeva selvitys luovutettiin oikeusministeriolle 12.6.2018 (Oikeusministerid selvityksié
ja ohjeita 20/2018). Selvitys on ollut lausuntokierroksella 21.6.2018-3.8.2018. Lausuntoja pyy-
dettiin viranomaisilta, kunnilta ja erilaisilta intressitahoilta. Oikeusministeridlle jatettiin yh-
teensd 29 lausuntoa, joista on koostettu tiivistelméa (Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja
37/2018).

Esitysluonnoksen viimeistely on suoritettu virkatyona oikeusministeriossa.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Lainsiidéinto ja kiytinto

2.1.1 Lunastuskorvauksen médrdédminen lunastuslain mukaan

Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
tayttd korvausta vastaan sdddetdén lailla. Lunastuskorvauksen maardamisen valtiosdéntdoikeu-
dellisena reunaehtona on siten tdyden korvauksen vaatimuksen tdyttyminen. Lainkohdan mu-
kaan lunastuksesta aiheutuvat menetykset on hyvitettava tdysiméériisesti eli luovuttajan varal-
lisuusaseman on pysyttdvd muuttumattomana. Perustuslaista ei kuitenkaan johdu estettd sdatié
lunastuskorvauksen perusteista tavalla, joka johtaisi luovuttajan kannalta parempaan lopputu-
lokseen.



Lunastusmenettelystd ja korvauksen perusteista sdédetéén laissa kiintein omaisuuden ja erityis-
ten oikeuksien lunastuksesta (603/1977, lunastuslaki). Lunastuslaki on kiinten omaisuuden lu-
nastamista koskeva yleislaki. Lunastuslain mukaisia menettelysdédnnoksia sovelletaan useiden
muiden sddnndsten perusteella tapahtuvissa lunastusmenettelyissd sekd maarattaessa korvauk-
sia omaisuuden kdyton rajoittamista koskevissa tapauksissa.

Lunastuslain 29 §:n 1 momentin mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada
tiysi korvaus (kohteenkorvaus) lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista.
Lunastuslain esitéiden (HE 179/1975 1II vp s. 18-20) mukaan luovuttajien varallisuusasema ei
saa lunastuksen vuoksi huonontua eikd mydskddn parantua. Lunastuskorvauksen on néin vas-
tattava sitd luovuttajan varallisuusaseman heikkenemistd, joka lunastuksen vuoksi syntyisi, jos
lunastuskorvausta ei maksettaisi. Toisaalta esitdiden mukaan lunastuskorvaus on maérattiava sen
mukaan, mitd luovuttaja menettdd eikd sen mukaan, mitéd lunastaja saa.

Korvaukset jakautuvat kohteenkorvaukseen, haitankorvaukseen ja vahingonkorvaukseen. Myos
ne tahot, joilta ei lunasteta omaisuutta, voivat tietyin edellytyksin saada korvausta, jos heille
aitheutuu merkittdvaa haittaa tai vahinkoa lunastuksesta tai siitd yrityksestd, jota varten lunastus
toteutetaan. Korvaukset mééritelldén viran puolesta lunastustoimituksessa, jonka suorittaa lu-
nastustoimikunta. Lunastustoimikuntaan kuuluu toimitusinsinddri ja kaksi uskottua miesta.

Lunastuskorvauksen midrdadmisessé sovellettava arviointimenetelma on valittava kohteen omi-
naisuuksien ja arviointitilanteen mukaisesti. Lunastuslain 30 §:n 1 momentin mukaan lunastet-
tavasta omaisuudesta on madrattiva omaisuuden kdyvin hinnan mukainen tiysi korvaus (koh-
teenkorvaus). Mikéli kdypé hinta ei vastaa luovuttajan tdyttd menetysté, arvioiminen on perus-
tettava omaisuuden tuottoon tai siithen pantuihin kustannuksiin. Lunastuslain esitissd (HE
179/1975 vp s. 18) ei ole otettu kantaa arviointimenetelmien keskindiseen jarjestykseen. Laissa
el myoskddn ole tarkemmin sdddetty siitd, milld tavoin arviointimenetelmid tulee soveltaa.

Kohteenkorvaus arvioidaan kdytdnndssd useimmiten kauppa-arvomenetelmalld hyodyntden
Maanmittauslaitoksen ylldpitimééd kauppahintarekisterid. Kauppa-arvomenetelméssa haetaan
kauppahintarekisteristd samalla paikkakunnalla tehtyjd kauppoja, joissa kaupan kohde vastaa
luonteeltaan lunastuskohdetta. Kauppa-arvomenetelmélld saadaan vaihteluvili, jolla osoitetun
hajonnan puitteissa kdyvéan hinnan ajatellaan vaihtelevan. Arvioinnin I&htdoletuksena on, ettd
todennédkdinen arvioitavan kohteen hinta asettuisi vapaachtoisessa kaupassa tille tasolle. Lu-
nastuslaissa tarkoitetun kdyvén hinnan on katsottu vastaavan vaihteluvélin keskiarvoa.

Ellei kauppa-arvomenetelméd voida kéyttédd esimerkiksi vertailukauppa-aineiston puutteelli-
suuden tai vdhdisyyden takia, arvio tulee suorittaa tuottoarvo- tai kustannusarvomenetelmalla.
Tuottoarvomenetelméssa kohteen arvo perustetaan arviokohteen tulevassa kdytossd syntyvien
vuotuisten nettotuottojen nykyarvojen summana. Kustannusarvomenetelmassd kohteen arvo
madratddn todellisten tai todenndkoisten rakentamis- yms. tuotantokustannusten perusteella.
Kéaytdnnon arvioinnissa on mahdollista kéyttdd kaikkien kolmen menetelmén yhdistelméé tai
jotain muutakin menetelmad, jos se tuottaa omaisuutta luovuttavan kannalta edullisemman lop-
putuloksen.

Korvauksen maarittelyyn liittyy olennaisella tavalla kysymys siitd, minkd ajankohdan mukaan
omaisuuden arvo on madrattdva. Lunastuslain 44 §:n ensimméisen momentin mukaan omaisuus
tulee arvostaa sellaisena kuin se on lunastuspéétoksen julistamishetkelld tai, jos hakija on aikai-
semmin saanut haltuunotto-oikeuden, sellaisena kuin omaisuus tillin oli. Toisen momentin
mukaan korvaus lunastettavasta omaisuudesta on, jollei lunastuslain sd&nnoksistd muuta johdu,
madrattava lunastuspaatoksen julistamisen ajankohdan arvon mukaan.



Kohteenkorvauksen méérittimiseen liittyy keskeisesti lunastusyrityksen vaikutuksen poistami-
nen. Jos yritys, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan, on merkittavasti korottanut tai
alentanut lunastettavan omaisuuden arvoa, korvaus on lunastuslain 31 §:n 1 momentin mukaan
madrattdva vastaamaan sitd arvoa, joka omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Lu-
nastuslain 31 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn erityisestd korvauksen maédrittelyperusteesta,
jonka tarkoituksena on jéttdd erdissd kunnan yhdyskuntarakentamista varten tehtévissd lunas-
tuksissa asemakaavoituksesta aiheutuva arvonnousu ottamatta huomioon lunastuskorvausta
madrattdessd. Tatd madrittelyd kutsutaan arvonleikkaukseksi.

Lunastuslain 32 §:ssd sdddetddn niin sanotusta asunto- ja elinkeinotakuusta. Sdannds tulee so-
vellettavaksi lunastuslain 31 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa. Lunastuskorvaus on télldin maarét-
tévé ainakin niin suureksi kuin on tarpeen vastaavanlaisen oman asunnon tai saman toimeentu-
lon tarjoavan, lunastettua vastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle. Lunastuslain
32 §:n tarkoituksena on poistaa lunastuslain 31 §:std mahdollisesti aiheutuva vaje lunastuskor-
vauksesta. Lunastuslain 32 § ei kuitenkaan muodosta itsendistd korvausperustetta, eikd se voi
johtaa lunastuslain 29 §:n mukaista téyttd korvausta korkeamman korvauksen suorittamiseen.

Lunastuskorvauksesta voidaan véhentdd korvauksensaajan hydtymistarkoituksessa tekemien
toimien vaikutukset. Jos korvauksensaaja on saatuaan tiedon mahdollisesta lunastuksesta ryh-
tynyt lunastettavaa omaisuutta koskeviin muuttamis- tai madradmistoimiin saadakseen suurem-
man korvauksen kuin hakija on velvollinen maksamaan, korvaus on lunastuslain 34 §:n mukaan
madrattiva sellaiseksi miksi se olisi muodostunut, jos toimenpiteita ei olisi suoritettu.

Lunastuslain 36 §:ssé sdédetdén niin sanotun jadnndskiinteiston omistajalle aiheutuvan hy6dyn
vihentdmisestd lunastuskorvauksesta silloin, kun henkildlle aiheutuu pysyviisluontoista hyotya
lunastuksesta tai siitd yrityksestd, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan. Hyoty on
kohtuuden mukaan sovitellen ja korvauksensaajan oikeutta tdyteen korvaukseen supistamatta
viahennettdvi tdimin saamasta kohteen ja haitankorvauksesta. Sddnnos ei koske mahdollista va-
hingonkorvausta.

Edella tarkoitetun kohteenkorvauksen lisdksi lunastuskorvaus késittdd luovuttajan oikeuden hai-
tan ja vahingonkorvaukseen. Kun samalle henkildlle kuuluvasta omaisuudesta lunastetaan osa
ja tastd tai siitd yrityksestd, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan, aiheutuu pysyvais-
luontoista haittaa jaljelle jadvan omaisuuden kdyttdmiselle, haitta on lunastuslain 35 §:n mukaan
korvattava (haitankorvaus). Lisdksi lunastettavan omaisuuden omistajalla on lunastuslain 37 §:n
nojalla oikeus korvaukseen, kun lunastuksesta aiheutuu tille muuttamisen, liikkeen tai ammatin
harjoittamisen keskeytymisen taikka muun syyn vuoksi tappiota, kustannuksia tai muuta vahin-
koa (vahingonkorvaus).

Oikeus haitan- ja vahingonkorvaukseen koskee myds tahoja, joilta ei lunasteta omaisuutta. Lu-
nastuslain 38 §:n mukaan edellytyksend korvauksen saamiselle on, ettd henkild kérsii lunastuk-
sen tai lunastuksella toteutettavan yrityksen vuoksi merkittidvéa haittaa tai vahinkoa, josta olisi
madrittdva korvaus, jos hédneltd olisi lunastettu, ja ettd taho vaatii korvausta ja ettd korvaamista
on olosuhteisiin katsoen pidettévé kohtuullisena. Korvauksen saamisen edellytykset ovat siten
korkeammat kuin sellaisen henkilon kohdalla, jolta lunastetaan omaisuutta.

Lunastuskorvauksen maéraa lunastustoimikunta, johon kuuluu toimitusinsindéri ja kaksi uskot-
tua miestd. Padsdédnnon mukaan lunastuskorvausta koskevat kysymykset tutkitaan ja ratkaistaan
viran puolesta. Poikkeuksen tdstd muodostavat lunastuslain 38 §:ssé tarkoitetut muille kuin
omaisuutta luovuttaville tahoille suoritettavat haitan- ja vahingonkorvaukset, jotka suoritetaan



vain asianosaisen esittiessi tétd koskevan vaatimuksen. Virallisperiaatteesta huolimatta asian-
osaiset esittdvit kaytdnnossd usein korvauksen madrittelyn tueksi vaatimuksia sekd ndyttoa lu-
nastettavan omaisuuden arvosta.

Lunastaja ja luovuttaja voivat sopia korvauksesta. Lunastustoimikunnan on lunastuslain 40 §:n
mukaan vahvistettava sopimus, jollei korvausta ole sovittu ilmeisesti pienemméksi kuin miksi
se muutoin olisi méérattava. Padsddnnon mukaan korvauksen on oltava kertakaikkinen rahakor-
vaus. Lunastaja ja luovuttaja voivat kuitenkin sopia korvauksen suorittamisesta osaksi tai ko-
konaan kiintedna tai muuna lunastettua omaisuutta vastaavana omaisuutena. Lunastustoimikun-
nan on vahvistettava tillainen sopimus. Erdissd poikkeustapauksissa korvaus voidaan suorittaa
vuotuisena maksuna.

Lunastuskorvaukselle on méaaréttévé suoritettavaksi kuuden prosentin korko siitd pdivéasta, jol-
loin hakija on saanut oikeuden lunastettavan alueen haltuunottoon. Lunastuskorvaukseen eivét
kuulu vélttimattomat edunvalvontakulut, jotka maaratdan lunastusta hakevan maksettavaksi.

2.1.2 Asemakaavoituksesta syntyvén arvon huomioon ottaminen lunastuskorvauksessa

Niin sanotusta arvonleikkauksesta séddetdédn lunastuslain 31 §:n 2 ja 3 momentissa. Arvonleik-
kaus merkitsee poikkeusta omaisuuden arvostamista koskevista yleisistd korvausperusteista.
Pykéldn 2 momentin mukaan lunastettaecssa valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymalle kiintedd
omaisuutta tai pysyva erityinen oikeus yhdyskuntarakentamista varten alueelta, jolle kunta on
paattanyt laadittavaksi asemakaavan tai jonka asemakaavaa on paatetty muuttaa, ei kaavan laa-
timis- tai muuttamispaitoksen jalkeen tapahtunutta maan arvonnousua oteta huomioon. Kuiten-
kin se osa arvonnoususta, joka vastaa yleisen hintatason kohoamista tai joka on muutoin aiheu-
tunut muista syistd kuin siitd kaavoituksesta, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan,
luetaan korvauksensaajan hyviksi. Korvausta maaréttaessa jatetdan kuitenkin huomioon otta-
matta maan arvonnousu enintdan 7 vuotta lunastuksen vireillepanoa edeltdneesté paivasté 14h-
tien.

Arvonleikkaussdannoksen soveltamisesta lunastustoimituksissa ei ole saatavissa tilastotietoja.
Korkeimman oikeuden ja maaoikeuksien ratkaisukéytéinnon sekd Maanmittauslaitokselta saa-
tujen tietojen perusteella voidaan soveltamistilanteita arvioida olleen nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) voimassaoloaikana 10-20 tapausta. Korkeimman oikeuden ratkaisu-
kaytantdd arvonleikkaussddnnoksen vaikutuksesta lunastuskorvauksen suuruuteen ei ole. Sen
sijaan korkein oikeus on arvioinut arvonleikkauksen soveltamisen edellytyksid useammassa rat-
kaisussa (KKO 1987:121, 1990:98, 1993:66, 1995:214 ja 2014:2).

2.1.3 Lunastuslain korvausperusteiden suhde muuhun lainsdadant6on

Lunastuslaki on kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamista koskeva erityislaki,
joka siséltdd aineelliset sadnnokset lunastusluvan myontdmisen edellytyksisté, korvauksen méaa-
radmisestd sekd menettelystd lunastuslupa-asiassa ja lunastustoimituksessa. Lunastuslain ohella
useat lait sisdltévit sdéinnoksid, jotka mahdollistavat alueen lunastamisen tai alueen kéyton ra-
joittamisen. Nama perusteet liittyvit esimerkiksi liikennehankkeisiin, energiahuoltoon, virkis-
tyskdyttoon, luonnon- ja rakennusperinndn suojeluun, kansalliseen turvallisuuteen seka kaivos-
ja vesitaloushankkeisiin. Téllaisia lakeja ovat:

e Laki kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta sdhkdlaitosta varten (168/1928)

e Laki turvesuon pakkolunastuksesta (641/1942)



Ulkoilulaki (606/1973)

Maa-aineslaki (555/1981)

Poronhoitolaki (848/1990)

Erdmaalaki (62/1991)

Laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (737/1994)

Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

Laki erdiden ympariston kadyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004)
Laki litkennejérjestelmésti ja maanteista (503/2005)

Ratalaki (110/2007)

Laki erdiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009)
Laki rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010)

Postilaki (415/2011)

Vesilaki (587/2011)

Kaivoslaki (621/2011)

Sahkomarkkinalaki (588/2013)

Laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013)

Laki sdhkdisen viestinndn palveluista (917/2014)

Kalastuslaki (379/2015)

Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden

varmistamiseksi (468/2019)

Edelld mainitut sdadokset nojautuvat korvausasioiden kisittelyn ja asiassa noudatettavan me-
nettelyn osalta lunastuslain sddnndksiin. Useat sdédokset siséltdvit yleisen viittauksen lunastus-
lakiin, jolloin lunastuslain korvausperusteet ja menettelyitd koskevat sddnndkset tulevat taysi-
madraisesti sovellettavaksi. Erdissd sdddoksissd lunastuslain soveltamista on rajattu siten, ettd
lunastuslain korvausperusteita sovelletaan ainoastaan tietyntyyppisten edunmenetysten korvaa-
miseen. Erdit siddokset puolestaan sisédltdvit lunastuslain korvausperusteita tiydentdvia sdin-

noksid esimerkiksi edunmenetyksen korvattavuuden rajoituksista tai edellytyksista.

Vesilain (587/2011) mukaan vahingoista ja haitoista on suoritettava menetyksen arvoa vastaava
taysi korvaus. Jos kysymys on maapohjaan ja silld oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laittei-
siin kohdistuvasta edunmenetyksestd, korvaus on vesilain 13 luvun 11 §:n mukaan maarattava
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puolitoistakertaisena. Myos korvaus perustetusta kiyttooikeudesta vesivoimaan tai menetetysti
vesivoimasta on madréttivé puolitoistakertaisena. Kerroin ei kuitenkaan koske ojaa, vesijohtoa,
vedenottamoa tai viemdrid varten tarvittavaa aluetta. My0s ymparistonsuojelulain (527/2014)
69 §:ssd viemdriputken edellyttdmén kayttooikeuden perustamisen johdosta suoritettavan kor-
vauksen médrittelyn osalta viitataan vesilain sddnnoksiin. Vastaavan kaltainen kerroin sisdltyi
jo vuoden 1961 vesilakiin. Esitdissd kerrointa perusteltiin historiallisella traditiolla ja sill, ettid
lunastus toteutetaan vesilain jarjestelmissé yksityisen taloudellisen edun saavuttamiseksi (ks.
KM 1958:97 s. 60). Nykyisté vesilakia sdddettdessd kerrointa perusteltiin padasiassa tdlld van-
han vesilain mukaisella traditiolla (HE 277/2009 vp s. 163—164 ja 209).

Kaivoslain (621/2011) 77 §:n mukaan kaivosalueeksi ja kaivoksen apualueeksi tarvittavien alu-
eiden kayttooikeuksien ja muiden erityisten oikeuksien lunastaminen suoritetaan kaivostoimi-
tuksessa, jossa noudatetaan lunastuslain sddnndksid. Kaivoslain 86 § siséltda erityisen korvauk-
sen madraamistd koskevan sddnnoksen. Lunastettaessa kaivosalue, kaivoksen apualue tai ase-
makaavassa kaivostoimintaa varten osoitettu alue omistusoikeudella, korvaus maaréatdaan puoli-
toistakertaisena alueen arvoon nahden. Kerrointa perusteltiin valiokuntavaiheessa viittaamalla
vesilain kerrointa koskevaan sédédnnokseen (TaVM 49/2010 vp s. 15ja 21).

Erityinen korvausperuste sisdltyy vesilain ja kaivoslain ohella lakiin kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi (468/2019). Lain
4 §:n 1 momentin mukaan lunastettavasta omaisuudesta on madrattiva omaisuuden korkeinta
kdypéa hintaa vastaava tdysi korvaus. Vastaavanlainen, lunastuslaista poikkeava korvausperuste
sisdltyi aikaisemmin voimassa olleisiin lakiin omaisuuden lunastuksesta puolustustarkoituksiin
(1301/1996) ja lakiin pakkolunastuksesta puolustustarkoituksiin (787/1944). Tami merkitsee
korkeampaa korvaustasoa kuin lunastuslain 30 §:n 1 momentissa tarkoitettu kdyvan hinnan mu-
kainen tdysi korvaus. Korvauksen méiraamiseen sovelletaan muilta osin lunastuslain sdannok-
sid. Lunastuslaista poikkeavaa korvausperustetta on aikanaan perusteltu puolustusvoimien maa-
politiikalla seké tarpeella pitdd ylld hyvid yhteiskuntasuhteita (HE 224/1996 vp s. 2).

Varsinaisten pakkolunastustilanteiden lisdksi lunastuslain mukaisessa jarjestyksessd méardtaan
korvauksia omaisuuden kéyton rajoittamisesta, joissa ei valttdméittd ole kysymys valtiosdénto-
oikeudellisesta pakkolunastuksesta. Kéytonrajoituksen perusteena oleva laki saattaa sisiltdé
korvauskynnyksen tai muita edellytyksia korvauksen saamiselle. Kynnyksen ylityttya tai edel-
lytysten muutoin taytyttyd korvaus suoritetaan lunastuslain tdyden korvauksen periaatetta vas-
taavasti, eikd korvauskynnyksen alittavaa menetyksen osaa vihenneté korvauksesta.

2.1.4 Lunastuslupamenettelyiden ja lunastustoimitusten méérit seké toimituksissa maaratyt
lunastuskorvaukset

Valtioneuvostossa on ratkaistu vuosina 2015-2020 yhteensé 54 Iunastuslakiin, 1 kaivoslakiin ja
1 puolustuslunastuslakiin perustuvaa lunastuslupahakemusta. Vuosittain valtioneuvoston rat-
kaistavaksi tulee siis keskiméérin 10 lunastuslupahakemusta. Samaan aikaan Maanmittauslai-
toksessa on ratkaistu yhteenséd 220 lunastuslupahakemusta ja 99 tutkimuslupahakemusta, eli
vuosittain keskimédrin 37 lunastuslupahakemusta ja 17 tutkimuslupahakemusta. Tutkimusluvat
liittyvét tyypillisesti sahkonsiirtoverkkojen rakentamishankkeisiin. Ymparistoministerié on rat-
kaissut samaan aikaan 15 maankéaytto- ja rakennuslain 99 §:n mukaista lunastuslupa-asiaa.

Asiaryhmi 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lunastuslupa VN 10 4 13 7 15 5
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Lunastuslupa YM 5 1 4 2 2 1

Lunastuslupa MML | 38 31 24 41 44 42
Tutkimuslupa MML | 22 11 11 16 20 19
Yhteensa 54 37 43 48 54 67

Taulukko 1. Valtioneuvostossa ja Maanmittauslaitoksessa ratkaistut lunastuslain mukaiset lu-
nastuslupa- ja tutkimuslupa-asiat sekd ymparistoministeridssa ratkaistut maankaytto- ja raken-
nuslain 99 §:n mukaiset lunastuslupa-asiat vuosina 2015-2020. Valtioneuvosto, ymparistomi-
nisterid ja Maanmittauslaitos 2021.

Arviointitoimituksista hieman alle puolet on liikennejérjestelmisti ja maanteistd annetun lain
mukaisia maantietoimituksia. Lunastuslakiin, maankaytt6- ja rakennuslakiin ja luonnonsuoje-
lulakiin perustuvia lunastustoimituksia on yhteensé suunnilleen saman verran, ratalain ja kai-
voslain mukaisia toimituksia on selvésti vihemmaén. Toimituslajeista erityisesti maantietoimi-
tusten ja ratatoimitusten méaarét riippuvat valtion talousarvioesityksessd maantie- ja ratahank-
keisiin osoitetuista maérarahoista.

Toimituslaji 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Maantietoimitus | 239 229 156 143 138 136
Ratatoimitus 10 5 6 5 12 15
Lunastustoimi- 189 194 150 140 175 107
tus

Kaivostoimitus | 9 13 3 4 6 2
Yhteensa 447 516 367 292 331 260

Taulukko 2. Arviointitoimitukset vuosina 2015-2020. Maanmittauslaitos 2021.

Korvausten kokonaisméérilld mitattuna liikennejérjestelmésté ja maanteistd annettuun lakiin
perustuvat toimitukset muodostavat suurimman ryhmén. Maankaytto- ja rakennuslakiin perus-
tuvissa toimituksissa vuosittain madrattavien korvausten maara on keskimédédrin jonkin verran
pienempi, mutta vuosikohtaiset vaihtelut ovat tdssikin ryhmassé suuria. Kolmannen suuren ryh-
mén muodostavat voimasiirtolinjojen lunastushankkeet.

Hanketyyppi 2019 2020
5504079 €

Maantie 6363031 €
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Rautatie 330837 € 499 980 €
Voimansiirtoalue 2553078 € 753 354 €
Luonnonsuojelualue 98 533 € 119935 €
Muu lunastus 123 564 € 60 153 €
Kaivos 581 € 0€
Yhteensd 9 469 623 € 6937501 €

Taulukko 3. Liikennejarjestelmésté ja maanteistd annettuun lakiin, ratalakiin, lunastuslakiin ja
kaivoslakiin perustuvissa toimituksissa méérétyt korvaukset vuosina 2019-2020. Maanmittaus-
laitos 2021.

Maankéytto- ja rakennuslain 13 lukuun perustuvia lunastustoimituksia suoritetaan vuosittain
noin 100. Mééri siséltdd raakamaan lisdksi katualueen, yleisen alueen ja yleisen rakennuksen
tontin lunastukset. Néissd toimituksissa on madrétty vuosien 2016-2020 keskiarvona laskien
lunastuskorvauksia maksettavaksi vuosittain keskiméadrin 3,9 miljoonaa euroa.

Vuosi Lukumééra Korvaus

2016 119 5834841 ¢€
2017 105 6295611¢€
2018 90 2868 031¢€
2019 106 3045921¢€
2020 82 1674490 €

Taulukko 4. Maanké&ytto- ja rakennuslain 13 luvun mukaisissa lunastuksissa méérittyjen kor-
vausten kokonaissummat vuosina 2016-2020. Maanmittauslaitos 2021.

Lunastuskorvauksen jakaantuminen eri korvauslajien kesken riippuu hankkeen laadusta. Koko-
naan uusien hankkeiden lunastustoimituksissa kohteenkorvaukset ovat tyypillisesti hallitsevia,
kun taas vanhojen hankkeiden yhteyteen sijoittuvissa hankkeissa haitan- ja vahingonkorvaukset
ovat usein merkittavampid. Keskimiarin lunastuskorvauksesta noin 80 % on kohteenkorvausta,
loppuosan jakaantuessa suunnilleen puoliksi haitankorvauksen ja vahingonkorvauksen kesken.

2.1.5 Lunastuskorvauksen verotuskohtelu

Lunastuskorvaus on tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitettua veronalaista tuloa. Lunastuskor-
vauksen verotuskohtelu vaikuttaa siihen, millaiseksi luovuttajan taloudellinen asema muodos-
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tuu. Lunastuskorvauksen verotuksen kannalta on ratkaisevaa se, mistd korvaus maksetaan. Li-
sdksi merkitysté on silld, onko kyse kohteen-, haitan- vai vahingonkorvauksesta. Verohallinto
on antanut ohjeen lunastustoimituksissa ja niithin rinnastettavissa tilanteissa saatujen korvausten
verottamisesta (verohallinnon ohje 20.1.2017 A224/200/2016). Padsdantoisesti kohteenkor-
vaukset sekd osa haitankorvauksista verotetaan tuloverolain luovutusvoittoja koskevien sdan-
nosten mukaan. Haitankorvaukset ja vahingonkorvaukset voivat joissakin tapauksissa olla maa-
talouden tai elinkeinotoiminnan tuloa.

Kohteenkorvaus on tuloverolain 49 §:n perusteella osittain verovapaata tuloa. Muun verovel-
vollisen kuin yhteisén tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion luovutusvoiton ve-
ronalaista madraa laskettaessa luovutushinnasta vahennetiin vahintdan 80 prosenttia, eli luovu-
tusvoiton vero maksetaan enintdén 20 %:sta kohteenkorvauksesta. Luovutushintaan luetaan lu-
nastettavalta tai pysyvilld kdyttooikeudella luovutettavalta alueelta maksettavat puustokorvauk-
set odotusarvolisineen.

Kéaytonrajoituksesta maksettavan haitankorvausten verotus riippuu siitd, estyykd omaisuuden
kaytté maankayttolajinsa mukaiseen tarkoitukseen kdytdnndssd kokonaan vai ovatko rajoitukset
ja haitat vdhdisempid. Jos pysyvit rajoitukset ja haitat tosiasiassa estdvit omistajaa kdyttimésta
maata maankéyttolajinsa mukaiseen tarkoitukseen, téllaisesta oikeudesta maksettava korvaus
rinnastetaan pysyvén kéyttdoikeuden luovutukseen. Jos omistajalle jad mahdollisuus jatkaa alu-
een kayttdmistd maankdyttolajinsa mukaiseen tarkoitukseen ja lunastustoimituksesta seuraa
vain joitakin pienempii rajoituksia tai haittoja, sovelletaan tdllaisiin korvauksiin verotuksessa
vahingonkorvausta koskevia sdénnoksid. Tuloverolain 78 §:n mukaan vahingonkorvaus tai muu
sithen verrattava korvaus on veronalaista tuloa vain, jos se on saatu veronalaisen tulon sijaan tai
korvaukseksi tulojen tai elatuksen vahentymisesta.

Puuston poistamisesta tai vahingoittumisesta maksettavat korvaukset ovat tuloverolain 43 §:n
mukaista metsidtalouden pddomatuloa, jos niitd maksetaan sellaiselta metsdalueelta, joka edel-
leen ja4 metsdnomistajan omistukseen ja johon ei ole luovutettu pysyvéd kéyttdoikeutta. Sama
koskee odotusarvoliséd, jota téllaiselta alueelta maksetaan sen vuoksi, ettd puut joudutaan kaa-
tamaan ennenaikaisesti. Muualta kuin metsdmaalta saatu korvaus puista on muuta pddomatuloa.

Vahingonkorvausten verotuskohtelu riippuu siitd, millaisia vahinkoja niilld korvataan. Esimer-
kiksi sadon menetyksestd suoritettava korvaus on maatalouden veronalaista tuloa, kun taas ko-
tipuutarhan sadon menetyksesté tai pihaistutusten vahingoittumisesta maksettava korvaus on
verovapaata. Korvaus oikeudesta ottaa tietyltd alueelta tiettynd aikana rajoitettu mééré soraa
tienpitoaineeksi katsotaan maa-aineksista saaduksi tuloksi.

Edunvalvontakorvauksista ansionmenetyskorvaukset ja muut sellaiset korvaukset, joilla korva-
taan veronalaisen tulon saamatta jadmistd, ovat veronalaisia. Matkakustannusten ja muiden oi-
keudenvalvonnasta aiheutuneiden kustannusten korvaukset ovat verovapaita.

Luonnonsuojelulakiin perustuvat lunastuskorvaukset ovat tuloverolain 80 §:n nojalla verova-
paita.

2.1.6 Lunastuslupahakemuksen ja tutkimuslupahakemuksen tiedoksianto

Lunastettavan kiinteéin omaisuuden omistajalle ja kdyttdoikeuden haltijalle varataan ennen lu-
nastusluvan antamista tilaisuus antaa lausuntonsa hakemuksesta. Vastaava mahdollisuus vara-
taan my0s asianomaiselle kunnalle, maakunnan liitolle ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kukselle. Hakemuskirjat annetaan tiedoksi omistajalle ja haltijalle todisteellisena tiedoksian-
tona. Kunnalle, maakuntien liitolle ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle asiakirjat
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annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona ja muille julkisella kuulutuksella kunnan ilmoitus-
taululla. Jos lunastus tapahtuu voimansiirtolinjan, maakaasuverkoston tai muun néihin verratta-
van yrityksen rakentamista varten, voidaan asianosaisten kuuleminen toimittaa varaamalla asi-
anosaiselle mahdollisuus lausua mielipiteensd hankkeesta kussakin kunnassa jarjestettdvassa
kokouksessa.

Lunastuslupahakemuksen kohteen tdsmentéiminen saattaa edellyttdd lunastuksen kohteeksi aio-
tun alueen tutkimista. Lunastuslaki sisdltdd sdénnokset, jonka perusteella lunastushanketta
suunnittelevalle taholla voidaan myo6ntdé lupa toisen alueella suoritettaviin tutkimuksiin. Tut-
kimuslupaa koskeva hakemus voidaan antaa asianosaisille tiedoksi hallintolain 62 §:ssé tarkoi-
tettuna yleistiedoksiantona. Jos tutkimusty6 vaikeuttaisi merkittdvasti jonkin kiinteiston kayt-
tod, on tillaisen kiinteiston omistajalle tai haltijalle annettava tieto hakemuksesta tavallisena
tiedoksiantona.

2.1.7 Lunastustoimikunnan kokoonpano

Lunastustoimituksen suorittaa lunastuslain 13 §:n mukaan lunastustoimikunta, johon kuuluu
toimitusinsindori ja kaksi uskottua miestd. Puheenjohtajana toimii toimitusinsinddri. Lunastus-
toimikunnalla on oikeus kutsua avustajakseen yksi tai useampia asiantuntijoita, jos toimikunta
katsoo, ettd toimituksessa kédsiteltdva maaratty asia sitd vaatii.

2.1.8 Lunastushankkeeseen liittyviét tilusjérjestelyt

Lunastushankkeen tiytdntdonpanosta johtuvia haitallisia kiinteistdjaotuksen muutoksia pyri-
téddn poistamaan tilusjarjestelylld ja yksityisten teiden jarjestelylld. Tilusjarjestelystd sdéidetéddn
lunastuslain 23-25 §:ssd. Jos lunastuksen tdytdntoonpanosta aiheutuu tilusten pirstoutumisen
vuoksi tai muusta sellaisesta syysta kiinteiston tai sen osan kdyttdmiselle aiheutuu huomattavaa
haittaa, voidaan kiinteistdjen kesken toimittaa tilusten vaihtoa. Tilusjarjestelyn edellytyksend
on, ettd haitan poistaminen tai sen olennainen viahentdminen on siten sopivasti aikaansaatavissa
tuottamatta muille sanottavaa haittaa tai vahinkoa ja vaikeuttamatta maankéytto ja rakennus-
laissa tarkoitettujen kaavojen toteuttamista tai laatimista. Tilusjérjestelyiden suorittamista kos-
kevia sdénnoksia sisdltyy myos liikennejérjestelméstd ja maanteistd annettuun lakiin seké rata-
lakiin, joiden sddannokset poikkeavat erdiltd osin lunastuslain tilusjarjestelysaannoksista.

2.1.9 Lunastuskorvauksen tallettaminen

Lunastuskorvauksen tallettamisesta sdddetdin lunastuslain 48-49 §:ssd. Lahtokohtaisesti kor-
vaus madritdin maksettavaksi lunastettavan omaisuuden omistajalle. Kun kiinteisto lunastetaan
kokonaan, on siitd suoritettava kertakaikkinen kohteenkorvaus kuitenkin méaarittava talletetta-
vaksi. Korvaus on méarattava talletettavaksi myos, jos kiinteiston omistajasta ei ole tietoa, kiin-
teiston omistusoikeudesta on vireilld riita, kiinteiston omistussuhteet ovat epaselvit tai vakuus-
velkojan aseman turvaaminen sitd edellyttéa.

Lunastustoimikunnan antamasta paitoksestd ilmenevit ne kiinteistot, joita koskeva lunastus-
korvaus on talletettava. Lunastuskorvaus talletetaan aluehallintovirastoon, joka perii talletuk-
sesta suoritemaksun aluehallintovirastojen maksuista vuonna 2021 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1121/2020) mukaisesti. Suoritemaksun suuruus on 180 euroa. Talletus voidaan tehdd
niin sanottuna massatalletuksena, jolloin suoritemaksu peritdan yhden kerran riippumatta siité,
kuinka monen kiinteiston lunastuskorvausta talletus koskee. Jos talletuksesta tai vakuudesta on
odotettavissa enemmén kuin kaksi ulosmaksua, lisétdén suoritteesta perittivain maksuun arvi-
oitujen ulosmaksujen aiheuttamaa arvioitua tyoméaéraa vastaava maksu. Tyotunnin hinta on 60
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euroa. Liséksi talletuksen tai vakuuden vastaanottamiseen liittyvéstd kuuluttamisesta aiheutuvat
kustannukset peritdén tdysiméiariisesti.

Jos lunastuskorvausta ei syysta tai toisesta voida suorittaa lunastuskorvauksen saajalle, lunastaja
voi tayttdd suoritusvelvollisuutensa tallettamalla korvauksen oma-aloitteisesti aluehallintoviras-
toon. Mikaéli lunastaja tallettaa samasta perusteesta johtuvat lunastuskorvaukset yhdella kertaa,
voidaan nima4 tallettaa edelld kuvatun mukaisesti massatalletuksena. Jos talletukset tehdéén saa-
jakohtaisesti pidemmén ajan kuluessa, peritdén suoritemaksu jokaisen talletuksen osalta erik-
seen.

2.2 Nykytilan arviointi
2.2.1 Tayden korvauksen vaatimuksen toteutuminen

Lunastuslain korvaussddnnokset ovat olleet voimassa yli 40 vuotta ilman asiallisia muutoksia.
Saantely on rakennettu 1970-luvun arviointiopillisen kdsityksen varaan ja sadnnosten perustus-
lainmukaisuus on arvioitu sddtdmisajankohtansa oikeuskdasitystd vastaten. Lunastuslain voi-
maantulon 1.1.1978 jélkeen kiinteisto- ja ympéristolainsdddantd on uudistettu kiytanndssé ko-
konaan ja Suomi on liittynyt erindisiin pakkolunastukseenkin vaikutuksensa ulottaviin kansain-
vélisiin velvoitteisiin. Kansainvélisisté velvoitteista merkitysté on erityisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella. Lunastuslainsdgddédnnon oikeudellinen viitekehys on useissa suhteissa toisen-
lainen kuin sddtdmisajankohtanaan. Toisaalta lunastuslain sddnnokset eivét ole estidneet esimer-
kiksi tdyden korvauksen vaatimusta koskevien tulkintojen kehittymista.

Tdyden korvauksen vaatimuksen toteutuminen on keskeinen tekijé lunastuslainsédddénnon yh-
teiskunnallisen toimivuuden ja hyvéksyttdvyyden kannalta. Lunastuskorvaukset ovat olleet
esilld julkisuudessa ja julkisessa keskustelussa lahinna yksittéisten, laajasti huomiota kerdnnei-
den tapausten myotd. Ndiden pohjalta on saatettu tehdd laajemmin koko jarjestelmén toimi-
vuutta koskevia ja korvauskiytintod yleistivid pdatelmia.

Lunastuslain uudistamishankkeen eri vaiheissa annetuissa lausunnoissa on esitetty kritiikkid ny-
kyisen lainsédédédnnon soveltamiskdytantdd kohtaan, ja erityisesti arviointimenetelmien sovelta-
miseen sekd markkinatietouteen. Nykyisen kdytdnnon on katsottu johtavan keskihintojen kayt-
tdmiseen, joka johtaa heikompien kiinteistdjen osalta korkeampiin korvauksiin ja arvokkaiden
kiinteistojen osalta matalampiin korvauksiin kiinteistdjen todelliseen arvoon verrattuna.

Laajapohjaisia tieteellisid tutkimuksia lunastuskorvauksen ja lunastettavan omaisuuden haltijan
taloudellisten menetysten vastaavuudesta ei ole. Arviointiopillisen ja oikeustieteellisen kirjalli-
suuden perusteella korvausjérjestelma nayttdisi toisaalta toimivan padsdantoisesti asianmukai-
sesti. Toisaalta samaisessa kirjallisuudessa ja yksittdisissa tutkimuksissa on esitetty epdilyksid
siitd, ettd osassa lunastustilanteita lunastuskorvaus ei vastaisi tdysimdaraisesti lunastajan mene-
tyksid. Tyypillisesti kysymys on tilldin kohteista, joiden arvon méérittiminen eri menetelmilld
on niiden rajoituksista johtuen haasteellista.

Tayden korvauksen vaatimuksen toteutuminen on nostettu esille useita kertoja myos eduskun-
nassa. Asiasta on laadittu kirjallisia kysymyksié (esim. KK 239/1999 vp, KK 376/2008 vp, KK
318/2011 vp ja KK 376/2012 vp) ja lakialoite (LA 105/2008 vp). Kirjalliset kysymykset ovat
koskeneet padasiassa voimajohtolunastuksissa suoritettuja korvauksia sekd Ruotsissa kaytdssi
olevan korvausperusteen ottamista kdyttoon Suomessa. Erdissé esityksissad on ehdotettu puolus-
tuslunastuslain (1301/1996) mukaisen kalleimman kdyvén hinnan omaksumista lunastuslain
korvauksen madraamisen perustaksi sekd lunastuskorvaukselle suoritettavaa kaavamaista 30
prosentin korotusta. Ndmé ehdotukset eivit ole johtaneet lainsddddnnon muuttamiseen.
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Arviointiopillisessa keskustelussa on kauppa-arvomenetelmén osalta pohdittu muun ohella sita,
heijastavatko paétetyt kiinteistokauppojen arvot kaikissa tilanteissa luotettavasti yleistd hintata-
soa. Kiinteistomarkkinoilla hinnanmuodostus poikkeaa monessa suhteessa muiden hyodykkei-
den markkinoista, koska kohteet ovat yksilollisid ja markkinoille osallistuvien myyjien ja osta-
jien maard on rajallinen. Osa potentiaalisista myyjistd saattaa pidattdytya kaupanteosta liian al-
haisena pitdmédnséd hintatason vuoksi. Talloin markkinahinta miirdytyy niiden toimijoiden,
jotka pitévét hintatasoa riittdvind, paittimien kauppojen perusteella. Talloin voidaan kysyd,
edustaako toteutunut hintataso kdypad hintaa.

Tayden korvauksen vaatimuksen toteutuminen palautuu pitkélti lunastettavan kohteen arvon-
madritykseen. Arviointimenetelmiin ja niiden soveltamiseen liittyvien epavarmuustekijéiden
vuoksi tdyden korvauksen vaatimus ei valttdmaittd kaikissa tapauksissa toteudu. Esimerkiksi
kauppa-arvomenetelmén osalta epdvarmuus aiheutuu tyypillisesti arvioinnin pohjana olevan
vertailukauppa-aineiston vihdisyydestd sekd arvioinnin kohteen ja vertailukauppojen ominai-
suuksien erilaisuuksista. Ndiden epavarmuustekijéiden vaikutuksia ei voida poistaa kokonai-
suudessaan arviointimenetelmid kehittdmalld. Parhaimmillaan kiinteistdarvioinnissa padstdan
noin 10 %:n tarkkuuteen ja haastavien kohteiden ollessa kyseessd arvioinnin epatarkkuus voi
olla jopa yli 50 %. Jos korvaus mééritetdén keskihintoihin perustuen, seuraa tésté se, ettd vas-
tuun arvioinnin epatarkkuuksista kantavat lunastaja ja lunastettavan omaisuuden haltija.

Arvioinnista aiheutuvan riskin jattdmistd lunastettavan omaisuuden omistajan kannettavaksi ei
voida pitdd perusoikeusjarjestelmian nakdkulmasta asianmukaisena ratkaisuna, vaan vastuun tu-
lisi kuulua lunastajalle. Lainsdddanndéllisesti kysymys olisi ratkaistavissa saatdmalla joko arvi-
ointimenetelmien kiyttdmistavasta tai korvausperusteista siten, ettd arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon arviointimenetelmistd johtuvat epdvarmuustekijdt. Arviointimenetelmien kayttamisesté
sddtdmistd ei kuitenkaan voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, koska tdmé hyvin to-
dennikoisesti rajoittaisi niiden valintaa ja kédyttdmistd. Tédhdn ndhden parempana ratkaisuna
olisi sddtdd arviointimenetelmalld saavutettavasta lopputuloksesta.

2.2.2 Asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaaminen

Kuntien raakamaan hankinta perustuu kiytdnndssé vapaacehtoisiin kauppoihin. Maanmittauslai-
toksen yllapitdman kiinteistonkauppoja koskevan tilastopalvelun mukaan kunnat ja muut toimi-
jat ovat tehneet vuosina 1990-2020 ldhes 14.000 raakamaaksi tilastoitua kiinteistonkauppaa,
miké tarkoittaa vuositasolla keskiméérin 470 kauppaa. Kunnat kayttdvat lunastusta yhdyskun-
tarakentamiseen tarpeellisten alueiden hankintaan hyvin harvoin. Ympéristoministeriostd saa-
tujen tietojen mukaan kunnat ovat panneet vireille maankéytto- ja rakennuslain voimaantulon
(2000) jalkeen noin 70 lunastuslupa-asiaa, eli keskimédrin nelji asiaa vuodessa. Kuntien teke-
mét lunastushakemukset ovat menestyneet hyvin ja lunastuslupa on myonnetty muutamia yk-
sittdistapauksia lukuun ottamatta.

Lunastustoimitukset, joissa arvonleikkaussdéntelyn soveltaminen on ylipadtién noussut esille,
ovat harvalukuisia. Maankaytt ja rakennuslain voimassaoloaikana téllaisia toimituksia ei tiet-
tévésti ole ollut 10-20 tapausta enempéé. Osassa néistd toimituksista lunastustoimikunta on ar-
vioinnissaan paatynyt siithen, ettd leikattavaa arvonlisdystd ei ole syntynyt. Arvonleikkauksen
madrittdminen on korostetun tapauskohtaista, minka vuoksi leikkauksen suuruus vaihtelee huo-
mattavastikin. Tiettavésti yli 30 %:n vihennyksié ei kuitenkaan ole tehty.

Lunastusmenettelyn kdyton ja arvonleikkaussddnndston soveltamisen harvinaisuus eivét anna

tiysin oikeasiséltoistd kuvaa arvonleikkaussaéntelyn merkityksesté kuntien harjoittamalle maa-
politiikalle. Suomen Kuntaliitto ja kunnat ovat lunastuslainsdddédnnon uudistamistarpeita kos-
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kevasta arviomuistiosta ja arvonleikkaussddnndston poistamisen vaikutuksia koskevasta selvi-
tyksestd (OM selvityksié ja ohjeita 33/2016 ja 20/2018) antamissa lausunnoissaan (OM mietin-
t6jd ja lausuntoja 44/2017) tuoneet esille lunastusmenettelyn ja siihen liittyvdn arvonleikkaus-
saantelyn tarpeellisuuden osana kunnan maapoliittista keinovalikoimaa seké korostaneet sdén-
telyn merkitystd vapaaehtoisin kaupoin tapahtuvan maanhankinnan ndkoékulmasta. Kunnat ovat
liséksi katsoneet sddnndston ehkéisevéin maakaupoilla tapahtuvaa keinottelua sekéd todenneet
voimassaolevan sdintelyn edistdvin maanomistajien yhdenvertaista kohtelua, kun asemakaa-
voitettavasta alueesta maksettava hinta madrdytyy kaikkien maanomistajien osalta yhdenmu-
kaisin perustein.

Arvonleikkaussadntely on siséltynyt lunastuslakiin alusta alkaen. Lunastuslainsdaddantoa 1970-
luvulla uudistettaessa voimassaolleeseen pakkolunastuslakiin katsottiin sisdltyvin useita epa-
kohtia kunnallisen maapolitiikan harjoittamisen nidkdkulmasta (HE 179/1975 II vp s. 1). Pak-
kolunastuslain mukaan lunastettavasta omaisuudesta oli maérittivd omaisuuden kalleimman
kdyvéan hinnan mukainen korvaus. Laki ei liioin sisdltdnyt sellaisia sddnnoksia, joiden nojalla
maata lunastavan yhteiskunnan omista toimenpiteistd aiheutuva arvonnousu voitaisiin riitta-
vissd madrin pidattad yhteiskunnalle. Ongelmallisena pidettiin siten toisaalta korvauksen maa-
radmisen perusteita, toisaalta lunastusyrityksen vaikutuksen poistamista koskevan sdéntelyn
puutteellisuutta. Vakiintuneen kéyténnon mukaan maankayton suunnittelua ei pidetty sellaisena
lunastuslaissa tarkoitettuna yrityksend, jonka vaikutus lunastettavan omaisuuden arvoon olisi
tullut ottaa huomioon kunnan, kuntayhtymaén tai valtion lunastaessa alueita yhdyskuntarakenta-
mista varten.

Omaisuuden pakkolunastukseen kiinteésti liittyvén tdyden korvauksen periaatteen on katsottu
tarkoittavan lunastettavan omaisuuden haltijan varallisuusaseman séilyttdmistd ennallaan lunas-
tuksesta riippumatta. Arvonleikkaussédéntely merkitsee poikkeusta omaisuuden arvostamisen
perusteista, minkd vuoksi sddntelyn jannitteinen suhde perustuslain 15 §:n omaisuudensuoja-
saannokseen ja sen edeltdjadan (hallitusmuodon 6 §) on ilmeinen. Tdma tunnistettiin lunastuslain
valmisteluvaiheessa, ja hallituksen esityksesséd lunastuslain katsottiin edellyttdvén perustuslain
sddtdmisjérjestystd (HE 179/1975 11 vp s. 52-54).

Oikeuskirjallisuudessa on sittemmin eri yhteyksissé esitetty kriittisié arvioita sen suhteen, to-
teutuuko valtiosddntooikeudellisen pakkolunastusvarauman tdyden korvauksen vaatimus ar-
vonleikkaustilanteissa. Arvio kytkeytyy vahvasti siithen, mitd omaisuudella lunastuslain puit-
teissa ymmarretddn ja missd laajuudessa kiinteiston mahdolliset kdyttomuodot ja viranomaisten
suunnitelmiin perustuvat oikeudet ja odotukset katsotaan siséltyvén valtiosddntooikeudellisen
omaisuuskasitteen piiriin. Oikeuskirjallisuudessa (Lénsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuh-
teet s. 190) on katsottu tdmén riippuvan siitd, kuinka konkreettisista ja reaalisista varallisuusar-
voisista oikeuksista sekd odotuksista kulloinkin on kysymys.

Suomen lunastuslainsdddanndssa on vuoden 1898 pakkolunastuslain sddtamisestd lahtien ollut
lahtokohtana, ettd lunastusyrityksen tuottamaa hyotyé ei lueta lunastettavan omaisuuden omis-
tajan menetykseksi. Maankdyton suunnitteluun ei liity samanlaista konkreettista hanketta kuin
esimerkiksi séhkolinjan, kaasuputken tai vaikkapa lentokentén rakentamiseen. Témén vuoksi
lunastuslain 31 §:n 1 momentin hyédyn leikkaamisen taustalla olevat ndkokohdat eivét ole sel-
laisenaan siirrettdvisséd arvonleikkausta koskevan lunastuslain 31 §:n 2 momentin perusteiksi.

Arvonleikkauksen mainitaan usein kohtelevan maanomistajia eri tavoin. Arvonleikkaussééntely
koskee asemakaavoituksesta johtuvaa arvonnousua. Se ei koske muuntyyppisid odotusarvoja
eikd alueen yleiskaavoituksesta tai ldheisten alueiden asemakaavoituksesta taikka esimerkiksi
litkkenneyhteyksien parantumisesta johtuvaa arvonnousua. Niistd tekijoistd, jotka ovat alueen
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omistajan toimenpiteistd riippumattomia, johtuva arvonnousu kuuluu lunastettavan alueen
omistajalle.

Kunnat voivat hankkia yhdyskuntarakentamiseen tarvittavia alueita vapaachtoisilla kaupoilla,
maanvaihdoilla, etuostomenettelylld tai lunastamalla. Alueiden hankinta kunnan omistukseen
on ainoastaan osa kunnan maapoliittista keinovalikoimaa. Nykyéén kuntien maapolitiikan kei-
novalikoima on olennaisesti laajempi verrattuna 1970-luvun puolivélissé vallinneeseen tilantee-
seen. Kunnat, kun otetaan huomioon niille kuuluva kaavoitusta, suunnittelutarveratkaisusta
paattamistd sekd poikkeamista koskeva toimivalta, voivat varsin laajasti pdéttdd maankdyton
suunnittelusta ja rakentamistoiminnasta alueellaan. Taman lisdksi kunnat voivat ohjata yhdys-
kuntarakentamista maankaytto- ja rakennuslain 12 a luvun nojalla alueellaan velvoittamalla
maanomistajan osallistumaan yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin maankayttosopimuksella
ja kehittimiskorvauksella.

Niinikddn maankayton ohjausjirjestelmé on kehittynyt toisenlaiseksi kuin millaisena se Iunas-
tuslain sditdmisen aikoihin oli voimassa. Maankaytt6- ja rakentamislaissa tarkoitetun yleiskaa-
van oikeusvaikutteisuus ja ohjausvaikutus ovat lisddntyneet rakennuslain aikaiseen kaavajérjes-
telméén verrattuna. Suunnittelutarvealuesiéntelyn kautta kunnalle on siirtynyt rakennuslain ai-
kaiseen taaja-asutuksen muodostamista koskevaan sééntelyyn verrattuna merkittavisti laajempi
toimivalta padttdd maankdyton muutoksesta asemakaavoittamattomalla alueella. Kunnat voivat
liséksi pyrkid ohjaamaan rakennuskelpoisten tonttien ottamista rakentamiskayttoon kiinteisto-
verotuksen keinoin.

Kaikkinensa voidaan todeta, ettei arvonleikkaussédéntelylld ole endé vastaavaa merkitystd kuin
sddtimisajankohtanaan. Vastaavasti on todettava, ettd arvonleikkaussééntelylli on edelleen
merkitystd kuntien maanhankintaa turvaavana mekanismina.

2.2.3 Kansainvilinen kehitys

Lunastuslain voidaan katsoa téyttdvin Suomea velvoittavista kansainvélisoikeudellisista si-
toumuksista johtuvat vaatimukset. Ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa koskevaa
ratkaisukdytantod arvioitaessa tulee huomiota kiinnittaé siihen, ettd erindisissé ihmisoikeustuo-
mioistuimen omaisuudensuojaa koskevissa langettavissa ratkaisuissa osapuolena on ollut valtio,
jonka lunastuslainsddadant6 on tayttdnyt ihmisoikeussopimuksesta johtuvat omaisuudensuojaa
koskevat minimivelvoitteet. Tyypillisesti néihin tapauksiin on korvauksen méérin ohella liitty-
nyt kysymyksié esimerkiksi oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisti ja kodin suojasta.

Ihmisoikeussopimus mahdollistaa kokonaisvaltaisemman tilanteen arvioinnin kuin voimassa
oleva lunastuslainsdddantomme. Huomioon tulee lisdksi ottaa se, ettd ihmisoikeussopimuksen
ja omaisuudensuojaa koskevat tulkinnat kehittyvét koko ajan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnon my6td. Vaikka ihmisoikeussopimuksessa ei nimenomaisesti sdddetd korvausta-
sosta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukéytdnndssddn edellyttanyt tiyden kor-
vauksen vaatimuksesta ldhtevaa hyvitysta.

Suomen lunastuslainsdddannon ja ihmisoikeussopimuksen véliset jannitteet koskevat pikem-
minkin lunastuslain yksittdisid soveltamis- ja tulkintatilanteita kuin korvausjarjestelmén aineel-
lisia ratkaisuperusteita yleensd. Mahdolliset jannitteet lunastuskorvausten maarddmisessa on
ratkaistava ensisijaisesti perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla, joka ohjaa valitsemaan perus-
oikeuksien turvan kannalta parhaan tulkinnan (ks. KKO 2012:64).
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2.2.4 Lunastustoimikunnan kokoonpano

Lunastuslain 12 §:n mukaan lunastustoimikuntaan kuuluu toimitusinsindéri puheenjohtajana
seka kaksi uskottua miestd. Muut kokoonpanot eivit ole mahdollisia, minkd vuoksi sddntelya
pidetdédn jaykkana ja ratkaisukokoonpanoa tarpeettoman raskaana. Lunastustoimitusten laajuus
ja sielld késiteltdvien asioiden vaikeus vaihtelevat huomattavasti. Osa lunastustoimituksista on
suppeita, eikd kaikkiin lunastustoimituksiin ei liity sellaista lunastettavan omaisuuden arvioin-
titilannetta, paikallistuntemuksen tarvetta tai muutakaan perustetta, minkd vuoksi uskottujen
miesten kuuluminen lunastustoimikuntaan olisi vélttdméatonta.

Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevat sddnnokset eivat myOskdan vastaa kiinteiston-
muodostamislain 4 §:n sddnnoksid kiinteistotoimituksen toimitusmichistd. Toimitusinsinéori
voi suorittaa esimerkiksi kiinteistonmuodostamislain 60-62 §:ssd tarkoitetun vesijaton, muun
yhteisen maa-alueen kuin yhteismetsén, ulkopalstan ja tontinosan lunastustoimituksen ilman
uskottuja miehid, jos uskottujen miesten kdyttdminen ei ole tarpeellista eikd kukaan asianosai-
nen vaadi uskottujen miesten kutsumista toimitusmiehiksi.

2.2.5 Lunastuskorvauksen verotuskohtelu

Lunastettavan omaisuuden haltijan varallisuusaseman muodostumiseen vaikuttaa lunastuskor-
vauksen suuruuden lisdksi korvauksen verotuskohtelu. Kohteenkorvauksia ja haitankorvauksia
verotetaan tuloverolain luovutusvoittoja koskevien sddnnosten mukaan. Lunastuskorvauksen
verotuskohtelu muodostuu kuitenkin tuloverolain 49 §:n osittaisen verovapauden vuoksi kevy-
emmaéksi kuin tavanomaisessa kiinteiston kaupassa useimmissa tilanteissa. Mainittu osittainen
verovapaus koskee myos sellaista vapaachtoista luovutusta, jossa luovutuksensaajalla olisi oi-
keus lunastaa luovutuksen kohde, seki valtiolle, maakunnalle, kunnalle tai kuntayhtymaélle luo-
vutettavaa omaisuutta.

Valtiosaantdoikeudellisen pakkolunastuksen erddnd ldahtokohtana on pidetty lunastettavan
omaisuuden haltijan taloudellisen aseman pysyttdmistd ennallaan lunastuksesta huolimatta. Se,
ettd lunastuskorvausta kohdellaan verotuksessa vapaachtoisesta luovutuksesta maksettavaa
kauppahintaa kevyemmin, ei vield takaa varallisuusaseman sdilymistd ennallaan. Sééntelyn ta-
voitteena tulisi olla veroneutraalius eli se, ettd verotuksesta riippumatta omistajan taloudellinen
asema ei lunastuksen johdosta muuttuisi. Kysymys voitaisiin ratkaista joko sddtamalld lunas-
tukseen kytkeytyvit veroseuraamukset verosta vapaiksi tai vaihtoehtoisesti korottamalla lunas-
tuskorvausta kulloinkin voimassa olevien verosddnndsten mukaan méaéraytyvian veron maaralla.
Toimituskéytédnndssa on erdissi tilanteissa annettu merkitystd veroseuraamuksille korvauksen
suuruutta madrattdessd, mutta kdytanto ei ole vakiintunutta.

Lunastuskorvausten verokohtelua arvioitaessa tulee huomioon ottaa lisdksi vield se, ettd lunas-
tustilanteissa omistaja ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa veron lankeamiseen maksettavaksi.
Tdma voi tarkoittaa verotuksen realisoitumista hetkelld, joka ei luovuttajan oman arvion mu-
kaan olisi ollut taloudellisesti optimaalisin. Tdmé saattaa johtaa suurempaan verorasitukseen
kuin olisi tapahtunut, jos omistaja olisi itse ajoittanut luovutuksen.

Lunastuskorvauksen erityiskohtelu verotuksessa on tarpeen luovuttajan varallisuusaseman py-
syttdmiseksi ennallaan lunastuksesta huolimatta. Lunastuskorvausten osittaista verovapautta
koskeva tuloverolain (1535/1992) 49 § vastaa osaltaan néihin tarpeisiin, mutta ei valttamattd
vield takaa lunastettavan omaisuuden haltijan varallisuusaseman sdilymistd ennallaan. Lunas-
tuslain korvausperusteiden uudistuksessa ei kuitenkaan ole mahdollista ryhtyé laajemmin arvi-
oimaan lunastuskorvauksen verotuskohtelua koskevia sddnnoksid, vaan nama tulisi késitella
osana verolainsddddnnon valmistelua.
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2.2.6 Lunastuslain korvausperusteiden soveltaminen muuhun lainsddddnt66n perustuvan edun-
menetyksen korvaamisessa

Edelld kohdassa 2.1.3 on lueteltu voimassaolevaan lainsdddiantoon sisdltyvat erityiset lunastus-
ja kdyttooikeusperusteet, jotka nojautuvat korvausperusteiden ja asiassa noudatettavan menet-
telyn osalta lunastuslain sdédnnoksiin. Useat sdddokset siséltivét yleisen viittauksen lunastusla-
kiin, jolloin lunastuslain korvausperusteet ja menettelyitd koskevat sdédnndkset tulevat tdysimaa-
réisesti sovellettavaksi. Erdissd sdddoksissd lunastuslain soveltamista on rajattu siten, ettd lu-
nastuslain korvausperusteita sovelletaan ainoastaan tietyntyyppisten edunmenetysten korvaa-
miseen. Erdit siddokset puolestaan siséltdvit lunastuslain korvausperusteita tiydentdvia sddn-
noksid esimerkiksi edunmenetyksen korvattavuuden rajoituksista tai edellytyksista.

Lainsdaddantoon sisdltyy my0s erityisid lunastusperusteita, jotka eivét tukeudu lunastuslain sdén-
noksiin. Kiinteistonmuodostamislaki sisiltdéd sddnnokset tontinosan, yhteisen maa-alueen, yh-
teisen vesialueen sekd yhteisen ja yksityisen vesijaton lunastamisesta seké korvauksen maaraa-
misen perusteista. Kiinteistonmuodostamislain 200 §:n mukaan korvauksen tulee vastata luo-
vuttajan tdyttd menetystd. Kiinteistonmuodostamislain korvausperusteiden mukaan méaaratdan
korvaus niin ikéén yksityislain mukaisen tieoikeuden perustamisesta, jota on pidettdavé valtio-
saantdoikeudellisena pakkolunastuksena (PeVL 7/2018 vp s. 3).

Séaéntelyjarjestelmén johdonmukaisuuden ndkokulmasta ei voida optimaalisena ratkaisuna, ettd
lainséddantoon siséltyy merkittavasti toisistaan poikkeavia korvausperusteita. Vaikka lakien va-
liset rajapinnat eivit soveltamisalan rajauksista johtuen mahdollista korvausten maardn mini-
mointiin tahtdavaa lainvalintaa laajemmin, erdissi tilanteissa hakijalla saattaa olla mahdollisuus
vaikuttaa sithen, minka lain nojalla kdyttdoikeus perustetaan ja lunastuskorvaus maaratéan.

Vesilain, kaivoslain ja kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen
turvallisuuden varmistamisesta annetun lain korvausperusteiden taustalla ovat sdéntelytraditi-
oon seké korvaustilanteiden erityispiirteisiin liittyvét syyt. Ndiden uudelleenarviointi ei ole lu-
nastuslain korvausperusteiden uudistamisen yhteydessd mahdollista.

2.2.7 Lunastuskorvauksen tallettaminen

Kirjaamisjarjestelmén kehittymisen myoti lunastuslain 49 §:n 1 ja 2 momentti eivit vastaa endé
tarkoitustaan. Saantelyn tarkoituksena on ollut suojata kiinteistoon kohdistuvien sellaisten pant-
tioikeuksien haltijoita, joiden oikeuden pysyvyytté ei turvattu kirjaamismenettelyssa. Téllaisia
ovat olleet lakisditeiset panttioikeudet ja maksamattoman kauppahinnan panttioikeus. Maakaa-
ren voimaanpanosta annetun lain (541/1995) mukaan lakisdéteiset panttioikeudet ovat kuitenkin
rauenneet, ellei niité ole kirjattu kolmen vuoden kuluessa maakaaren voimaantulosta eli tammi-
kuun 1 péivastd 1997 lukien. Maksamattoman kauppahinnan panttioikeus puolestaan on rauen-
nut, jollei sen perusteella ole haettu kiinnitystd 1.1.2007 mennessa. Kirjaamisjarjestelmén ke-
hittyminen mahdollistaa lunastuskorvauksen tallettamista koskevan sééntelyn yksinkertaistami-
sen merkittdvésti.

3 Tavoitteet
Esityksen tarkoituksena on toteuttaa Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus maanomistajan oi-
keusturvaa parantavasta ja kuntien maapolitiikan turvaavasta lunastuslain uudistuksesta. Téssd

tarkoituksessa lunastuslain korvausperusteisiin esitetién tehtévéksi useita tarkistuksia perustus-
laissa turvatun tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumisen edistamiseksi.
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Lunastuslupaa, tutkimuslupaa ja kéyttdtarkoituksen muuttamista koskevan hakemuksen ja asi-
assa annetun péaétoksen tiedoksiantoa, lunastuskorvauksen tallettamista ja lunastustoimikunnan
kokoonpanoa koskevien sddnndsehdotusten tarkoituksena on ajantasaistaa ja keventia lunastus-
lupa-asiassa ja lunastustoimituksessa noudatettavaa menettelyé.

Tilusjérjestelyd sekd yksityisteiden jarjestelyd koskevien sdédnndsehdotusten tavoitteena on yh-
tendistdd lunastustoimituksessa, maantietoimituksessa ja ratatoimituksessa sovellettavaa sdén-
telyperustaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista

Nykyinen lainsdddanté mahdollistaisi korvaustason ainakin osittaisen tarkistamisen sddnnosten
soveltamiskdytdnnon muuttamisen myo6td. Tdmédn varaan asiaa ei kuitenkaan ehdotuksen tavoit-
teet huomioon ottaen voida jéttéa, vaan tdyden korvauksen vaatimuksen tiyttymisen varmista-
minen edellyttdd lainsdddantoon tehtdvid muutoksia. Keskeiset muutosehdotukset kohdistuvat
lunastuslain 3 luvun korvausperusteita koskeviin sdannoksiin. Korvausten miaradmisen kan-
nalta keskeiset 29-32 § uudistettaisiin kokonaisuudessaan, minka lisdksi lakiin lisdttdisiin ko-
konaan uusia sddnndksid. Suurimmalta osalta muutokset kohdistuvat korvauksen madradmisen
perusteisiin, mutta samassa yhteydessa on tarkoitus selkeyttdd sdantelyn systematiikkaa ja val-
litsevaa oikeustilaa.

Lunastuslain 29 §:n maéritelmiin ehdotetaan erditd teknisluontoisia tdsmennyksid. Lunastus-
korvauksen korvauslajeja koskevaan jaotteluun kohteen-, haitan- ja vahingonkorvaukseen ei
esitetd muutoksia. Jaottelu on toimiva ja vastaa kansainvalistd kehitystd, vaikkakin rajanveto
esimerkiksi haitan ja vahingonkorvauksen vélilld ei aina ole yksiselitteisesti tehtdvissd. Muu-
tosta ei myOskddn esitetd 1dhtokohtaan, jonka mukaan vain taloudelliset menetykset voivat tulla
korvattaviksi.

Lunastuslain 29 §:44n ehdotetaan oikeustilan selventdmiseksi siséllytettdvaksi sadnnokset siité,
ettd korvaussddnnoksid sovelletaan kdytonrajoituksesta johtuvan menetyksen korvaamiseen.
Nailtd osin tarkoitus ei ole muuttaa nykyistd oikeustilaa, jonka mukaan lunastuslain nojalla suo-
ritettava korvaus médréatidn kaytdnnossd jo nyt tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti. Kor-
vaamisen edellytyksend on, ettd asianomaisen lain korvauskynnyksen ilmaisevan sédédnnoksen
soveltamisedellytykset tayttyvét.

4.1.2 Markkina-arvo kohteenkorvauksen miirddmisen perustaksi

Voimassaolevan pykéldn 1 momentin mukaan lunastettavasta omaisuudesta on maérattava
omaisuuden kédyvin hinnan mukainen tdysi korvaus. Sdanndsté esitetéén tarkistettavaksi siten,
ettd lunastettavasta omaisuudesta suoritettavan korvauksen tulisi perustua kdyvén arvon sijasta
kohteen markkina-arvoon. Kiinteistoarviointiopissa ja kansainvalisissd arviointistandardeissa
markkina-arvolla tarkoitetaan sellaista arvioitua rahamédirad, jolla omaisuus arvopéivand vaih-
taisi omistajaa litketoimeen halukkaiden ja toisistaan riippumattomien myyjan ja ostajan valilla
asianmukaisen markkinoinnin jilkeen osapuolten toimiessa asiantuntevasti, harkitusti ja ilman
pakkoa. Oikeuskirjallisuudessa (Ojanen Maapakettilait (1978) s. 117) markkina-arvon on kat-
sottu vastaavan asiallisesti kdypéd arvoa. Muutos tilti osin ei aiheuta muutosta nykyiseen toi-
mitus- ja arviointikdytdntdon eikd vaikuta korvaustasoon.
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Markkina-arvo on kiinteistdarvioinnin yleisten oppien ja arviointistandardien mukaan mééritet-
tévé arvioitavan omaisuuden parhaan ja tuottavimman kdyton mukaan. Parhaalla ja tuottavim-
malla kdytolla tarkoitetaan kiinteiston kaikkein todennédkoisintéd kayttod, joka on fyysisesti mah-
dollinen, tarkoituksenmukaiseksi harkittu, laillisesti sallittu, taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
nen ja johtaa arvioitavan kiinteiston korkeimpaan arvoon.

Parhaan ja tuottavimman kéyton periaate tarkoittaa, ettd omaisuuden markkina-arvo voi olla
korkeampi kuin omaisuuden arvo arviointiajankohtansa mukaisessa kéytossa. Tilanteessa, jossa
omaisuuden kdyttokelpoisuuteen vaikuttavien seikkojen voidaan realistisesti odottaa nahtavissa
olevassa tulevaisuudessa muuttuvan, omaisuudelle syntyy usein uusia markkinoita, joilla sen
markkina-arvo voi muodostua vallitsevan kédyttétavan mukaista arvoa korkeammaksi. Téllaista
uusilla markkinoilla realisoituvaa odotusarvoa voi syntya esimerkiksi taajamien ldheisyydessd,
joilla taajaman kasvun ja maankdyton yleispiirteisen suunnittelun vuoksi syntyy odotuksia tu-
levista rakentamismahdollisuuksista. Odotusten ollessa riittdvin vahvoja, maasta ryhdytdan
maksamaan nykyistd, usein maa- ja metsitalouskayttod korkeampia kauppahintoja. Maa siirtyy
maa- ja metsatalousmaan markkinoiden piiristd niin sanottujen raakamaamarkkinoiden piiriin.
Parhaimmaksi ja tuottavimmaksi kdytoksi muodostuu ndin raakamaakdyttd. Syntynyt odotus-
arvo raakamaana vaikuttaa siis markkina-arvoon ja tulee ottaa huomioon kohteenkorvausta ar-
vioitaessa.

Markkina-arvon muodostumiseen vaikuttavat myos tulevaisuuteen kohdistuvat vaihtoehtoiset
ja realistiset kdyttomahdollisuudet. Tassd suhteessa olennaiseksi muodostuu se, millé tavoin ta-
loudellisesti arvokkaamman vaihtoehtoisen kéyttotavan oikeudellinen mahdollisuus arvioidaan.
Vain sellaiset kiyttomahdollisuudet voidaan ottaa huomioon, jotka arviointihetkelld ovat toden-
nikoisid. Vastaavanlaista kysymystd on pohdittu myds nykyisen sdéntelyn puitteissa. Esimer-
kiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:126 arvioitiin sitd, tuliko korvausta maérat-
tdessd ottaa huomioon alueella olevien maa-ainesten arvo, vaikka ottajalla ei ollut lupaa niiden
ottamiseen. Korkein oikeus pédatyi mainitussa ratkaisussaan katsomaan, etti jos lainmukaisia
esteitd luvan saamiselle ei ollut, maa-ainesten ottamismahdollisuus saattoi vaikuttaa kiinteiston
arvoon. Tadma tuli ottaa huomioon korvausta arvioitaessa.

4.1.3 Asunto- ja elinkeino-omaisuuden korvaussuojan vahvistaminen

Alun perin lunastuslain 32 §:n tarkoituksena on ollut turvata omistajan asemaa lunastuslain 31
§:n soveltamistilanteissa. Kyse on siis tilanteesta, jossa lunastusyritys on merkittdvésti korotta-
nut tai alentanut lunastettavan kohteen arvoa ja korvaus méiératdéin vastaamaan siti arvoa, joka
omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Asunto- ja ammattiomaisuuden suojaa kos-
kevaa séddntelyé esitetdén laajennettavaksi koskemaan kaikkia lunastuslain alaan kuuluvia lu-
nastustilanteita. Ehdotuksella pyrittdisiin vahvistamaan omistajan korvausoikeudellista suojaa
silloin, kun kysymys on omistajan omana asuntonaan kayttadmasta kiinteistostd taikka ammatin-
harjoittamisessa valttdimattomastd omaisuudesta. Muutos olisi linjassa kaivoslain 83 §:n 2 mo-
mentin kanssa, jonka mukaan kohteenkorvaus on mééréttéva niin suureksi kuin on tarpeen vas-
taavan oman asunnon tai saman toimeentulon tarjoavan, lunastettua vastaavan omaisuuden
hankkimiseen lunastetun tilalle.

Vastaavan kaltainen yleinen asuntotakuusddnnos sisdltyy erdiden vertailuvaltioiden pakkolu-
nastuslakeihin, joiden mukaan tillaisen omaisuuden arvo on maarattdva jalleenhankinta-arvon
perusteella silloin, kun markkina-arvo on téllaista arvoa matalampi. Ehdotettu korvaussddnnok-
sen soveltaminen saattaisi joissakin tapauksissa johtaa my6s markkina-arvon ylittdvén korvauk-
sen suorittamiseen. Korvauksen suorittamisesta muuna omaisuutena kuin rahana olisi mahdol-
lista sopia lunastajan ja omistajan kesken.
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Asunto- ja elinkeino-omaisuuden osalta on lisdksi otettava huomioon uuden vastaavan kaltaisen
kiinteiston hankinnasta aiheutuvat kulut, jotka tulee lahtokohtaisesti korvata omistajalle lunas-
tuslain 37 §:n mukaisena vahingonkorvauksena edelld mainitun kohteenkorvauksen lisaksi. Tal-
laisia kuluja ovat ainakin véliaikaisasumisesta johtuvat kulut, uuden kiinteistén hankinnasta ai-
heutuva varainsiirtovero, lainhuudatus ja muut vastaavat transaktiokulut sekd muuttamisesta ai-
heutuvat kulut.

4.1.4 Lunastuskorvaukselle suoritettava kiinted korotus

Tayden korvauksen tdyttymisen varmistaminen edellyttdd korvausperusteiden tarkistamista ar-
vioinnin epdtarkkuuteen liittyvien riskien hallitsemiseksi. Korvausperusteiden tarkistaminen
voidaan toteuttaa sdéntelyteknisesti eri tavoin. Korvausperusteeksi voitaisiin ottaa kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi
annetun lain 4 §:n 1 momentin mukainen kielellisesti muotoiltu omaisuuden korkeimman kéay-
van hinnan mukaista korvausperuste. Arviointiopillisesti ja menettelyllisesti selkedmpi vaihto-
chto olisi ottaa kdyttoon vesilain ja kaivoslain mukainen numeerisesti ilmaistu lunastuskorvauk-
selle suoritettava kaavamainen korotus. Téllainen korotus on kdytossd Ruotsin lunastuslaissa.
Niistd vaihtoehdoista lunastuskorvaukselle suoritettavaa kaavamaista korotusta on pidettévé ar-
viointimenettelyn selvépiirteisyyden ndkokulmasta parempana ratkaisuna.

Arviointiin liittyvien epdvarmuuksien vaihtelut herdttavat kysymyksen, tulisiko korotusprosen-
tin olla kiinted, lunastettavan kohteen laadun mukaan maaraytyva vai lunastustoimikunnan ta-
pauskohtaiseen harkintaan perustuva. Epdvarmuudet ovat tapauskohtaisia eika lunastuksen koh-
teen laadun (maa ja metsétalousmaa/raakamaa/asumis- tai vapaa-ajan kaytossa oleva kiinteisto)
mukaan méérdytyvd korvausprosentti kaikilta osin tunnista niitd. Tapauskohtaisesti maarayty-
vélld prosentilla puolestaan jatettdisiin lunastustoimikunnalle varsin laajasti harkintavaltaa.
Kaikkia kohdetyyppeja koskeva sama korotusprosentti olisi ndistd soveltamisen kannalta sel-
kein ja lopputulokseltaan ennustettavin.

Korvausarviointiin liittyvén epétarkkuuden vaihteluvilind on pidetty 10-50 %:a. Korotuksella
ei ole vaihteluvélin suuruudesta johtuen mahdollista poistaa arviointiin liittyvid epavarmuuksia
kaikissa tilanteissa. Jos asiaa arvioitaessa kiinnitettdisiin huomiota yksinomaan tdyden korvauk-
sen turvaamista koskeviin nikokohtiin, voitaisiin puoltaa Ruotsin tapaan yli 20 %:n suuruista
korotusta. Korotusprosentin suuruutta arvioitaessa huomioon tulee kuitenkin ottaa myds muut
kuin lunastettavan omaisuuden haltijan asemaan liittyvét ndkokohdat. Korkea, 20-25 %:n ko-
rotus johtaisi merkittidvédn ylikompensaatioon osassa lunastustilanteita ja lisdisi tuntuvasti alu-
eiden hankintakustannuksia lunastajille. Korotuksen vaikutuksia arvioitaessa (luku 4.2) on li-
sdksi paddytty sithen, ettd lunastuslain korvausperusteiden tarkistukset vaikuttaisivat lunastus-
korvausten suuruuden lisdksi hyvin todennékdisesti ainakin jossain méaérin kiinteistokauppojen
hinnanmuodostukseen sekd ostajien ja myyjien myyntikdyttdytymiseen lunastuslain ulkopuo-
lella. Nédiden seikkojen vaikutukset erilaisten hankkeiden toteuttamiseen puoltaisivat jossain
médrin matalampaa korotusta. Toisaalta kovin alhaista, esimerkiksi 5 tai 10 %:n korotusta ei
voida pitdd riittdvénd maanomistajan oikeusturvan parantamiseksi. Mainituilla perusteilla koro-
tusprosentin suuruudeksi on paddytty esittimain 15 %.

Korotus olisi maérattava lunastuskorvaukselle, eli kohteenkorvauksen lisdksi my0s haitankor-
vaukselle ja vahingonkorvaukselle. Kohteenkorvauksen méaarittimiseen liittyvit epdvarmuudet
koskevat my0s pddosin haitankorvausta, joten korotuksen ulottaminen myos haitankorvauksiin
olisi johdonmukainen ratkaisu. Erdiden vahingonkorvauksena korvattavien edunmenetysten ar-
viointiin liittyy vastaavanlaisia epdvarmuustekijoitd kuin kohteen- ja haitankorvauksen arvioin-
tiin, mutta osa edunmenetyksistd on tarkkaan yksiloitavissd. Jako kohteen-, haitan- ja vahingon-
korvauksiin ei kuitenkaan toimituskdytannon perusteella ole kaikilta osin yksiselitteinen. Tama
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johtuu osaltaan siitd, ettd jaottelulla ei ole ollut korvauksen suuruuden kannalta merkitysté. Jos
korotus rajattaisiin kohteen- ja haitankorvaukseen, vastaisuudessa olisi lunastustoimituksessa
jaoteltava korvauslajit nykyistd tarkemmin. Jos korotus kohdennettaisiin koko lunastuskorvauk-
seen, ei jaottelulla olisi merkitysta.

4.1.5 Menettely lunastuslupa-, tutkimuslupa- ja kdyttotarkoituksen muuttamista koskevissa
asioissa

Lunastuslain saannoksid menettelystd lunastuslupa- ja tutkimuslupa-asioissa voidaan pitdd paa-
osin toimivina. Yleistiedoksiantoa koskeva hallintolain sdantely on &skettdin uudistettu (L
432/2019, HE 239/2018 vp). Uudistuksen tavoitteena on luopua viranomaisen fyysiselld ilmoi-
tustaululla tapahtuvasta kuulutusmenettelysti ja siirtyéd yleisessd tietoverkossa viranomaisen
verkkosivuilla tapahtuvaan asiakirjojen tiedoksiantoon. Lunastuslain menettelyt on tarkoitus
ajantasaistaa ottaen huomioon hallintolain uudistetut yleistiedoksiantoa ja julkista kuuluttamista
koskevat sddnnokset.

4.1.6 Lunastustoimikunnan kokoonpano

Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevat sdénnokset on laadittu laajaa ja haastavia arvioin-
titilanteita siséltdvad lunastustoimitusta silmélld pitden. Lunastuslain soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella uskottujen miesten kutsumiseen lunastustoimikunnan jaseniksi ei, ot-
taen huomioon lunastusmenettelyn kdyttoalan laajentuminen edelld kuvatuin tavoin muiden la-
kien mukaisten korvauskysymysten kasittelyyn, ole kaikilta osin ollut sellaista tarvetta kuin lu-
nastuslakia sdddettdessd on arvioitu. Useissa lunastustoimituksissa suoritettavat toimenpiteet ja
ratkaistavat korvauskysymykset eivit poikkea sellaisista kiinteistonmuodostamislain mukai-
sista toimituksista, jotka toimitusinsindori ratkaisee yksin ilman uskottuja miehia.

Voimassaolevia lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevia sddnnoksid on pidettdva aiheetto-
man jaykkind ja lunastustoimituksen hakijalle lisdakustannuksia aiheuttavana. Lunastustoimi-
kunnan kokoonpanoa koskevaa sdéntelyd esitetddn sen vuoksi tarkistettavaksi siten, etté lunas-
tustoimitus voidaan erdissd tilanteissa suorittaa ilman uskottuja miehid. Lunastustoimikunnan
kokoonpanosta ei ole mahdollista sditdd hanketyypeittéin tai hankkeen laajuuden perusteella.
Yksinkertaiseen toimitukseen voi siséltyd haastavia arviointitilanteita ja vastaavasti laajakin toi-
mitus voi olla kiinteistéarvioinnin ndkdkulmasta selked. Uskottujen miesten tarpeellisuus olisi
sen vuoksi ratkaistava tapauskohtaisesti. Menettelyn uskottavuuden ja asianosaisten oikeuksien
turvaamiseksi asianosaisella tulisi kuitenkin olla aina oikeus vaatia uskottujen miesten kutsu-
mista lunastustoimikunnan jéseniksi.

4.1.7 Lunastuskorvauksen tallettaminen

Tallettamista koskevaa sddntelyd esitetddn yksinkertaistettavaksi. Lunastuksen kohdistuessa
kiinteistoon kokonaisuudessaan, ei korvausta tulisi médrata talletettavaksi kuin niissé tilan-
teissa, jossa korvauksen maksaminen vaarantaisi panttioikeuden haltijan mahdollisuuden saada
suoritus saamiselleen kiinteistosta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleisié huomioita
Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty viranomaisten tietokantoja ja vuosikertomuksia, vi-

ranomaisilta ja edunvalvontatahoilta saatuja tietoja, kunnille suunnattua kyselytutkimusta sekd
valmistelun aikana kertynyttd lausuntopalautetta.
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Esitykseen siséltyvistd ehdotuksista taloudellisesti merkittdvimmat vaikutukset aiheutuisivat lu-
nastuslain korvausperusteiden muutoksista ja erityisesti lunastuskorvaukselle suoritettavaksi
esitetystd korotuksesta. Tama perustuu arvioon siitd, ettd muutoksella kdyvéstd arvosta markki-
nahintaan ei olisi merkittdvdd vaikutusta korvauksen suuruuteen. Lisdksi oletuksena on ollut,
ettd asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalan laajentaminen ei vaikuttaisi merkittavasti yksit-
téisten lunastuskorvausten suuruuteen.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointia hankaloittaa se, ettd maksettavaksi méérittyjen
lunastuskorvausten kokonaismééréa ei tilastointiin siséltyvien puutteellisuuksien vuoksi ole ol-
lut mahdollista selvittdd pidemmaltd aikavaliltd luotettavasti. Lunastuskorvausten kokonais-
madrad koskevat tiedot perustuvat Maanmittauslaitoksen vuositilastoihin, joita on tdydennetty
Maanmittauslaitoksen laatimilla erillisselvityksill4.

Lunastuslain sédnndkset koskevat lunastusmenettelyssd maaréttiavid korvauksia. Esitystd val-
misteltaessa erddt lunastajina toimivat tai lunastajina toimivia edustavat tahot ovat lausuneet
kasityksenddn, ettd lunastusmenettelyssa paatetty korvaustaso, jos korvaukselle tulisi suoritet-
tavaksi erityinen korotus, ohjaisi myds vapaaehtoisten maanhankintojen hintatasoa. Asian tul-
kinnanvaraisuuden vuoksi vaikutusten arvioinnin tueksi on pyritty kerdéméén tietoja lunastajina
toimivien tahojen hankkeiden toteuttamiseksi tekemisté vapaachtoisista kiinteistokaupoista, nii-
den laajuudesta ja kokonaiskauppahinnoista. Tietojen kerdémistd on hankaloittanut se, etté yri-
tysten ja kuntien tekemié vapaachtoisia kiinteistonkauppoja ei tilastoida erikseen, minka vuoksi
tiedot perustuvat lunastajille suunnattuihin kyselyihin.

Arvioitaessa ehdotettujen muutosten vaikutuksia oletuksena on ollut, ettd korvausperusteiden
muutos ei vaikuttaisi toteutettavien hankkeiden méérdén. Kéytdnndssé lunastusta edellyttdvin
hankkeen kdynnistymiseen vaikuttavat hyvin monet tekijdt. Erilaisissa infrastruktuurihank-
keissa alueiden hankintakustannusten osuus hankkeiden kokonaiskustannuksista on niin pieni,
ettei niiden voida katsoa ainakaan yksinddn vaikuttavan hankkeen toteuttamispaatokseen.
Maantie- ja ratahankkeiden toteuttaminen perustuu valtion talousarvioehdotuksissa osoitettui-
hin varoihin, jotka siis kdytdnnossa ratkaisevat hankkeiden toteuttamisen. Energiansiirtohank-
keiden kdynnistymiseen puolestaan vaikuttavat hankkeiden liiketaloudellisen kannattavuuden
ohella verkonhaltijalle kuuluva velvollisuudet. Kuntien maanhankintaan puolestaan vaikuttavat
ennen muuta raakamaan tarve sekd kaytettavissi oleva raakamaavaranto.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Maantiet ja rautatiet

Viylaviraston tilinpddtdsten mukaan tie- ja rata-alueiden hankintaan, korvauksiin ja lunastuk-
siin kéytettiin vuonna 2017 yhteensd 18,2 miljoonaa euroa, vuonna 2018 18,8 miljoonaa,
vuonna 2019 16,4 miljoonaa euroa ja vuonna 2020 23,3 miljoonaa euroa. Naistd tiealueiden
osuus oli 19 miljoonaa euroa ja rata-alueiden osuus 4,3 miljoonaa euroa.

Vuonna 2020 maantietoimituksessa ja ratatoimituksessa maksettavaksi méérattyjen korvausten
kokonaismédri oli 6,0 miljoonaa euroa, jossa 15 %:n korotus tarkoittaisi noin 0,9 miljoonan
euron lisdystd. Jos 15 %:n korotus siirtyisi tdysimédrdisesti myos vapaaehtoisiin maanhankin-
toihin, tarkoittaisi timéd noin 3,5 miljoonan euron lisdysti kustannuksiin vuositasolla.

Vaikka korvaustason nousu lunastustoimituksessa saattaa luoda paineita hintojen nousuun myds
vapaachtoisissa maakaupoissa, ei korotuksen siirtymistéd tdysimédrdisesti vapaaehtoisiin maa-
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kauppoihin voida pitdéd todennidkoisend. Olettaen ettd korotuksesta siirtyisi 50 % vapaaehtoi-
sissa maakaupoissa maksettaviin kauppoihin, merkitsisi timé yhteensa noin 2,2 miljoonan eu-
ron lisdystd alueiden hankinta-, korvaus- ja lunastuskustannuksiin.

Luonnonsuojelu

Ympéristoministerion, Metséhallituksen ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten tilinpéé-
tostietojen mukaan luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenoihin kiytettiin vuonna
2017 yhteensd 28,2 miljoonaa euroa, vuonna 2018 yhteensa 30,8 miljoonaa euroa ja vuonna
2019 yhteensd 36 miljoonaa euroa. Vuonna 2020 luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvaus-
menoihin kdytettiin yhteensd 49,5 miljoonaa euroa. Resursseista suurin osa kidytetdan sopimus-
perusteisesta suojelusta maksettaviin korvauksiin. Luonnonsuojelulakiin perustuvia lunastus-
toimituksia tehddin padasiallisesti vanhojen luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000-suojelu-
verkoston toteuttamiseksi, jotka molemmat alkavat olla loppusuoralla. Nykyisen luonnonsuoje-
lulain nojalla ei ole tehty yhtdédn suojeluohjelmaa.

Vuonna 2020 luonnonsuojelulakiin perustuvissa lunastustoimituksissa méaarattiin korvauksia
maksettavaksi 0,1 miljoonaa euroa, johon 15 %:n korotus tarkoittaisi noin 18.000 euron suu-
ruista liséysté. Jos 15 %:n korotus siirtyisi tdysimdérdisesti myos vapaaehtoisiin sopimuksiin ja
maanhankintoihin, tarkoittaisi timéa noin 7,4 miljoonan euron lisdysti vuosittaisiin kustannuk-
siin vuoden 2020 hankinta- ja korvausmenojen tasolla.

Vastaavasti kuin liikenneinfrastuktuurihankkeiden osalta, korotuksen siirtymisti tdysimaarai-
sesti vapaaehtoisiin maakauppoihin ja korvauksiin ei voida pitdd todennakoisend. Olettaen etté
korotuksesta siirtyisi 50 % vapaaehtoisissa maakaupoissa maksettaviin kauppoihin ja korvauk-
siin, merkitsisi tdimé yhteensd noin 3,7 miljoonan euron lisdystd luonnonsuojelualueiden han-
kinta- ja korvauskustannuksiin.

Voimansiirtohankkeet

Sédhkoverkkotoimintaa Suomessa harjoitti vuoden 2018 lopussa kantaverkonhaltijan lisdksi 10
alueverkon haltijaa ja 77 jakeluverkon haltijaa. Maakaasuverkon haltijoita Suomessa oli vuonna
2018 yhteensa 24 kappaletta.

Vuonna 2018 séhkéjakeluverkon haltijoiden verkon aineellisiin ja aineettomiin hyodykkeisiin
tekemét nettoinvestoinnit olivat yhteensd 758,6 miljoonaa euroa. Voimansiirtoalueiden lunas-
tustoimituksissa méaarattiin vuonna 2019 korvauksia maksettavaksi noin 2,6 miljoonaa euroa,
johon 15 %:n korotus tarkoittaisi 0,4 miljoonan euron lisdystd. Vuonna 2020 korvauksia méaé-
rittiin maksettavaksi noin 0,8 miljoonaa euroa, johon 15 %:n korotus tarkoittaisi 0,1 miljoonan
euron lisdysta.

Kuntien maanhankinta

Suomessa oli 1.1.2021 yhteensd 309 kuntaa. Yli 100.000 asukkaan kaupunkeja on yhteensé 9
ja ndissd asuu noin 2,2 miljoonaa ihmistd. Maanmittauslaitoksen ylldpitamén kiinteistkauppo-
jen tilastopalvelun mukaan Suomessa on tehty viime vuosina keskimaérin 500 raakamaakaup-
paa vuodessa. Ndissd ostajana on muutamia yksittdistapauksia lukuun ottamatta kunta. Tilas-
tointiin liittyvistd epdvarmuustekijoisté johtuen tietoa on pidettdvd suuntaa-antavana. Vuosien
2015-2020 keskiarvona raakamaakauppojen kauppahintojen kokonaissumma vuositasolla on
noin 32,9 miljoonaa euroa.
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Vuosi Kauppojen lukumddrd | Kauppahintojen kokonaissumma
2015 490 28351219€
2016 516 29151501 €
2017 546 41559632 €
2018 525 38343 688 €
2019 556 35350 158 €
2020 509 24 355 963 €

Taulukko 5. Raakamaakaupat vuosina 2015-2020. Maanmittauslaitos 2021.

Maankéytt- ja rakennuslain 13 lukuun perustuvia lunastustoimituksia suoritetaan vuodessa
noin 100. Miiré siséltdd raakamaan lisdksi katualueen, yleisen alueen ja yleisen rakennuksen
tontin lunastukset. Néissd toimituksissa on maératty vuosina 2016-2020 lunastuskorvauksia
maksettavaksi keskiméérin 3,9 miljoonaa euroa. Ehdotetut muutokset lunastuslain korvauspe-
rusteisiin lisdisivét kuntien maksettavaksi tulevien lunastuskorvausten méairié korotuksen ver-
ran. Jos vuosittaisten lunastuskorvausten mééré olisi edelld mainittu 3,9 miljoonaa euroa, mer-
kitsisi 15 %:n korotus lunastuskorvaukseen noin 0,6 miljoonan euron vuosittaista lisdkustan-
nusta kuntataloudelle.

Jos korotus siirtyisi sellaisenaan myos vapaaehtoisin sopimuksin tapahtuvaan maanhankintaan,
merkitsisi timé edelld mainitun 32,9 miljoonan euron mukaan laskien 4,9 miljoonan euron vuo-
tuista lisdkustannusta kuntataloudelle. Vapaaehtoisen kiinteistonkaupan syntymiseen vaikutta-
vat useat eri tekijit, minkd vuoksi lunastusmenettelyn korvaustason siirtymisté sellaisenaan va-
paachtoisten kauppojen hintatasoon ei voida pitdéd todennédkoisend. Olettaen ettd korotuksesta
siirtyisi 50 % vapaachtoisissa maakaupoissa maksettaviin kauppoihin, merkitsisi tdmé yhteensé
noin 2,5 miljoonan euron vuotuista lisdystd kuntien maanhankintakustannuksiin.

Kustannukset jakaantuisivat kuntien vastattavaksi pédpiirteissddn kuntien maanhankintojen
keskindisessd suhteessa. Lunastuslain korvausperusteisiin ehdotettujen muutosten vaikutukset
yksittdisen kunnan talouteen jéisi riippumaan muun muassa siité, johtaisiko muutos hintatason
nousuun myds vapaachtoisissa kaupoissa, kunnan tekemistd maakaupoista seka siitd, olisiko
raakamaan hankintakustannusten nousu siirrettévissi edelleen tonttien luovutushintoihin.

Lunastustoimikunnan kokoonpanon vaikutus toimituskustannuksiin

Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevien muutosten myotd uskottujen miesten kutsumi-
nen lunastustoimikunnan jéseniksi ei olisi endé vélttdmétonta kaikissa tilanteissa. Koska asian-
osaisilla olisi kuitenkin oikeus vaatia halutessaan uskottujen miesten kutsumista, jadvat muu-
toksen taloudelliset vaikutukset riippumaan osin asianosaisten toimista. Vuosina 2016-2018 us-
kotuista miehistd aiheutui toimituksessa keskiméérin 750 euroa kustannukset. Jos noin 300 toi-
mituksesta kolmasosa ratkaistaisiin ilman uskottuja miehié, tarkoittaisi tdmé vuositasolla noin
75.000 euron suuruista kustannussddstoa lunastajille.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Korvausperusteiden muutosten vaikutukset kohdistuvat kiinteistGtoimitusten suorittamisesta
vastaavaan Maanmittauslaitokseen. Korvausperusteiden muutosten tdytantdonpano edellyttié
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sisédisten ohjeistusten ja toimintatapojen tarkistamista uusia sdénnoksiéd vastaaviksi sekd asiaa
koskevan koulutuksen jarjestamistd lunastustoimituksia suorittaville toimitusinsingoreille.

Korvausperusteiden muutoksella ei arvioida olevan sanottavia vaikutuksia korvausarvioinnin
suorittamisen edellyttdméédn tyoméaarddn lunastustoimituksessa, koska korvausarviointi séilyisi
padpiirteissdén nykyisenlaisena. Asunto- ja elinkeinotakuun laajentaminen saattaa yksittéisten
kohteiden osalta kasvattaa korvausarvioinnin edellyttimdi tyoméadrad. Asunto- ja elinkeinota-
kuun piiriin tulevien uusien kohteiden méérén arvioidaan kuitenkin olevan niin pieni, ettd muu-
toksilla ei olisi kdytdnndssd merkitystd lunastustoimituksen suorittamisen edellyttdmaéan tyo-
méadrién ja Maanmittauslaitoksen resurssointitarpeeseen.

Ympéristoministerio ja useat kunnat ovat tydryhmén mietinnosté antamissa lausunnoissaan lau-
suneet késityksenéén, ettd lunastuskorvauksen korottamiseen tdhtddvat muutokset lunastusla-
kiin véhentdisivdt maanomistajien halukkuutta myyda raakamaata kunnille vapaaehtoisin kau-
poin tai johtaisivat hintatason nousuun my0s vapaachtoisissa kaupoissa. Kunnan raakamaa-
kauppojen maaradn vaikuttavat hintatason lisdksi maiden saatavuus sekd kunnan tarve hankkia
maata yhdyskuntarakentamista varten. Mahdollista hintatason nousun aiheuttamaa muutosta va-
paachtoisten kauppojen méérain on vaikea erottaa muista tekijoistéd johtuvista vaikutuksista. Jos
muutokset johtaisivat vapaachtoisten kauppojen méérén viahentymiseen ja lunastusmenettelyn
yleistymiseen, liséisi timéd lunastuslupa-asioiden méaérad ympéaristoministeriossé sekd lunastus-
toimitusten méarda Maanmittauslaitoksessa.

Lunastuslupaa ja tutkimuslupaa koskevien hakemusasiakirjojen ja paétosten tiedoksiantoa kos-
kevat muutokset edellyttdviat muutoksia valtioneuvoston ja Maanmittauslaitoksen asianhallin-
tajarjestelmiin ja verkkosivustoihin. Muutostarpeiden kustannusarvio tdsmentyy my6hemmin.

Korvausten maksamista koskevat muutokset yksinkertaistaisivat korvausasioiden kasittelya lu-
nastustoimituksessa. Tallettamista koskevaan sdédntelyyn esitettdvdat muutokset vahentdisivét
aluehallintovirastoon tallettavien korvausten miarda. Ndiden maara on kuitenkin niin vdhéinen,
ettd niilld ei ole vaikutusta aluehallintovirastojen resurssointiin.

Ehdotettujen muutosten tuomioistuinlaitokseen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan va-
héisid. Korvausperusteiden ja korvauskdytantéjen muutokset saattavat lisdtd muutoksenhaku-
alttiutta tulkintojen vakiintumiseen saakka. Toisaalta korvaustason korottaminen saattaa puo-
lestaan vahentdd muutoksenhakualttiutta lunastustoimikunnan padtdkseen. Muutosten ei arvi-
oida edellyttiavin lisdresurssien osoittamista tuomioistuinlaitokselle.

4.2.4 Ympéristovaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole vlittomid ymparistovaikutuksia. Lunastuslain korvausperustei-
den muutokset saattavat kuitenkin vaikuttaa vélillisesti luonnonsuojelun toteuttamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Néilld saattaa olla edelleen vaiku-
tusta ympariston tilaan. Sen sijaan erilaisten nauhamaisten infrastruktuurihankkeiden toteutta-
misesta aiheutuviin ympéristovaikutuksiin korvausperusteiden muutoksella ei arvioida olevan
vaikutusta.

Luonnonsuojelua toteutetaan padosin vapaachtoisin keinoin. Lunastusmenettelyyn joudutaan
turvautumaan alueiden hankinnassa hyvin harvoin. Korvaustason kohoaminen kasvattaisi lu-
nastamalla luonnonsuojelutarkoituksiin hankittavien alueiden hankintakustannuksia seké kay-
tonrajoituksista suoritettavia korvauksia. Hyvéksytyt luonnonsuojeluohjelmat on jo pééosin to-
teutettu, joten muutosten merkitys riippuu siitd, kuinka laajasti lunastusta tullaan jatkossa kéyt-
tdmadn luonnonsuojelun toteuttamiskeinona. Poissuljettuna ei kuitenkaan voida pitaa sitd, ettd
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lunastuslain korvausperusteiden muutokset heijastuisivat sopimusperusteisessa suojelussa mak-
settavien korvausten méarain ja luonnonsuojelun toteuttamiskustannusten nousuun.

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutusta maankédyton suunnittelua ja rakentamista ohjaavaan
saantelyyn. Muutokset saattavat kuitenkin vélillisesti vaikuttaa kuntien maapolitiikkaan ja yk-
sityiskohtaisen maankéyton suunnittelun piiriin tulevien alueiden rajauksiin. Liséksi muutokset
saattavat vaikuttaa sithen, milla aikataululla alueet otetaan yhdyskuntarakentamiseen.

4.2.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Korvausperusteiden muutoksen vaikutus lunastuksen yhteiskunnalliseen hyviksyttdvyyteen

Lunastusinstituution yhteiskunnallisen hyvéksyttivyyden kannalta on tdrkeésd, ettd lunastetta-
vasta omaisuuden maksettava korvaus vastaa lunastuksesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia.
Kun lunastus tapahtuu yleiseen tarpeeseen ja lunastaja on tyypillisesti taloudellisesti erilaisessa
asemassa lunastuksen kohteena olevan omaisuuden omistajaan verrattuna, tulisi tdyden kor-
vauksen vaatimuksen selkedsti tdyttyd. Vaatimuksen tdyttyminen niukasti erityisesti sellaisissa
hankkeissa, jotka liittyvét liiketaloudellisen perustein harjoitettuun toimintaan, voi olla hyvin
hankalasti perusteltavissa. Ehdotetut korvausperusteiden muutokset edistéisivdt omaisuuden
suojaa koskevan perusoikeuden toteutumista.

Vaikutukset alkuperdiskansojen oikeuksiin

Ehdotetun lunastuslain 9 §:n mukaan saamelaiskérédjille ja Kolttien kyldkokoukselle tulisi varata
tilaisuus antaa lausuntonsa hankkeesta, joka sijoittuu tai jonka vaikutukset ulottuvat saamelais-
ten kotiseutualueelle tai koltta-alueelle. Sdédnnos yhdessi valitusoikeutta koskevan lunastuslain
87 a §:n nojalla edistéisi alkuperédiskansojen oikeuksien toteutumista.

Raakamaan hankintakustannusten vaikutus tonttitarjontaan ja asuntotuotantoon

Kuntien harjoittamalla maa- ja tonttipolitiikalla on keskeinen merkitys tonttien saatavuuteen ja
hintatasoon. Kunnat ovat useissa lausunnoissa korostaneet kohtuullisin kustannuksin saatavan
raakamaan olevan ehdoton edellytys kohtuuhintaiselle tonttituotannolle ja muulle yhdyskunta-
rakentamiselle.

Maanmittauslaitoksen selvityksen (Raakamaan hinta, Maanmittauslaitoksen julkaisuja nro 109)
mukaan raakamaan ja asuntotontin hintasuhde vaihtelee 10 %:n kummallakin puolen. Jos luo-
vutettavan tontin hinnasta 10 % olisi raakamaan hankintakustannuksia ja maanhankinnan kus-
tannukset nousisivat 15%, merkitsi tdma 1,5 %:n laskennallista lisdysté tontinhintoihin. Jos tont-
tien luovutushinnoissa ei tapahtuisi muutoksia, merkitsisi timéa vastaavaa vahennysté tontin luo-
vutuksesta saataviin tuloihin. Raakamaan osuus rakennuskelpoisen tontin hinnasta vaihtelee
huomattavasti paikkakunnasta riippuen.

Vastaavasti kuin raakamaan osalta, myds tontin osuus asunnon hinnoista vaihtelee suuresti alu-
eittain. Maanmittauslaitoksen vuoden 2017 selvityksen (Maan hinnan laskennallinen osuus
asunnon hinnasta vuosina 1995, 2005 ja 2015) mukaan esimerkiksi vuonna 2015 Helsingissa
tontin laskennallinen osuus asunnon hinnasta oli 38 %, Espoossa 37 %, Tampereella 30 %,
Vantaalla 29 %, Oulussa ja Turussa 20 %, Porissa 6 % ja Kouvolassa 4 %. Yksittdistapauksessa
tontin osuus asunnon hinnasta saattaa olla korkeampikin.

Raakamaan ja asuntotontin sekd asuntotontin ja asunnon vilisten hintasuhteiden perusteella voi-
daan katsoa raakamaan osuuden asunnosta hinnasta jadvan suurimmassa osassa tilanteita alle
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5%:n. Laskennallisesti raakamaan hankintakustannusten nousu nostaa tontin ja edelleen asun-
non hintaa. Asuntojen hintatason méériaytymisessa suurin vaikuttava tekija on markkinatilanne.
Raakamaan hankintakustannukset muodostavat asunnon hankintahinnasta niin pienen osan, etta
hankintakustannuksissa tapahtuvia muutoksia on vaikea erottaa markkinatilanteesta johtuvista
muutoksista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Lupa-asioissa noudatettava tiedoksiantomenettely (lunastuslain 8, 8 a, 9, 10, 10 a, 72 d, 84 ja
859)

Esitys siséltdd seikkaperdiset sddnnokset lunastuslupaa, tutkimuslupaa ja kéyttdtarkoituksen
muuttamista koskevan hakemuksen ja asiassa annettavan pdatoksen tiedoksiannosta. Sdannok-
set on laadittu ottaen huomioon lunastettavan omaisuuden omistajan ja erityisten oikeuksien
haltijoiden sekd muiden tahojen tiedonsaannin ja oikeussuojan tarpeet, pyrkien samalla pita-
médn menettely hallinnollisesti mahdollisimman kevyena ja kustannustehokkaana. Valmistelun
aikana on tarkasteltu erdénd mahdollisuutena yksinomaan hallintolain yleisiin tiedoksiantoa
koskeviin sd@nnoksiin nojautuminen. Hallintolain sdanndkset eivét kuitenkaan osoittautuneet
kaikilta osin riittaviksi.

Lunastuksella kajotaan omaisuudensuojan ytimeen, minka vuoksi tiedoksiannon tulee toteutua
luotettavasti. Témén vuoksi asiakirjojen tiedoksiantoa yksinomaan tavallisena tiedoksiantona ei
voida pitéd riittdvana. Toisaalta lupa-asiaa koskevaa hakemusta tai paétosta tiedoksi annettaessa
ei kaikissa tilanteissa ole valttdmatté tiedossa keitd tahoja asia koskee, minké vuoksi todisteel-
linen tiedoksiantomenettely ei yksinddn ole riittava.

Muutoksenhakuoikeus (lunastuslain 87 a §)

Muutoksenhakuoikeutta koskevan 87 a §:n tarkoituksena on ollut selkeyttdd muutoksenhakuun
oikeutettujen tahojen piirid. Valmistelun kestdessd esilld ollut vaihtoehto, joka perustui muu-
toksenhakuoikeuden madrdaytymiseen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n pe-
rusteella, paadyttiin hylkddméaan riittdmattomand. Sadntelyn selkeyden vuoksi on tarpeellista
saatdd nimenomaisesti lunastusrelaation ulkopuolisten tahojen, kansalaisjarjestdjen seké alku-
perdiskansoja edustavien elinten muutoksenhakuoikeudesta.

Korvausperusteiden tarkistaminen (lunastuslain 29, 30, 31, 32 ja 38 a §)

Esityksen valmisteluvaiheessa on tdyden korvauksen vaatimuksen toteuttamiskeinoina ollut
esilld korvausperusteiden tarkistamisen ohella voimassaolevaan lainsdddantoon perustuvien
korvauskaytantdjen kehittdminen ja lunastuskorvauksen verotuskohtelu. Arviointimenetelmien
soveltamiskédytinnon ja korvauskaytintojen kehittdmiselld ei kuitenkaan pidetty mahdollisena
saavuttaa sellaista pysyvéisluonteista muutosta korvauskaytdntdihin, joka hallitusohjelman kir-
jauksella on tavoiteltu. Lunastuskorvauksen verotuskohtelua koskevia ratkaisuja ei puolestaan
pidetty mahdollisena ryhtyd valmistelemaan muusta verotuslainsdddannostd erillddn, minka
vuoksi esityksessd on pdddytty tarkistamaan lunastuslain korvausperusteita.

Osana korvausperusteiden tarkistamista on paéddytty siirtyd kdyttdméén kiinteistdarviointiopissa
ja kansainvilisissé arviointistandardeissa kéytettyjd késitteitd voimassaolevassa laissa olevien

30



késitteiden sijaan. Muutoksen tarkoituksena on ollut lainsédédénnon késitteiston yhtendistami-
nen vastaamaan tieteellisessé tutkimuksessa ja kiinteistoarvioinnissa yleisesti kdytdssi olevaa
késitteistod ja purkaa nykyiseen sdédntelyyn sisdltyvid arviointimenetelmien rajoituksia.

Lunastuskorvaukselle suoritettavaan korotukseen liittyvid ndkokohtia on tarkasteltu edelld koh-
dassa 4.1.4.

Tilusjdrjestelyt ja yksityisten teiden jirjestely (lunastuslain 23, 23 a-c, 24 ja 26 §, liikennejdr-
Jestelmdstd ja maanteistd annetun lain 63 ja 69 § sekd ratalain 53 ja 59 §)

Voimassaolevat lunastuslain tilusjérjestelyd ja yksityisten teiden jarjestelyd koskevat sdannok-
set eivit ole endd ajanmukaisia, minkd vuoksi sddannoksié tulee tarkistaa. Liikennejarjestelmasta
ja maanteistd annetun lain ja ratalain sddnndkset tilusjarjestelyé ja yksityisteiden jérjestelyd kos-
kevat ovat ajanmukaiset ja vastaavat tarkoitustaan. Lunastuslain sddnndsten tarkistaminen néité
vastaavaksi olisi johtanut siihen, ettd laissa olisi sdddetty ndista tilusjarjestelyistd ja yksityisten
teiden jérjestelystd maantichankkeiden, ratahankkeiden ja lunastuslakiin perustuvien hankkei-
den osalta erikseen, mutta jokseenkin samansiséltoisesti. Tamén vuoksi tilusjarjestelyitd ja yk-
sityisten teiden jérjestelyistd koskevat sddnndkset paadyttiin kokoamaan lunastuslakiin.

Lunastuskorvauksen tallettaminen (lunastuslain 49 §)

Lunastuslakityéryhma esitti mietinnéssdan lunastuskorvauksen tallettamista koskevan sdéante-
lyn laajempaa purkamista siten, ettd alle 1000 euron suuruisia lunastuskorvauksia ei olisi ollut
tarpeen tallettaa aluehallintovirastoon. Jatkovalmistelussa ehdotuksesta péétettiin kuitenkin luo-
pua lausuntopalautteen perusteella. Tyoryhmén esittimé muutos olisi edellyttinyt tehtdavéksi
muutoksia lunastuksen paéttymisté koskevaan sééntelyyn, minka lisdksi olisi ollut tarpeen séé-
tdd muun muassa erityisestd velan vanhentumisajasta, jotta lunastuskorvaukset olisivat olleet
samanmittaisen ajan kuluessa nostettavissa niin aluehallintovirastosta kuin lunastajalta.

5.2 Ulkomaiden lainsifidénto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Yleiseurooppalaiset havainnot

Euroopan valtioiden pakkolunastuslainsdddanndt saattavat historiallisista syistd johtuen poiketa
merkittavastikin toisistaan. Eri valtioiden jarjestelmissa toistuvat kuitenkin pitkdlti samat ele-
mentit, joita voidaan nimittda yleiseurooppalaisiksi pakkolunastuksen ydinperiaatteiksi. Ndihin
voidaan lukea ainakin pakkolunastuksen edellytyksend oleva yleinen tai yleisehkd tarve ja téy-
den korvauksen suorittaminen. Keskeisiin periaatteisiin kuuluu myds vaatimus pakkolunastuk-
sen viimesijaisuudesta sekd menettelyyn liittyvd mahdollisuus vastustaa pakkolunastusta seké
oikeus tulla kuulluksi ja hakea muutosta.

Tdyden korvauksen kaltainen vaatimus on ldhtokohtana jokseenkin kaikissa eurooppalaisessa
oikeusjérjestyksissi. Tdysi korvaus on ymmarretty ennen kaikkea vaatimuksena siitd, ettd luo-
vuttajan taloudellinen asema ei pakkolunastuksen seurauksena saa heikentyd. Toisaalta kor-
vaukset madratdan usein eliminoimalla maanomistajan hyvd neuvotteluasema sekd Iunastus-
hankkeen vaikutus maan arvoon. Omaisuuden pakko-ottaminen ilman korvausta ei kuitenkaan
ole mahdollista kuin erittdin rajatuissa poikkeustapauksissa. Sen sijaan subjektiivisten menetys-
ten korvattavuuteen suhtaudutaan torjuvasti kidytannollisesti katsoen kaikissa eurooppalaisissa
valtioissa.
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Yleiseurooppalaisena ilmionéd voidaan pitdd myds usean valtion pakkolunastuslainsdddantoon
siséltyvid niin sanottuja restituutiosdédnnoksid. Ndiden tarkoituksena on joko antaa alkuperii-
selle omistajalle takaisinlunastusoikeus tai jonkinlainen oikeus jélkikorvaukseen tilanteessa,
jossa pakkolunastuksen perustana ollutta hanketta ei myohemmin ryhdytéd toteuttamaan tai sitd
olennaisesti muutetaan taikka omaisuus luovutetaan kolmannelle.

Valtioiden vililld on eroavaisuuksia erityisesti sen suhteen, minkélaisessa menettelyssé korvaus
madritellddn. Joissakin valtioissa korvauksen méérittelee asiantuntijaraati, osassa tuomioistuin
riita-asian todistelua koskevan sddnndston mukaan.

5.2.2 Alankomaat

Alankomaiden perustuslain (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederland 1815) 14 artiklan
mukaan pakkolunastus on mahdollista vain yleisen edun vaatiessa téyttd korvausta vastaan. Pak-
kolunastuksesta on sdddettava lailla. Lailla tulee myos sddtdd oikeudesta tdyteen tai osittaiseen
korvaukseen yleisen edun vaatiessa kiinteiston havittamistd, kayttokelvottomaksi tekemista tai
omaisuuden kdyton rajoittamista toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Yksityiskohtaiset korvauksen maéérittelyd koskevat sddnnokset sisdltyvit pakkolunastuslain
(Onteigeningswet 1851, regelende de onteigning ten algemeenen nutte) sdénnoksiin, jotka ra-
kentuvat lain 40 §:ssé tarkoitetun tdyden korvauksen varaan. Tdydelld korvauksella ymmarre-
taan kaikkien pakkolunastukseen vilittomasti ja valttdmatta liittyvien menetysten korvaamista.
Alankomaiden korkein oikeus on useilla ratkaisuillaan kehittanyt korvauksen maarittelyd kos-
kevia oikeusohjeita, joka néin ollen perustuu pitkalti oikeuskéytantoon.

Korvaus jakaantuu pakkolunastuslain 40 §:n mukaan kolmeen kategoriaan: pakkolunastuksen
madrittelyyn, pakkolunastuksen vélittomiin seurauksiin ja pakkolunastuksen vélttdmattomiin
seurauksiin. Menetys korvataan, ellei se kuulu pakkolunastuksen mééritelméan ulkopuolelle.
Seurauksesta ei suoriteta korvausta, jos se ei liity valittomaésti pakkolunastukseen tai johdu vélt-
taméttd pakkolunastuksesta. Pakkolunastuksen mééritelmé kattaa pakkolunastettavan kohteen
liséksi myos jéljelle jadville omaisuudelle aiheutuvan haitan ja arvonaleneman. Vélittomiksi ei
ole katsottu esimerkiksi erditd sopimuksiin perustuvien oikeuksien menetyksié eiké valttdmét-
tomiksi seurauksiksi erditd pakkolunastukseen liittyvid rakennelmien uudelleenjarjestelyita.

Pakkolunastettavan kiinteiston arvon maarddmisen perusteista sdddetddn pakkolunastuslain 40
b §:ssd. Sen mukaan korvaus suoritetaan objektiivisen arvon mukaan, eiké esimerkiksi tunnear-
voja korvata. Arvolla tarkoitetaan hintaa, joka maksettaisiin rationaalisesti toimivien osapuolten
kesken. Arvioinnissa otetaan huomioon kaikki kiinteiston arvoon vaikuttavat tekijiat. Huomioon
ei siten oteta yksinomaan omaisuuden fyysisid ominaisuuksia, vaan my0s oikeudelliset ominai-
suudet kuten esimerkiksi kaavan mukainen kéyttotarkoitus.

Lunastuslakiin ei sisélly Suomen lunastuslain kaltaista arvonleikkaussaannosta eiké tillaista ole
johdettavissa myoskddn oikeuskaytinnostid. Korvaus perustuu pakkolunastettavan omaisuuden
arvoon lunastushetken tai vaihtoehtoisesti tulevan kdyttomahdollisuuden mukaisessa kéytdssa
sen mukaan, kumpi arvoista on korkeampi. Korvauksen méérittelyn perustan muodostavat siten
mahdolliseen uuteen kaavaan perustuvat tulevaisuuden rakentamismahdollisuudet. Ndin mééri-
tellyn korvauksen katsotaan vastaavan kohteen markkina-arvoa.

Alankomaiden lunastuslaki ei sisélld saannoksié sovellettavasta arvostusmenetelmasti. Kaytet-

tivissd olevia menetelmii tai ndiden keskindisté jarjestysti ei ole linjattu mydskédédn oikeuskay-
tannossa. Kéytdnnossd yleisimmat menetelmit ovat vertailumenetelma ja residuaalimenetelma.
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Vertailumenetelma perustuu samankaltaisen kiinteistojen toteutuneisiin kauppoihin, residuaali-
menetelméssi arvo médritetddn sen mukaan, kuinka paljon kiinteistdstd olisi maksettu sen jil-
keen, kun aiotut kehittdmistoimenpiteet olisi saatettu valmiiksi. Toisin sanoen kysymys on ke-
hittdmisestd saatavan tuoton ja siitd aiheutuvien kulujen vélisestd nettonykyarvosta. My0s in-
tuitiivinen menetelma on sallittu, jos silld saavutettu lopputulos on hyvéksyttivissa.

Alankomaiden pakkolunastusoikeuteen sisdltyy oikeuskédytdnndssd luotu itsetoteuttamisperi-
aate, joka rajoittaa varsin voimakkaasti pakkolunastuksen kdyttémahdollisuutta keinottelutar-
koituksessa. Periaatteen sisélto on, ettd julkinen taho ei voi lunastaa yksityisen omistamaa maata
sellaista tarkoitusta varten, jonka yksityinen taho on halukas ja kykeneva itse toteuttamaan. Pe-
riaatteen soveltamisalaan kuuluu erityisesti asuntorakentaminen. Toisaalta Alankomaiden vuo-
den 2008 kaavoitus- ja rakentamislaki mahdollistaa maksujen perimisen maanomistajalta yh-
dyskuntatekniikan kustannusten kattamiseksi kaavoitettaessa yksityisen omistamaa maata.

Pakkolunastuslain 60 §:d4n sisdltyy alkuperdisen omistajan mahdollisuus vaatia omaisuuden
palauttamista tai korvausta tilanteessa, jossa pakkolunastuksen perustana ollutta hanketta ei ole
médriajassa ryhdytty toteuttamaan tai jos on selvdd, ettd hanketta ei lainkaan toteuteta.

5.2.3 Norja

Norjan perustuslain (Grundlov, 17.3.1814) 105 §:ssd sdddetddn omaisuuden suojasta. Jos val-
tion tarve vaatii, ettd jonkun tdytyy luovuttaa irtainta tai kiintedd omaisuutta yleiseen kayttoon,
hénen pitdd perustuslain 105 §:n mukaan saada tdysi korvaus valtion kassasta. Omaisuudensuo-
jan kannalta merkityksellinen on myds perustuslain 97 §, jonka mukaan millekdén laille ei voida
antaa taannehtivaa vaikutusta.

Norjassa pakkolunastuksesta maksettavan korvauksen maardamistd koskevan lainsdddannon
kehitys on ollut monivaiheinen. Norjassa ei vield 1950-luvulla ollut erillistd pakkolunastusta
koskevaa lainsdddant6d, vaan pakkolunastuksesta maksettava korvaus mééréttiin suoraan pe-
rustuslain nojalla. Nykyinen pakkolunastuslaki (Lov om oreigning av fast eigedom, 23.10.1959)
sdddettiin vuonna 1959. Pakkolunastuslaissa sdddetdan pakkolunastuksen perusteista sekd me-
nettelystd pakkolunastusasioista. Sen sijaan lunastuskorvauksen méédrddmisen perusteet osoit-
tautuivat niin kiistanalaiseksi kysymykseksi, ettd niitd ei lakiin siséllytetty.

Lunastuskorvausten lainsdadantdperustaa selvittdmaén asetettiin vuonna 1965 niin sanottu Hu-
saasin komitea. Komitea ehdotti korvausten méaérittelyn yleisperiaatteeksi sitd, ettd omistajalla
olisi oikeus korvaukseen, joka vastaisi omaisuuden todenndkoisesti mahdollista kdyttod. Komi-
tea perusteli ehdotusta silld, ettd tillaisen vaatimuksen katsottiin siséltyvén jo perustuslain tiy-
den korvauksen vaatimukseen, minkéd vuoksi se olisi jarkevaa kirjoittaa lakitekstin tasolle. Eh-
dotusta ei kuitenkaan hyvéksytty hallituksessa, koska se katsottiin lilan omistajamyonteiseksi.
Lopulta parlamentille ehdotettiin lakia, joka poikkesi merkittdvasti komitean ehdotuksesta. La-
kiehdotuksen mukaan korvauksen perustaksi tuli ottaa todennikoisen kdyton sijaan omaisuuden
vallitseva kéyttotapa, josta tulikin vuoden 1973 pakkolunastuskorvauslain pééperiaate korvauk-
sen médrittelyssd. Voimassaolevat korvauksen méardémistd koskevat sddnnokset sisdltyvét
vuoden 1984 pakkolunastuskorvauslakiin (Lov om vederlag ved oreigning av fast eigendom,
6.4.1984).

Vuoden 1984 korvauslain sddtdmiseen vaikutti merkittdvésti Norjan korkeimman oikeuden rat-
kaisu niin sanotussa Klefta-asiassa (Rt-1976-1). Tapauksessa lunastettiin metsié yleisté tietd
varten. Omistaja kykeni kuitenkin ndyttdméaéan, ettd kunta oli hiukan ennen lunastusta hyvéksy-
nyt kaavasuunnitelman loma-asuntojen rakentamiseksi. Korkein oikeus lausui ratkaisussaan
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vuoden 1973 lain perusteen, jonka mukaan korvaus tuli méarété vallitsevan kdytt6tavan perus-
teella, olevan ristiriidassa perustuslain 105 §:ssd tarkoitetun tdyden korvauksen vaatimuksen
kanssa. Korkeimman oikeuden mukaan perustuslaissa tarkoitettu tdyden korvauksen vaatimus
edellytti pakkolunastuskorvauksen suorittamista sen mukaan, mikd oli omaisuuden todennakoi-
nen kdyttdmahdollisuus tulevaisuudessa. Sanottu periaate siséllytettiin korkeimman oikeuden
muotoilemassa muodossa vuoden 1984 pakkolunastuskorvauslakiin. Muotoilu vastaisi nyt sité,
miten Husaasin komitea oli ehdottanut korvauksen méérittelytavasta sédéddettévéksi jo vuoden
1973 korvauslain yhteydessa.

Lunastuskorvauslain 4 §:n mukaan lunastuskorvaus maarataian kauppa-arvoon, kiyttéarvoon tai
jélleenhankinta-arvoon perustuen. Lahtokohtaisesti arvo méadrdtddn kauppa-arvon mukaan,
mutta jos kiyttdarvo on korkeampi, niin téta tulee kéyttéa. Jalleenhankinta-arvoa voidaan kéyt-
téd lain 7 §:ssé sdddetyissd tapauksissa. Kauppa-arvolla tarkoitetaan kiytdnndsséd kohteen mark-
kina-arvoa, joka selvitetdéin ldhtokohtaisesti vertailukauppamenetelmaélld. Kauppa-arvolla tar-
koitetaan sitd, mitd keskiverto-ostaja olisi todenndkoisesti omaisuudesta maksanut vapaachtoi-
sessa kaupassa. Norjan lunastuslainsdddantoon ei sisélly nimenomaisia sddnndksid arviointime-
netelmén valinnasta.

Lunastuskorvauslain 5 ja 6 §:ssd mukaan korvaus tulee méaériatda omaisuuden todennédkdisen kay-
ton mukaan ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet. Vield toteutumattomat kehittdmismahdol-
lisuudet tulee siten ottaa huomioon korvausta médritettdessd, jos nimd ovat todennédkdoisia.
Saannoksen taustalla on edelld kuvattu kehityskulku. Korkein oikeus on ratkaisuillaan tdsmen-
tanyt ja linjannut muun muassa sitd, milld tavalla todenndkoéisyysarvio on tehtdva. Jos korvauk-
sen méadrittelyn perustana on tuleva kehittiminen, arvioijan tulee kuvata konkreettisesti, milloin
kehittdiminen todenndkoisesti tapahtuu ja diskontata hinta paivéin markkina-arvoksi. Riittdvéni
pidetddn muiden oikeudenalojen tapaan yli 50 %:n todennakoisyytta.

Lunastuskorvauslain 7 §:ssé tarkoitettua jalleenhankinta-arvoa kaytetdan, kun kysymys on va-
kituisena tai vapaa-ajan asuntona taikka vastaavasta omaisuudesta, jota todella on kdytetty til-
laiseen tarkoitukseen. Pelkkd passiivinen omistus ei riitd. Korkein oikeus on useilla ratkaisuil-
laan muodostanut varsin tiukan linjan. Jélleenhankinta-arvoa voidaan kayttda myds lunastetta-
essa toimivan liiketoiminnan kohteena olevaa omaisuutta, jos omaisuus on liiketoiminnan har-
joittamisen kannalta valttimatonta.

Lunastuskorvauslain 5 § sisdltdd vaikutuksellisuussddannon, jonka nojalla pakkolunastushank-
keesta itsestéén tai siihen liittyvistd toimenpiteistd tai investoinneista johtuvia arvonmuutoksia
ei oteta huomioon lunastuskorvausta madrattiessd. Sdannoksen mukaan pakkolunastajan pak-
kolunastuksen enintdén 10 vuotta ennen pakkolunastusta tekemien investointien tai investointi-
suunnitelmien vaikutukset jatetddn huomiotta. Sdannos koskee vain todellista teknisluonteista
infrastruktuuria kuten teitd ja nditdkin vain siltd osin, kuin vaikutus poikkeaa muihin kiinteis-
toihin kohdistuvista vaikutuksista. Investoinneilla tarkoitetaan fyysistd toimintaa, joka edellyt-
téd taloudellisia panostuksia. Kaavoituksesta johtuvaa arvonnousua ei voida leikata.

Lunastuskorvaus sisiltdé lunastuskorvauslain 8 §:n mukaan korvauksen seké menetetystd omai-
suudesta ettd lunastuksen mahdollisesti aiheuttamista vahingoista ja haitoista. Lunastuskorvaus-
laissa ei sdddetd lunastuskorvauksella suoritettavasta kiinteéstd korotuksesta tai kertoimesta.
Sen sijaan Norjan vesilakiin siséltyy 25 prosentin lunastuskorvaukselle suoritettava korotus.

5.2.4 Ruotsi

Ruotsissa pakkolunastuskorvauksen normipohja perustuu perustuslain (Regeringsformen,
1974:152) ja pakkolunastuslain (Expropriationslag, 1972:719) sddnnoksiin. Hallitusmuodon 2
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luvun 15 §:n 2 momentin mukaan pakkolunastuksen edellytyksené on tarkeédn yleisen edun ole-
massaolo ja omaisuudesta suoritettava tiysi korvaus. Pakkolunastusmenettelystd ja korvauksen
suorittamisesta sdddetddn pakkolunastuslaissa, minkd lisdksi pakkolunastusta koskevia sdén-
noksid sisdltyy useihin muihin lakeihin.

Pakkolunastuslain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan lunastuskorvauksen tulee vastata lunas-
tettavan omaisuuden markkina-arvoa. Jos vain osa omaisuudesta lunastetaan, korvauksen tulee
vastata jéljelle jddvan omaisuuden markkina-arvon alenemaa. Markkina-arvolla tarkoitetaan ar-
voa, jolla omaisuus olisi todenndkoisesti tullut markkinoilla myydyksi. Markkina-arvon maa-
rittelyyn liittyy teoreettisia ja kdytdnnollisid vaikeuksia. Pakkolunastuslaissa ei sdddetd sovel-
lettavasta arviointimenetelmaistd, mutta kdytdnndssd arvon mdiritys tapahtuu kauppa-arvo-,
tuottoarvo- tai kustannusarvomenetelmailld. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu mihink&én
ndistd, vaan se voi valita parhaan menetelmén tapauskohtaisesti. Lain esitdiden mukaan ensisi-
jaisena menetelméana on kuitenkin kauppa-arvomenetelma (ortsprismetoden).

Pakkolunastuslain korvaussdannokset uudistettiin vuonna 2010 (2010:832). Nykyisen pakkolu-
nastuslain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan markkina-arvolle tai markkina-arvon alenemalle
tulee suorittaa 25 prosentin korotus. Korvausta suoritetaan siten sdénnénmukaisessa tilanteessa
125 prosenttia lunastettavan omaisuuden markkina-arvosta. Korotettu korvaus koskee omista-
jan liséksi kaikkia korvaukseen oikeutettuja tahoja, joita ovat esimerkiksi vuokraoikeuden hal-
tijat. Kerrointa perusteltiin kiinteistéarviointiin liittyvalla arviointiepatarkkuudella, omaisuu-
densuojan vahventamisella sekd osittain myos subjektiivisten arvojen korvaamisella. Erddana
perusteluna oli myds se, ettd pakkolunastuksia tehdddn enenevissd maarin kaupallista hyodyn-
tdmistéd varten.

Pakkolunastuslain 4 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetddn vaikutuksellisuussddnndsté (influens-
regeln). Markkina-arvoon perustuvaa lunastuskorvausta voidaan tarkistaa ylos- tai alaspdin sen
mukaan, milld tavalla lunastuksen taustalla ollut yritys on vaikuttanut lunastettavan omaisuuden
arvoon. Jos silld yritykselld, jota varten lunastus on toteutettu, on ollut vaikutusta omaisuuden
markkina-arvoon, méaératdan korvaus sen markkina-arvon mukaan, joka omaisuudella olisi ollut
ilman sanottua vaikutusta. Vaikutuksellisuussaantda on kuitenkin 4 luvun 2 §:n 1 momentin 2
virkkeen mukaan sovellettava siten yhdenvertaisesti, ettd esimerkiksi tien alle jadvien kiinteis-
tojen osalta ei tien aikaansaamaa arvoa vahennetd enempaa kuin tie on korottanut niiden kiin-
teistdjen arvoa, joilta ei lunasteta omaisuutta.

Uudistuksen yhteydessd kumottiin myds Suomen lunastuslain arvonleikkausta vastaavat sdin-
nokset (presumtionsregeln). Kumotun lunastuslain 4 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan lunastus-
korvausta masrittdessa tuli jattdd ottamatta huomioon sellainen arvonnousu, joka perustui odo-
tuksiin alueen sallitun kdyttémuodon muuttumisesta. Arvonnousu jitettiin ottamatta huomioon
lunastuksen vireillepanohetked edeltdavéltd 10 vuoden ajanjaksolta. Lainmuutosta koskevissa
lainvalmistelutoissd (RP 2009/10:162 s. 54-58) todettiin, ettei sddnnoksen sddtdmiseen aika-
naan johtaneilla argumenteilla ollut nykydén enédé entisenkaltaista painoarvoa. Voimassaolevaa
sddntelyd pidettiin ongelmallisena muun muassa siind suhteessa, ettd sen katsottiin johtavan
maanomistajien epatasapuoliseen kohteluun.

Saannds oli soveltamisalaltaan Suomen lunastuslain 31 §:n 2 ja 3 momenteissa sdddettyd arvon-
leikkaussddnnosta laajempi. Suomessa arvonleikkaus kohdistuu ainoastaan asemakaavasta joh-
tuvaan arvonnousuun, kun Ruotsissa leikkaus voitiin kohdistaa myds muista syistd johtuvaan
arvonnousuun. Lisdksi Ruotsin lainséédéntd mahdollisti arvonleikkauksen kymmenen vuoden
ajalta ennen lunastusta Suomen vastaavan ajan ollessa seitsemén vuotta.
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Ruotsin pakkolunastuslain 4 luvun 3 a § siséltad erityissdénnoksen asemakaavassa yleisten alu-
eiden kuten katujen, teiden ja puistojen osoitettujen alueiden lunastamista varten. Sddnndksen
mukaan korvaus tulee perustaa ennen tillaisen asemakaavan voimaantuloa vallinneisiin olosuh-
teisiin. Sdannds on poikkeus siitd padsddnndstd, jonka mukaan lunastuskorvauksen tulee vastata
omaisuuden markkina-arvoa. Sdannoksen taustalla on ajatus siitd, ettd kiinteiston osoittaminen
yleiseksi alueeksi lakkauttaa sen markkina-arvon, koska téllaisille alueille ei ole markkinoita.

Omaisuuden markkina-arvon tai jéljelle jadvén omaisuuden markkina-arvon aleneman liséksi
omistajalla on oikeus saada korvausta hdnelle mahdollisesti aiheutuneista muista menetyksista.
Tama tulee esille erityisesti silloin, kun kyse on asuntona tai liiketoiminnassa kéytetysta kiin-
teistostd. Omistajalle voi tdlloin tulla korvatuksi menetyksia, jotka eivit sisdlly kohteen mark-
kina-arvoon. Kyseeseen voi siten tulla esimerkiksi muuttokustannukset ja uuden kiinteiston
hankinnasta aiheutuneet lainhuudatuskustannukset taikka saamatta jaéneet liiketoiminnan net-
totuotot.

5.2.5 Ranska

Ranskan siviililain (Code civil, 1804) pakkolunastusta koskevan 545 artiklan mukaan kenelta-
kéén ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkista etua varten sekd kohtuullista ja etukiteen
suoritettavaa korvausta vastaan. Ranskassa pakkolunastus perustuu pakkolunastuslakiin (Code
de l'expropriation pour cause d'utilité publique, 6.11.2014), joka siséltdd pakkolunastusta kos-
kevat keskeisimmat sddnnokset. Yleisen lunastuslain lisdksi pakkolunastusta koskevia saannok-
sid on esimerkiksi kaivoslaissa, ympéristokaaressa ja kuntalaissa.

Lunastus voi perustua joko yleiseen tai erityiseen lunastusperusteeseen. Nama pakkolunastus-
laissa erityisesti sdddetyt tarkoitukset ovat ympéristokaaren (Code de I'environnement) mukai-
set tarkoitukset (artikla L.122-1), kulttuuriperinto (artikla 1.122-2), maatalousedellysten paran-
tamistarkoitus (artikla L1223), puolustustarkoitukset (artikla L122-4), kaavan toteuttamistar-
koitukset (artikla L122-5), yhteisomistuksessa olevien kiinteistojen tarpeet (artikla L122-6) ja
useamman julkisen toimijan tarkoitukset (artikla L122-7).

Ranskassa lunastusmenettely on kaksivaiheinen. Lunastusedellytysten olemassaolo ratkaistaan
ensin hallinnollisessa menettelyssd, jonka jalkeen tuomioistuinmenettelyssd méadritetdan kor-
vauksen suuruus. Ranskassa lunastuksen kohteen omistusoikeuden siirtymisesta ja lunastuskor-
vauksesta madraaminen kuuluu erityiselle pakkolunastustuomarille. Aiemmin lunastuskorvauk-
sen madrittimismenettelyyn osallistui vain erityinen valtion virkamies, mutta nykyisin pakko-
lunastustuomarin on mahdollista kdyttda apunaan my6s hyviksyttyd yksityistd asiantuntijaa.

Lunastuksen kohteen arvonmaéaritys perustuu padsadntoisesti markkina-arvoon, jota oikaistaan
useilla eri tekijoillda. Korvausta maarattaessa ei huomioon oteta spekulatiivisia lunastushankkee-
seen liittyvid arvonmuutoksia. Arvonmadrityksessd on mahdollista kdyttdd kohteen arviointiin
sopivaa arviointimenetelméd, mutta useimmiten arvonmaiéritys perustuu vertailukauppoihin.
Ranskassa kiinteiston omistajalla on myds oikeus saada korvaus vastaavan kiinteiston hankki-
misesta aiheutuvista viranomaiskustannuksista (esimerkiksi varainsiirtovero ja notaarikulut).
Korvauksista on mahdollista sopia korvausmenettelyn kuluessa.

Jos lunastustarkoitusta ei ole viiden vuoden méérdajan kuluessa toteutettu, on entisilld omista-
jilla tai heidén seuraajillaan oikeus kolmenkymmenen vuoden ajan oikeus lunastaa omaisuus
takaisin itselleen. Lunastaja voi kuitenkin tdmén ajan kuluessa vaatia lunastusta uudestaan (ar-
tikla L421-1). Takaisinlunastuksessa noudatetaan korvausarvioinnissa soveltuvin osin yleisid
arvonmadrityssaannoksid. Itsetoteutuksesta Ranskan pakkolunastuslaissa ei ole sddnndksia.

36



5.2.6 Saksa

Saksan perustuslain (Grundgesetz) 14 §:n 3 momentin mukaan omaisuutta voidaan pakkolunas-
taa vain yleiseen tarpeeseen (zum Wohle der Allgemeinheit) ja suorittamalla laissa sdddetty
korvaus. Korvauksen tulee perustua oikeudenmukaiseen tasapainoon julkisten ja pakkolunas-
tuksen kohteena olevien tahojen intressien valilla. Perustuslain sddnnds asettaa reunachdot liit-
tovaltio- ja osavaltiotason lainsddddnnolle. Perustuslain 14 § 3 momentin pakkolunastusta kos-
kevalla sédénnoksellé ei ole vélitdontd merkitystd yleisen tarpeen tai korvauksen maéarittelyssa,
koska nditd on tdsmennetty lukuisin eri liittovaltion ja osavaltioiden laein.

Useimmat pakkolunastuslait ovat osavaltiokohtaisia. Liittovaltion lainsddaddnnéllinen toimi-
valta kattaa muun muassa moottoriteitd, lentoasemia ja puolustusvoimia koskevan lainsdédéan-
non. Liittovaltion rakennuslailla (Baugesetzbuch, BauGB) on kuitenkin kéytinnossa keskeinen
merkitys, koska se on heijastunut useisiin liittovaltiotason sdadoksiin. Liittovaltion rakennuslaki
sisdltdd yleiset sddnnokset siitd, mihin tarkoituksiin omaisuutta voidaan pakkolunastaa, sdén-
nokset pakkolunastusmenettelystd ja korvauksista seké erityiset sadnnokset kaavoitukseen kyt-
keytyvistd lunastuksista.

Saksan perustuslain 14 §:n 3 momentti sallii tdyttd korvausta pienemmain korvauksen. Osaval-
tioiden omat pakkolunastuslait siséltdvét kuitenkin poikkeuksetta vaatimuksen tdyden menetyk-
sen korvaamisesta siten, ettd korvaus vastaa omaisuuden markkina-arvoa. Sama vaatimus sisdl-
tyy rakennuslain 95 §:44n. Markkina-arvolla (Verkehswert) tarkoitetaan arvoa, joka olisi ollut
saatavissa pakkolunastuksen vireilletulohetken ajankohtana vapaachtoisessa kaupassa niissd oi-
keudellisissa ja tosiasiallisissa olosuhteissa, jotka tuolloin vallitsivat. Huomioon otetaan koh-
teen ominaisuudet kuten sijainti, kunto ja muut ominaisuudet, mutta ei erityisid henkil6on liit-
tyvid ominaisuuksia (BauGB 194 §). Useimmissa tapauksissa markkina-arvo johtaa liittovaltion
perustuslaissa edellytettyd korkeamman korvauksen suorittamiseen.

Liittovaltio on antanut eri maatyyppien osalta markkina-arvon tarkempaa maarittelyd varten
erityisen arvostamisasetuksen (Immobilienwertermittlungsverordnung). Alueen arvo riippuu si-
jainnista, koosta, muodosta ja infrastruktuurista. Markkina-arvoa méériteltdessd alueet ryhmi-
tellddn 1) maa- ja metsdtalousmaahan; 2) kehittyviin alueisiin, joilla kiinteistomarkkinoiden en-
nakoidaan kehittyvan, mutta joilla ei vield ole infrastruktuuria; 3) rakennusmaahan; ja 4) maa-
han, jota voidaan kayttdd rakennusmaaksi ja jolla on jo infrastruktuuri. Asetuksessa sdddetdan
arviointimenetelmistd, joista 1dhtokohtaisesti kdytetddn vertailukauppamenetelmdd. Arviointi
voidaan perustaa muuhunkin menetelméén, jos se tuottaa oikeamman lopputuloksen.

Rakennuslain 95 §:ssd sdddetdén arvonmuutoksista, joita ei tule ottaa huomion pakkolunastus-
korvauksen maarittimisessd. Tédllainen on esimerkiksi sellainen tontin kayttdtarkoituksen muu-
tokseen liittyvad arvonmuutos, joka ei ole odotettavissa ldhitulevaisuudessa. Pakkolunastuskor-
vaus muodostuu lunastuksen kohteeksi joutuvan oikeuden menetyksestd (Rechtsverlust) suori-
tettavan korvauksen lisdksi muulle omaisuudelle aiheutuvista haitoista (andere Vermogens-
nachteile) suoritettavasta korvauksesta (BauGB 96 §). Korvattaviin menetyksiin luetaan esimer-
kiksi jéljelle jddvan omaisuuden arvonalennus ja omistajan asumisen tai ammatinharjoittamisen
keskeytyminen.

Rakennuslain 102 §:d4n sisdltyvit sddnnokset alkuperdisen omistajan takaisinlunastusoikeu-
desta muun ohella tilanteessa, jossa pakkolunastuksen perustana ollutta hanketta ei ole toteutettu
médriajassa tai toteuttamisesta on luovuttu. Lunastusvaatimus on esitettdvd kahden vuoden ku-
luessa toteuttamisajan rauettua. Takaisinlunastushinta on omaisuuden markkina-arvo takaisin-
lunastushetkelld. Lunastus- ja takaisinlunastushetken vélilld tapahtunutta mahdollista arvon-
nousua ei kuitenkaan oteta huomioon, ellei tdmé johdu lunastajan erityisisté toimenpiteisté.
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5.2.7 Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan mukaan unioni tunnustaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan oikeuksille, vapauksille ja periaatteille saman oikeudellisen arvon kuin pe-
russopimuksilla. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella
oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seké kayttdé, luovuttaa ja testamentata
sitd. Keneltdkédn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa
laissa sdddetyissé tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle suo-
ritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksesti. Perusoi-
keuskirja ei kuitenkaan rajoita valtioiden oikeutta sddnnelld omaisuuden kayttod lailla siind
maédrin kuin se on yleisen edun mukaan valttimatonta.

Omaisuudensuoja perusoikeutena on ollut Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen koh-
teena (ks. esim. 44/89, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, ECR 1979). Unionin tuomioistuimen
toimivaltaan ei lahtokohtaisesti ole katsottu kuuluvan esimerkiksi kansallisen sddnnoksen ja pe-
rusoikeuskirjassa tarkoitetun omaisuudensuojan keskindisen suhteen arviointi. Perusoikeuskir-
jan itsendinen asema on epaselvempi kuin ihmisoikeussopimuksen, varsinkin pakkolunastusasi-
oiden osalta. Oikeuskdytdnnon perusteella ihmisoikeussopimuksella ndyttiisi olevan merkitti-
vampi asema kansallisen lainsdaddnnon reunachtojen méaarittelijana.

5.2.8 Euroopan ihmisoikeussopimus

Lunastuskorvauksen mairddmisen perusteisiin liittyvistd ylikansallisista velvoitteista merkitta-
vin on Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 1819/1990), joka on saatettu Suomessa voimaan
lailla 438/1990. Varsinaisen pakkolunastuksen lisdksi ihmisoikeussopimus antaa suojaa myds
tosiasiallista omaisuuden riistdmistd ja vihdisempienkin omaisuuden rajoittamisia vastaan. Pak-
kolunastusten yhteydessd on sovellettavaksi saattanut samanaikaisesti tulla my0s erditd muita
sopimusartikloita kuten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja perhe-eldmén suoja. Th-
misoikeussopimus asettaa vain vahimmaistason kansalliselle saantelylle, mutta ei toisaalta esti
paremman kansallisen suojan antamista lunastuksen kohteeksi joutuvalle.

Sopimuksen ensimméisen lisépdytékirjan ensimméinen artikla antaa suojaa omaisuudelle ja
koostuu kolmesta sé@anndstd (esim. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohta 61). Ensim-
maiisen sddnnén mukaan jokaisella on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Sdanto on luon-
teeltaan yleinen. Toisen sdanndn mukaan keneltdkdédn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi
julkisen edun nimissé ja laissa mééréttyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaisesti. Kolmannen sddnnon mukaan edelld olevat madrdykset eivét kuitenkaan
saa milldén tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valt-
tdméattomiksi omaisuuden kéyton valvomiseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai
muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.

Omaisuuden pakkolunastaminen on perusteltua vain, jos sen osoitetaan olevan tarpeen julkisen
edun (public interest) nimissa ja jos se tapahtuu laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti. hmisoi-
keustuomioistuin on léhtenyt siitd, ettd kansallisen lainsddtdjén harkintavallan sosiaalisten ja
taloudellisten tavoitteiden taytdntoonpanossa tulisi olla laaja. Kansallisen lainsddtdjan arviota
siitd, mikd on yleisen edun edellyttdimad, tulee kunnioittaa, ellei tdstd ole selvaa ja perusteltua
syytd poiketa (ks. esim. Jahn ym. v. Saksa (2005), kohta 91, Immobiliare Saffi v. Italia (1999),
kohta 49).

Omaisuudensuojaa koskevassa artiklassa ei ole nimenomaisesti lausuttu lunastuskorvauksen
suorittamisesta. Pakkolunastus ei kuitenkaan ole mahdollista ilman korvausta. Korvauksen suo-
rittamisella on merkitystd ihmisoikeustuomioistuimen suorittamassa suhteellisuusarvioinnissa,
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jonka mukaan yleisen edun mukaisten tarpeiden ja yksilon perusoikeuksien suojan vélille on
loydettiva oikeudenmukainen tasapaino (fair balance). Suhteellisuusarviota sovelletaan kaiken-
laisen omaisuuden ottamiseen tai sen kdyton rajoittamiseen.

Ihmisoikeustuomioistuin on suhteellisuusperiaatteeseen nojautuen muotoillut korvauksellisuu-
den vaatimuksen siten, ettd ’omaisuuden ottaminen maksamatta sen arvoon nihden kohtuullista
korvausta merkitsisi normaalisti suhteetonta puuttumista, joka ei olisi oikeutettua 1 artiklan mu-
kaan.” (Lithgow ym., kohta 121). Suhteellisuusvaatimus ei tiyty, jos yksilolle asetetaan koh-
tuuton rasitus (ks. esim. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohdat 69-74 ja Brumarescu v.
Romania (1999), kohta 38). Ihmisoikeussopimus ei siten edellytd tdyden korvauksen suoritta-
mista, vaan ettd suoritettava lunastuskorvaus on kohtuullisessa suhteessa omaisuuden arvoon.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndsséd muodostuneena padsaéntond voidaan kuitenkin
pitdd tdyden korvauksen suorittamista pakkolunastettavasta omaisuudesta. Oikeuskadytdnnossi
on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd taloudelliseen reformiin pyrkivat tai sosiaalista oikeudenmukai-
suutta edistdvit toimenpiteet saattavat oikeuttaa taytta korvausta matalamman korvaustason (ks.
Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia (2007), kohta 39). Omaisuuden korvaukse-
ton pois ottaminen voi olla mahdollista vain poikkeuksellisesti (ks. Pyhét luostarit v. Kreikka
(1994), kohta 71).

Ihmisoikeussopimuksen edellyttdma korvaustaso ei siten ole kiinted, vaan se voi vaihdella ylei-
sen tarpeen (julkisen edun) voimakkuusasteen mukaisesti. Lunastuskorvausten tulee olla kor-
keampia yleisen tarpeen ollessa heikompi ja vastaavasti korvaustaso voi olla matalampi yleisen
tarpeen ollessa vahvempi. Pakkolunastushankkeen ollessa luonteeltaan kaupallinen tai muutoin
sellainen, ettd yleisen tarpeen olemassaolo ei ole vahva, on korvaustason ldhtokohtaisesti vas-
tattava tdyttd korvausta. Vahvemmin yleisen tarpeen vallitessa korvaustaso voi olla téytta kor-
vausta matalampi.

Korvaustasoon voivat vaikuttaa useat muutkin seikat kuin pakkolunastettavan omaisuuden arvo.
Edellytetyn korvauksen tasoa voivat kohottaa esimerkiksi korvauksen maksamisen viivastymi-
nen (ks. Akkus v. Turkey (1997), kohta 29) taikka epéatavallisen pitk& menettely, jossa korvaus
on madratty (ks. AKA v. Turkey (1998), kohta 49).

5.2.9 Investointisuojasopimukset

Pakkolunastuskorvauksia koskevia kansainvalisié velvoitteita sisdltyy myds useisiin valtioiden
vélisiin investointisuojasopimuksiin, joita Suomi on solminut kymmenié. Investointisuojasopi-
mukset sisdltévit tyypillisesti médarédyksid ulkomaisten sijoitusten kohtelusta, omaisuuden pois
ottamisesta ja riitojen ratkaisemisesta. Sopimusten tavoitteena on edistdd sijoitusten suojaa seké
torjua ulkomaisten sijoittajien mahdollista syrjintdd kotimaisiin toimijoihin verrattuna. Inves-
tointisuojasopimukset sisaltavat tyypillisesti madrayksia sekd ulkomaisen omaisuuden varsinai-
sen pakkolunastamisen ettd tosiasiallisen pakkolunastamisen johdosta suoritettavista pakkolu-
nastuskorvauksista. Erimielisyydet ratkaistaan tyypillisesti kansainvélisissé vélimiesmenette-
lyissd, eivitka ne ldhtokohtaisesti tule sovellettaviksi Suomen kansallisissa tuomioistuimissa tai
viranomaisissa.

6 Lausuntopalaute
Oikeusministerid on varannut eri tahoille tilaisuuden lausua kisityksensd lunastuslainséddén-

non uudistamisen tarpeita koskevasta arviomuistiosta (OM selvityksié ja ohjeita 33/2016), ar-
vonleikkaussddnndston poistamisen vaikutuksia koskevasta selvityksestd (OM selvityksid ja
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ohjeita 20/2018) ja lunastuslainsédédédnnon korvausperusteiden tarkistamista koskevasta tyoryh-
mén mietinndstd (OM mietintdjé ja lausuntoja). Saatu lausuntopalaute koostettu lausuntotiivis-
telmiksi (OM mietint6jé ja lausuntoja 44/2017, 37/2018 ja 2019:47), jotka ovat saatavilla ylei-
sessé tietoverkossa valtioneuvoston julkaisuarkisto Valtosta.

6.1 Lunastuslakityoryhmin mietinto

Lausunnonantajat ovat yleisesti piténeet tarpeellisina ja kannatettavina lunastuslupahakemuk-
sen ja hakemusasiassa annetun paatoksen tiedoksiantomenettelyyn ehdotettuja muutoksia. Tyo-
ja elinkeinoministerid, Energiateollisuus ry ja Fingrid pitdvat tarpeellisena johtolinjahankkeiden
erityispiirteiden huomioon ottamista tiedoksiantoa koskevassa menettelyssa.

Lunastuslain arviointikasitteiston tarkistaminen kansainvélisten kiinteistoarviointistandardien
terminologiaa vastaavaksi on jakanut lausunnonantajien mielipiteet. Useat kunnat katsovat, etti
kdyvéstd arvosta siirtyminen markkina-arvoon tdhtddvddn arviointiin saattaa lisdtd epdvar-
muutta varsinkin raakamaan arvonmaéaritykseen. Fingrid toteaa, ettd johtomaisissa hankkeissa
lunastettava alue muodostuu tyypillisesti suuresta joukosta eri kiinteistdihin kuuluvista pienista
alueista. Ndiden markkina-arvon méairittdiminen saattaa olla haasteellista. Eraét lausunnonanta-
jat ovat huomauttaneet, ettd markkina-arvon késite siséltda jo itsesséén vaihtoehtoisten kéytto-
mahdollisuuksien huomioon ottamisen, minkd vuoksi lakiin ehdotettua asiaa koskevan sdén-
noksen tarpeellisuutta tulisi harkita.

Niin sanotun asunto- ja elinkeinotakuun laajentamista ovat kannattaneet lahes kaikki lausun-
nonantajat. Lausunnonantajat ovat kuitenkin esitténeet jatkovalmistelussa tdsmennettiviksi ke-
nen omaisuutta sadnnos koskee ja mitd omaisuuseria sen piiriin siséltyy.

Arvonleikkaussadntelyn poistamista koskeva ehdotus on jakanut lausunnonantajien mielipiteet.
Useat lausunnonantajat ovat kannattaneet arvonleikkaussédéantelyn poistamista ja kunnat puoles-
taan vastustaneet sen poistamista. Lausunnonantajien ndkemykset poikkesivat toisistaan erityi-
sesti siltd osin, missd madrin maan kéyttotarkoituksen muuttumiseen perustuvan kiinteiston
odotusarvon katsotaan kuuluvan omaisuudensuojan piiriin nykyisten perusoikeuksien tulkinta-
kaytdnnon valossa. Osa lausunnonantajista yhtyi arvioon, jonka mukaan arvonleikkaussdannos-
ten poistaminen edistdisi maanomistajien yhdenvertaista kohtelua. Kunnat puolestaan pddosin
katsoivat arvonleikkaussddnndsten poistamisen vaikeuttavan maanomistajien yhdenvertaista
kohtelua maasta maksettavien hintatasojen eriytyessd. Moni lausunnonantaja katsoi arvonleik-
kaussadnnoston ehkédisevin spekulointia maan tulevasta arvosta ja sitd kautta kiinteistokeinot-
telua.

Arvonleikkaussddntelyn poistamista kannattaneissa lausunnoissa on tuotu esille sddntelyn poik-
keuksellinen luonne lunastettavan alueen arvon maaraytymisen ja tiyden korvauksen vaatimuk-
sen tdyttymisen kannalta. Lausunnoissa on esitetty sddntelyn poistamisen mahdollistavan mark-
kinoiden tehokkaamman toiminnan ja lisdévén alueiden vaihdantaa.

Arvonleikkaussdédntelyn pysyttdmistd kannattaneissa lausunnoissa puolestaan lausutaan leik-
kauksen kohdistuvan kiinteiston arvon siihen osaan, joka johtuu kunnan paitdsvaltaan kuulu-
vasta asemakaavoituksesta eikd niin ollen loukkaa lunastettavan kohteen omistajan oikeutta
tdyteen korvaukseen. Sddntelyn pysyttdmistd koskevissa lausunnoissa korostetaan arvonleik-
kausséddntelyn merkitystd osana kuntien maapolitiikan keinovalikoimaa. Useat kunnat ovat lau-
sunnoissaan esittdneet arvonleikkausséédntelyn poistamisen johtavan raakamaan hintatason ko-
hoamiseen myds sopimusperusteissa kaupoissa ja edelleen tonttien ja asuntojen hintojen ko-
hoamiseen.
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Osa lausunnonantajista katsoi, ettd arvonleikkaussidénnosten poistamisen vaikutuksia on tuotu
selvityksessé esiin tehtdvinannon kannalta riittdvan monipuolisesti ja hyvin perustelluin johto-
padtoksin. Enemmisté kunnista katsoo, ettd arvonleikkaussddnndsten poistamisen vaikutuksia
ei ole kartoitettu riittdvéan laajasti, eivitkd ne pidd esitettyjd arvioita vaikutusten merkittavyy-
destd niiden ndkokulmasta asianmukaisina.

Lausunnoissa nostetaan toistuvasti esille se, ettd arvonleikkaussddnndsten soveltaminen lunas-
tustoimituksissa on harvinaista. Lausunnoissa korostetaan myos arvonleikkausééntelyn olemas-
saolon merkitystd kunnan maapolitiikan kannalta. Useiden kuntien mukaan arvonleikkausséaén-
ndsten poistamisen johdosta nykyddn padsaantdisend toimintatapana olevan vapaachtoisen kau-
pankdynnin asemasta jouduttaisiin enenevdssd méairin turvautumaan lunastamiseen. Toisaalta
osa lausunnonantajista arvioi arvonleikkaussdénndsten poistamisen ohjaavan kuntia enna-
koivaan maapolitiikkaan ja tasapainottavan maanomistajien ja kuntien vélisid neuvotteluasetel-
mia vapaaehtoisissa maakaupoissa ja maankayttosopimuksissa.

Vastaavasti kuin arvonleikkaussdintely osalta lunastuskorvaukselle suoritettavaa korotusta kos-
keva ehdotus jakoi lausunnonantajien mielipiteet. Lausunnonantajista Pohjanmaan kéarijéoi-
keus, maa- ja metsédtalousministerié, Maanmittauslaitos, Senaatti-kiinteistot, EK, Kalatalouden
Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Kiinteistoliitto, MTK, Omakotiliitto, Rakennusteollisuus
RT ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, SLC ja Tuomariliitto pitivat lunastuskorvaukselle suori-
tettavaa korotusta tarpeellisena tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumisen kannalta.

Lausunnonantajista ympéristoministerio, Eteld-Savon karédjdoikeus, Itdi-Uudenmaan kardjéoi-
keus, Oulun kérdjdoikeus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Espoon kaupunki, Helsingin kau-
punki, Joensuun kaupunki, Jyvéskyldn kaupunki, Jarvenpaén kaupunki, Kouvolan kaupunki,
Kuopion kaupunki, Kuusamon kaupunki, Lahden kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Oulun
kaupunki, Raahen kaupunki, Tampereen kaupunki, Vaasan kaupunki, Energiateollisuus ry,
Kuntaliitto, SYS ry ja Uudenmaan liitto eivét pitdneet korvaukselle suoritettavaa korotusta tar-
peellisena tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumisen kannalta.

Lausunnonantajista korkein hallinto-oikeus, Eteld-Savon kirdjéoikeus, Pohjanmaan kérdjéoi-
keus, Jyvéskyldn kaupunki, Vaasan kaupunki, Kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Uu-
denmaan liitto pitivdt korotusta mietinndssa todetun mukaisesti viime kddessad arvopohjaisen
paétoksenteon piiriin kuuluvana asiana.

Lausunnoissa on pidetty asianmukaisena tyoryhmén kantaa, ettd lunastettavan omaisuuden hal-
tijan ei tulisi kantaa arvioinnin epétarkkuudesta johtuvaa riskid. Ehdotukseen kriittisesti suhtau-
tuvat ovat pitdneet korvaukselle suoritettavaa korotusta epdonnistuneena ratkaisuna riskin pois-
tamiseen. Lausunnoissa on tuotu esille arviointitilanteiden ja virhemarginaalien erilaisuus sekd
todettu nykyiseenkin sddntelyyn siséltyvd joustomahdollisuus sekd lunastettavan omaisuuden
haltijan oikeusturvaa korostava soveltamiskdytant6. Lausunnonantajien kasitykset kayvat ristiin
sen suhteen, ohjaisiko lunastusmenettelyssd korvaukselle méérittédva korotus myds sopimuk-
seen perustuvien luovutusten hintatasoa. Tdmé voisi vaikuttaa kiinteistdjen yleiseen hintata-
soon, mahdollisuuksiin hankkia alueita vapaaehtoisin kaupoin sekd hankkeiden toteuttamiseen
yleensa.

Useat lausunnonantajat pitdvat lunastuskorvauksen tallettamismenettelyyn esitettyjd muutoksia
kannatettavina. Useissa lausunnoissa korostetaan sitd, ettd tallettamista koskevien aineellisten
sddanndsten ja menettelyn tulisi olla jokseenkin yhdenmukaisia sovellettavasta lainsdddéannosté
riippumatta. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on esittdnyt lausunnossaan useita seikkaperéisia
huomautuksia.
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Lunastustoimikunnan kokoonpanoa koskevia muutosehdotuksia on yleisesti kannatettu.

Valtiovarainministerié ja useat lausunnonantajat ovat esittdneet esityksen vaikutusarviointeja
laajennettavaksi ja tismennettidviksi. Ymparistoministerio ja useat kunnat ovat pitineet mietin-
to0n sisdltyneitd vaikutusarviointeja puutteellisena erityisesti kuntiin kohdistuvien taloudellis-
ten vaikutusten osalta. Kunnat ovat lausunnoissaan tuoneet esille lunastuslakiin tehtdvien muu-
tosten vaikuttavan laajemmin kuntien maapolitiikan harjoittamiseen, jolla voi edelleen olla vai-
kutuksia muun muassa asuntojen hintatasoon. Néiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi
on jadnyt suorittamatta.

Annetun palautteen perusteella sddnnosehdotuksiin tehty erindisid tarkistuksia, perusteita on
tdsmennetty ja vaikutusarviointeja osin syvennetty. Arvonleikkaussédantely esitetdéin edelleen
pysytettaviksi lainsddddnndssa.

6.2 Luonnos hallituksen esitykseksi

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki kiinteiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta

5 §. Voimassaolevassa pykéldssa sdddetddn lunastusasiassa toimivaltaisesta viranomaisesta (1-
2 mom.), lunastusluvan suhteesta erdisiin hankelupiin (3 mom.), lunastuslupahakemuksen sisal-
16sté (4 mom.) seké lunastuslupaharkinnan ja —menettelyn suhteesta luonnonsuojelulakiin (5
mom.). Pykaldn asiasisdltoon ei kohdistu erityisid tarkistamistarpeita.

Saantelya esitetddn selkeytettdvaksi siten, ettd nykyiset 1 ja 2 momentit yhdistetddn uudeksi 1
momentiksi, jossa sdddettdisiin nykyiseen tapaan lunastuslupa-asioita koskevan toimivallan ja-
kautumisesta valtioneuvoston ja Maanmittauslaitoksen kesken.

Pykilan nykyinen 3 momentti esitetéén siirrettivaksi pykdldn uudeksi 2 momentiksi. Samalla
pykaldan tehtdisiin kielellinen tarkistus. Suunnitelman vahvistamisen muuttaminen suunnitel-
man hyvidksymiseksi ei muuttaisi oikeustilaa, koska suunnitelmien hyviaksymiseen nédhden eril-
lisestd vahvistamismenettelystd on luovuttu kdytannossé kokonaan.

Pykildn 4 momentissa sdddetdén ymparistovaikutusten arviointiselostuksen ja yhteysviran-
omaisen perustellun paédtelmén siséllyttdmistd hakemusasiakirjoihin. Momentti esitetdén siirret-
tavaksi 7 §:44n, jossa sdddetddn lunastuslupahakemuksen sisallosta.

Pykilan nykyinen 5 momentti siirrettiisiin pykéilédn 3 momentiksi.

7 §. Pykildssd sdddetddn lunastuslupahakemuksen siséllosti. Pykéldn 1 ja 4 momenttiin ei esi-
tetd tehtdviksi tarkistuksia.

Pykéldn nykyisessd 2 ja 3 momentissa sdddetddn hakemuksen sisdllostd ja asianosaisista esitet-
tavasta selvityksestd. Momentit esitetddn yhdistettdvaksi uudeksi 2 momentiksi. Asiasisaltoon
ei esitetd tehtdviksi muutoksia, mutta laista esitetddn poistettavaksi vaatimus asiakirjojen toi-
mittamisesta kaksin kappalein. Tiedoksiantomenettelyn sdhkdistymisen myoté asiakirjoja ei ole
tarpeen toimittaa kirjallisina, minkd vuoksi vaatimus asiakirjojen toimittamisesta useampana
kappaleena on tarpeeton.
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Nykyisen 5 §:n 4 momentti esitetdén siirrettaviksi asiasisélloltd&in muuttamattomana 7 §:n uu-
deksi 3 momentiksi.

8 §. Lunastuslain voimassaolevissa 8-9 §:ssd sdddetddn lunastuslupahakemuksen tiedoksian-
nosta sekd asianosaisten, viranomaisten ja muiden tahojen kuulemisesta. Lunastuslupahake-
muksen tiedoksianto tapahtuu joko todisteellisena tai tavallisena tiedoksiantona taikka julkisella
kuulutuksella siitd riippuen, onko kyse lunastuksen kohteen omistajasta tai haltijasta, viran-
omaisesta vaiko muusta tahosta. Liséiksi voimansiirtolinjan, maakaasuputken tai muun néihin
verrattavan yrityksen osalta asianosaisten kuuleminen voidaan suorittaa hankkeen vaikutusalu-
eella olevissa kunnissa jirjestettavilld kuulemistilaisuuksilla.

Vaikka erilaisten tiedoksiantomenettelyiden kéyttdminen saattaa olla hallinnollisesti tyolésté
eikd médrdaikojen pédttymisti epayhtendisesti voida pitdé erityisen selkeénd, ei lunastuslupa-
menettelyssd ei ole mahdollista Iuopua useiden tiedoksiantomenettelyiden samanaikaisesta
kdyttdmisestd ja siirtyd yksinomaan yleistiedoksiantomenettelyyn. Lunastuslaki mahdollistaa
puuttumisen omaisuudensuojan ytimeen valtiosddntdoikeudellisen pakkolunastusvarauman
puitteissa. Asianosaisten oikeusturvan kannalta on perusteltua edellyttdd viranomaisen varmis-
tuvan siitd, ettd lunastettavan alueen omistaja saa tiedon hankkeesta.

Tadmaén vuoksi ldhtokohtana tulee edelleenkin olla, ettd lunastettavan kiinteiston omistajalle ja
kdyttooikeuden haltijalle Iunastuslupahakemus annetaan hallintolain 60 §:n mukaisesti todis-
teellisesti tiedoksi muistutuksen tekemistd varten. Téstd sdddettdisiin pykédldn 1 momentissa.
Viranomainen voisi toimittaa tiedoksiannon my0s sdhkoisesti noudattaen, mitd sdhkoisestd asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) ja hallinnon yhteisisti sdhkdisen asi-
oinnin tukipalveluista annetussa laissa (571/2016) sdadetdan.

Pykédldan 1 momentissa esitetddn sdadettavaksi lisdksi tiedoksiannon yhteydessa toimitettavista
asiakirjoista. Nykyisen 9 §:n 2 momentin mukaan asiakirjat voidaan jattda liittimatta tiedoksi-
antoon, jos hakemuskirjat ovat laajat, kuultavia on suuri joukko tai jos asiakirjat ovat muutoin
sellaiset, ettd niiden kaikkien luovuttaminen kuultavalle tuottaa kohtuuttomia vaikeuksia. Sdén-
nos edelleen tarpeen. Hankkeesta riippuen asiakirjat saattavat olla niin laajat, etté niiden ldhet-
tdminen kaikille asianosaisille muodostuu huomattavan tyoladksi. Puuttuvat asiakirjat olisivat
kuitenkin néhtdvilld tiedoksiannossa ilmoitetussa paikassa. Lisdksi asiakirjat ovat selailtavissa
ja ladattavissa viranomaisen verkkosivuilla.

Lunastuslain nykyisessd 9 §:n 3 momentissa sdddetidin lunastuslupahakemuksen tiedoksi anta-
misesta yhteismetsén, muun yhteisen alueen ja yhteisen erityisen etuuden osakaskunnalle. Tie-
doksiannossa noudatetaan yhteismetsilakia (109/2003) ja yhteisaluelakia (758/1989), jotka si-
saltavat kattavat saannokset tiedoksiantomenettelystd mainituille oikeushenkilgille. Yhteismet-
sélain 27 §:n mukaan yhteismetsdd koskeva haaste ja muu ilmoitus katsotaan osakaskunnalle
toimitetuksi, kun se on annettu tiedoksi jollekulle hoitokunnan jasenelle tai toimitsijalle taikka
sellaiselle osakaskunnan toimihenkildlle, jolla on osakaskunnan nimenkirjoitusoikeus. Yhteis-
aluelain 26 §:n mukaan yhteistd aluetta tai yhteisté erityisté etuutta koskeva haaste tai muu il-
moitus annetaan tiedoksi jérjestdytyneelle osakaskunnalle antamalla se tiedoksi jollekulle hoi-
tokunnan jisenelle tai toimitsijalle. Asian tiedoksi antamisessa jarjestaytyneelle osakaskunnalle
ei esiinny sellaisia epdkohtia, jonka vuoksi sééntelyé olisi tarpeen tarkistaa.

Asian tiedoksi antaminen jarjestdytymattomélle osakaskunnalle tapahtuu yhteisaluelain mukaan
lahtokohtaisesti haasteen tiedoksi antamista koskevassa jérjestyksessd. Yhteisalueen osalta
tdmé on kéytdnndssa tarkoittanut asiakirjojen pitdmistd néhtévilld tuomioistuimen kansliassa ja
asiaa koskevan ilmoituksen julkaisemista virallisessa lehdessd. Menettelyd on pidetty hallinnol-
lisesti raskaana ja tiedon tosiasiallisen vilityksen kannalta tehottomana. Pykaldn 2 momenttiin
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esitetéén siséllytettdviksi sadnnokset lunastuslupahakemuksen tiedoksi antamisesta kiinteisto-
jen yhteisen alueen ja yhteisen erityisen etuuden jarjestdytymattomaille osakaskunnalle. Ndiden
osalta tiedoksianto tapahtuisi pykdldn 2 momentin mukaisesti lupaviranomaisen verkkosivuille
sijoitetulla julkisella kuulutuksella.

Kaikkia lunastusrelaatiossa olevia kiinteiston omistajia ja kdyttdoikeuden haltijoita ei véltta-
miéttd tiedetd tai heitd ei saada tavoitettua. Lisdksi lunastuslupahakemuksessa tarkoitettu hanke
saattaa ulottaa vaikutuksena myds sellaiseen tahoon, jonka omaisuuteen lunastus ei kohdistu.
Naille tahoille lunastuslupahakemus tulisi antaa tiedoksi julkisella kuulutuksella hallintolain 62
a §:n mukaisesti. Tastd sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa. Lupaviranomainen sijoittaisi lunas-
tuslupahakemuksen liitteineen yleisessé tietoverkossa oleville verkkosivuilleen. Asiakirjat oli-
sivat kaikkien tahojen néhtivilld ja saatavilla viranomaisen pééttdmén ajan, jonka jédlkeen ne
poistettaisiin viranomaisen verkkosivuilta. Asiakirjat olisi pidettidva nédhtévilld muistutusten ja
mielipiteiden esittdmiselle varatun ajan, jonka pituuden lunastuslupa-asian ratkaiseva viran-
omainen paattéisi.

Hallintolain 62 a §:n mukaan julkisessa kuulutuksessa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
kuulutettavasta asiakirjasta seitseméntend paivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta viran-
omaisen verkkosivuilla. Hakemusasiakirjoihin sisdltyvien henkildtietojen julkaisemiseen sovel-
lettaisiin hallintolain 62 b §:n sdénnoksid. Mainitun lainkohdan mukaan julkisen kuulutuksen ja
kuulutettavan asiakirjan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd
muuta johdu. Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta valtta-
mattdmat henkilotiedot. Henkil6tiedot voidaan julkaista sen estdmattd, mitd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetdan. Infrastruktuurihankkeet saat-
tavat sijoittua lukuisten eri kiinteistdjen alueelle, minké vuoksi lunastuslupahakemukseen voi
siséltyvi satoja henkilotietoja. Vilttdmattomind henkildtietoina on pidettéiva tietoja kiinteiston
rekisteritunnuksesta ja nimestd seké kiinteiston omistajasta.

Vaikka lunastuslupaviranomaisina toimivien valtioneuvoston ja Maanmittauslaitoksen verkko-
sivustot ovat saavutettavissa vastaavasti kuin kuntien verkkosivustot, kuntien verkkosivuilla ta-
pahtuvaa ilmoittamista hankkeesta voidaan pitd4 edelleen asianmukaisena tiedonkulun tehosta-
miseksi. Tdmén vuoksi tieto kuulutuksesta tulisi liséksi julkaista kuntalain 108 §:n mukaisesti
niissd kunnissa, joiden aluetta hakemus koskee. Sen sijaan kuulutusta siihen liittyvine asiakir-
joineen ei olisi tarpeen julkaista kunnan verkkosivuilla.

Pykéldn 3 momentissa esitetddn sdddettaviaksi muistutuksen tekemiselle ja mielipiteen ilmaise-
miselle varattavan ajan pituudesta. Lunastuslupaa edellyttévét hankkeet saattavat olla sisallolli-
sesti hyvin erilaisia, ja varsinkin laajoissa tai muutoin haastavissa hankkeissa asiaan perehtymi-
seen on varattava riittdvasti aikaa. Lupaviranomaisen tulisi tapauskohtaisesti paattaa kohtuulli-
sena pidettdvin ajan pituus, joka enimmillddn voisi olla 60 paivad. Maadrdaikaa ei saisi missdan
tilanteessa asettaa 30 pdivda lyhyemmaksi.

8 a §. Lunastuslupahakemuksen todisteellinen tiedoksianto on hallinnollisesti raskas menettely
tilanteessa, jossa lunastus kohdistuu suureen joukkoon kiinteist6jd. Esimerkiksi nauhamaisissa
infrastruktuurihankkeissa, kuten sdhkonsiirtolinjan rakentamisessa, asianosaisia saattaa olla sa-
toja. Ndiden hankkeiden erityiset sdéntelytarpeet tunnistettiin jo lunastuslakia séédettiessa.

Lunastuslain nykyisen 9 §:n 4 momentissa sdddetiddn nditd hankkeita koskevasta vaihtoehtoi-
sesta tiedoksiantomenettelystd. Hakemuksen tiedoksi antaminen ja asianosaisten kuuleminen
voidaan suorittaa siten, ettd hakija varaa niille omistajille ja haltijoille, joiden etua ja oikeutta
asia koskee, mahdollisuuden lausua mielipiteensd hankkeesta sen vaikutusalueen kunnissa jér-
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jestettivissi kokouksissa. Mainitun lainkohdan mukaan tieto kokouksesta on annettava kussa-
kin kunnassa silld tavoin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Kdytdnnoksi on
my06s muodostunut, ettd lunastaja ldhettad lisdksi ilmoituksen kokouksesta kirjeitse lunastuksen
kohteena olevien kiinteistdjen tiedossa oleville omistajille.

Laajojen asianosaispiirien kuulemisesta koskevaa erityissdéntelyd on edelleen pidettévé tarpeel-
lisena. Nykyinen 9 §:n 4 momentti esitetdén siirrettdvaksi uuteen 8 a §:dén erdin tarkistuksin.
Hakija voisi nykyiseen tapaan paéttdad, hankkeen laajuudesta riippuen, kummalla tavalla lupa-
hakemus annettaisiin asianosaisille tiedoksi. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan hakemus
annettaisiin tiedoksi julkisella kuulutuksella, minka lisdksi hankkeen vaikutusalueen kunnissa
tulisi jarjestdd kokoukset, joissa asianosaiset Voisivat lausua mielipiteensd hankkeesta.

Kuulemistilaisuudesta ilmoittamista koskevaa sdantelyé esitetdédn tdsmennettdvaksi. Kuulemis-
tilaisuuden jarjestdmisesté on ilmoitettava véhintdén 14 vuorokautta aiemmin yleistiedoksian-
tona siten kuin hallintolaissa sdddetdan. Tieto ilmoituksesta tulisi lisdksi julkaista kunnassa kun-
nallisten ilmoitusten tavoin. Lakiin ehdotetaan myos lisdttdvaksi nykyistd kdytdntod vastaavat
saannokset kokouskutsusta ilmoittamisesta asianosaisille kirjeitse.

Kuulemistilaisuudessa on pidettdvd pdytékirjaa kuultavien lausumista. Koska asianosaisella
saattaa olla tarpeen perehtyé huolellisesti lunastuslupahakemukseen lausuman esittdmisti var-
ten, esitetddn pykéldn 3 momentissa sdddettavaksi, ettd lunastettavan kiintedn omaisuuden omis-
taja ja kdyttooikeuden haltija voisi toimittaa lausumansa merkittdvéksi poytakirjaan 30 vuoro-
kauden kuluessa kuulemistilaisuuden paéttymisesta.

9 §. Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin lunastuslupaviranomaisen velvollisuudesta varata tilai-
suus lausunnon antamiseen kunnille, maakunnan liitolle seké elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskukselle. Pykdldn 1 momentti vastaisi asiasisdlloltdan nykyisen 8 §:n 2 momenttia.

Pykéldn 2 momenttiin esitetddn lisdttdvaksi sddnnokset lausunnon pyytdmisestd saamelaiskéra-
jilté ja kolttien kyldkokoukselta. Vaikka lunastuslupamenettelyssé ei péadtetd hankkeen toteutta-
misen sallittavuudesta ja toteuttamistavasta vastaavaan tapaan kuin esimerkiksi ympéristonsuo-
jelulaissa, vesilaissa tai kaivoslaissa, erdissi tilanteissa lunastuslupa saattaa olla ainoa hankkeen
edellyttama viranomaisratkaisu ja lunastuslupamenettely ainoa menettely, jossa eri tahot padse-
vat lausumaan kasityksend hankkeesta. Saamelaisten kotiseutualueella ja koltta-alueella toteut-
tavalla hankkeella saattaa vaikutuksia perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattuihin alkuperais-
kansan oikeuksiin yllapitd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Ehdotuksen mukaan lupa-
viranomaisen tulisi varata saamelaiskargjille tilaisuus antaa lausunto, jos hanke sijoittuu tai sen
vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alku-
perdiskansana kuuluviin oikeuksiin. Vastaavasti kolttien kylakokoukselle on varattava tilaisuus
antaa lausuntonsa hakemuksesta, jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat koltta-alueelle
ja hanke voi vaikuttaa kolttien elinolosuhteisiin ja mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoja.

Pykailadén ei esitetd sisdllytettdvéksi erityissddnnoksid tiedoksiannossa noudatettavasta menette-
lysté, mink& vuoksi tiedoksiantoon sovellettaisiin hallintolain 10 luvun sddnnoksia. Hakemus
tulisi antaa tiedoksi kunnille, maakunnan liitolle ja elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselle
sekd saamelaiskardjille ja kolttien kylédkokoukselle tavallisena tiedoksiantona.

Nykyisen pykdldan 2 momentti esitetdén siirrettdviksi 8 §:n 1 momenttiin. Nykyisen pykalan 3
momentin sddnndkset lunastuslupahakemuksen tiedoksiannosta yhteiselle alueelle esitetddn
siirrettdvéksi 8 §:n 2 momenttiin. Nykyisen pykdldn 4 momentin sdénndkset voimansiirtolinjaa,
maakaasuverkostoa tai muuta ndihin rinnastettavaa hanketta koskevan lupahakemuksen tiedok-
siannosta esitetddn siirrettavaksi 8 a §:44n.
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Hallintolain 62 a §:n sdannokset julkisesta kuulutuksesta (L 432/2019) ovat tulleet voimaan
1.1.2020. Toimivallalle antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia sdannoksié kuulutuksen si-
séllostd ei ole endd tarvetta, minkd vuoksi pykdldn 5 momentti esitetddn kumottavaksi.

10 §. Nykyisessd pykaldssa sdddetddn lunastuslupapaatoksen siséallostd (1 ja 2 momentti) ja paa-
toksen tiedoksiannosta (3 ja 4 momentti). Sééntelya esitetéén tarkistettavaksi siten, ettd 10 §:ssd
sdddettdisiin lunastuslupapéatoksen sisdllostéd ja paidtoksen tiedoksiantoa koskevat sddnndkset
siirrettdisiin tarpeellisilta osiltaan uuteen 10 a §:84n.

Nykyisen pykéldn 1 momentin mukaan lunastusluvassa on mainittava, mitd omaisuutta lunastus
koskee. Sddnnoksen kirjoitustapaa esitetddn tdsmennettdviksi, mutta sddnnoksen soveltamis-
kaytintod ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa. Lunastuslupapéétoksessé ei olisi tarpeellista kai-
kissa tilanteissa luetella niité rekisteriyksikot, joihin lunastus kohdistuu. Ndma voisivat edelleen
olla esimerkiksi paatoksessa viitatussa asiakirjassa tai liitteena.

Saantelyjarjestelmédn ja viranomaisten keskindisten toimivaltasuhteiden selkeyden nédkokul-
masta on tarkedd, ettd lunastuksen kohteena olevat kiinteistot ja lunastuksen kohde ilmenevét
lunastuslupapédtoksestd. Kéytdnnossd saattaa kuitenkin esiintyé tilanteita, jossa lunastuslupa-
vaiheessa ei tiedetd, mihin kiinteistoon lunastuksen kohteena oleva alue kuuluu. Lisdksi esimer-
kiksi voimajohtolinjaa koskevassa hankkeessa saattaa yksittdisten pylvdiden lopullinen sijainti
olla vield epdselvaa lunastuslupavaiheessa. Useat eri syyt saattavat johtaa siihen, ettd lunastus-
lupavaiheessa lunastuksen kohdetta ei kyetd kaikilta osin yksiloimddn tarkkarajaisesti, vaan
tdma on jatettdva osin lunastustoimitukseen. Lunastustoimitukseen ei kuitenkaan voida jattaa
lupa-asian ratkaisemisen kannalta olennaisia kysymyksid, vaan sanottu voi koskea yksinomaan
lupa-asian ratkaisemisen kannalta véhéisen merkityksen omaavia seikkoja. Asiasta sdddettiisiin
nykyiseen tapaan pykéldn 1 momentissa.

Pykilén 2 momenttiin ei esitetéd tehtdviksi muutoksia.

10 a §. Lunastuslakiin esitetdén siséllytettédvéksi uusi 10 a §, jossa sdéddettéisiin lunastuslupa-
asiassa annetun paatoksen tiedoksi antamisesta. Nykyisen 10 §:n 3 momentin mukaan lunastus-
lupaa koskeva péétds on annettava tiedoksi hakijalle, lunastettavan kiintein omaisuuden omis-
tajalle ja kdyttooikeuden haltijalle todisteellisena tiedoksiantona ja kunnalle, maakunnalle ja
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle tavallisena tiedoksiantona. Sdéntely esitetddn talta
osin pysytettaviksi nykyisellddn. Lisdksi lakiin esitetddn lisdttdvaksi sddnnokset padtoksen tie-
doksi antamisesta kiinteistdjen yhteisen alueen ja yhteisen erityisen etuuden jérjestédytymétto-
mille osakaskunnalle sekd muille tahoille. Heille pddtdksen tiedoksianto tapahtuisi lunastuslu-
pahakemuksen tavoin julkisella kuulutuksella.

Pykéldn 2 momenttiin esitetddn sisallytettavaksi erityissddnnokset 8 a §:ssé tarkoitettuja nauha-
maisia lunastushankkeita koskevien paatosten tiedoksiannosta. Sdéntelyjérjestelman johdonmu-
kaisuus huomioon ottaen asiaa koskeva pédtos tulisi antaa asianosaisille tiedoksi julkisella kuu-
lutuksella. Lunastettavan omaisuuden omistajan oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd asian-
osainen saa tiedon mydnnetysti lunastusluvasta. Laissa esitetdén sen vuoksi sdddettiviksi, ettd
kiintedn omaisuuden omistajalle ja kdyttooikeuden haltijalle tulisi lisdksi ldhettdd tieto paatok-
sen antamisesta.

Pykilidn 3 momentissa séddettdisiin lunastusluvan myonténeen viranomaisen velvollisuudesta
ilmoittaa viipymaéttd Maanmittauslaitokselle lunastuslupa-asiassa antamastaan paétoksestd. Lu-
nastusluvan myontényt viranomainen voisi olla valtioneuvoston ohella ministerid, jonka tehté-
viin kuuluu lunastuslupa-asian ratkaiseminen muun lain nojalla.
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Nykyisen 10 §:n 4 momentin mukaan kirjaamisviranomaiselle tehtévéstéd ilmoituksesta sdadde-
tddn 77 §:ssd. Koska kirjaamisviranomaisena toimii nykydédn Maanmittauslaitos, ilmoituksen
toimittamista koskevalle sddnndkselle ei ole endi tarvetta.

12 §. Pykaldssé sdddetddn lunastustoimikunnan kokoonpanosta. Pykdldn 1 momentin mukaan
lunastustoimituksen suorittaa lunastustoimikunta, johon kuuluu toimitusinsindéri ja kaksi us-
kottua miestd. Kaikkiin lunastustoimituksiin ei kuitenkaan liity sellaista lunastettavan omaisuu-
den arviointitilannetta tai muutoin paikallistuntemuksen tarvetta, jonka vuoksi uskottujen mies-
ten kutsuminen toimitusmichiksi olisi tarpeen. Lunastustoimitusten vaihtelevuudesta johtuen
lunastustoimikunnan kokoonpanosta sddtadmistd laintasoisesti esimerkiksi hanketyypeittédin tai
hankkeen laajuuden perusteella ei kuitenkaan voida pitdd onnistuneena ratkaisuna, vaikka kay-
tannossé uskottujen miesten tarve lunastustoimikunnan jasenind liittyy tyypillisesti laajoihin lu-
nastustoimituksiin. Tamén vuoksi lunastustoimikunnan kokoonpanosta tulisi paattda tapaus-
kohtaisesti.

Kasitykset uskottujen miesten merkityksestd lunastustoimikunnan jasenind vaihtelevat. Usko-
tuilla miehilld ei ole toimitusinsinédrin koulutusta eikéd yhtéd laajaa perehtyneisyytta kiinteisto-
asioihin. Uskotuilla miehilld saattaa kuitenkin olla korvausarvioinnin tueksi sellaista tietoa pai-
kallisista olosuhteista, jota toimitusinsindorilld ei ole. Lisdksi kahden maallikkojésenen kuulu-
minen ratkaisukokoonpanoon saattaa tuoda péaatoksentekoon sellaista yleisempaéd hyvaksytta-
vyyttd, jota yksinomaan virassa toimivan toimitusinsin0drin kokoonpanossa ei saavutettaisi.

Pykéldan 1 momenttia esitetddn sen vuoksi tarkistettavaksi siten, ettd uskottujen miesten kutsu-
minen toimitukseen ei olisi endd kaikissa tilanteissa valttaiméatontd. Toimitusinsindori voisi suo-
rittaa lunastustoimituksen ilman uskottuja miehid, jos uskottujen miesten kutsuminen lunastus-
toimikunnan jéseniksi ei ole tarpeellista eikd kukaan asianosainen vaadi uskottuja miehié toi-
mitusmiehiksi. Pa4toksen asiassa tekisi toimitusinsindori asianosaisia kuultuaan.

Pykéldn nykyisessd 2 momentissa sdddetdan lunastustoimikunnan oikeudesta kutsua avustajak-
seen yksi tai useampia asiantuntijoita, jos toimituksessa késiteltdvd mééritty asia sitd vaatii.
Pykilin 2 momentti esitetdéin kumottavaksi tarpeettomana. Lunastuslain 16 §:n mukaan menet-
telysté lunastustoimituksessa soveltuvin osin voimassa, mité kiinteistonmuodostamislaissa kiin-
teistotoimituksesta sdddetddn. Kiinteistonmuodostamislain 13 §:n mukaan toimitusmiehet voi-
vat kutsua asiantuntijan avustamaan sellaisen asian kasittelyé, joka edellyttda erityistd asiantun-
temusta.

23 §. Lunastuslain voimassaolevat tilusjirjestelyd koskevat sddnnokset (23-25 §) poikkeavat
litkennejirjestelmédstd ja maanteistd annetun lain vastaavista sdénnoksistd (63-66 §). Ratalain
tilusjarjestelyd koskevat sddnnokset (53-56 §) vastaavat pitkalti litkennejédrjestelmasta ja maan-
teistd annetun lain sddnnoksid. Lunastuslain 23 §:n mukaan tilusten vaihdon edellytyksend on
lunastuksesta tilusten pirstoutumisen vuoksi tai muusta sellaisesta syysté kiinteiston tai sen osan
kayttdmiselle aiheutuva huomattava haitta, kun taas liikennejérjestelmésté ja maanteisté anne-
tun lain 64 §:44n vastaavaa kynnysti ei sisdlly. Lunastuslain esitdissd (HE 179/1975 Il vp s. 17)
kynnysta ei ole perusteltu.

Vaikka molemmat lait mahdollistavatkin maanomistajien viliseen sopimukseen perustuvat ti-
lusjdrjestelyt ja lunastuslain mukaiset lunastustilanteet voivat olla monipuolisempia kuin litken-
nejarjestelméastd ja maanteistd annetun lain mukaiset lunastustilanteet, perusteita erilaisen kyn-
nyksen ylldpitdmiselle ei néyttdisi olevan. Lunastustoimikunnan tulisi kiinteistdjirjestelmén
selkeyden ja kiinteistojaotuksen toimivuuden vaatimukset huomioon ottaen voida paittaa lu-
nastuslakiin perustuvassa lunastustoimituksessa tilusjérjestelyiden suorittamisesta silloinkin,

47



kun kiinteistolle aiheutuva haitta ei olisi huomattava. Sdéntelya tulisi tdltd osin tarkistaa. Sdén-
telyn tdsmentdmistéd puolestaan puoltaa se, ettd sddntelyn tarkkarajaisuuden ndkdkulmasta tilus-
jarjestelyn suorittamisen edellytyksistd sdddetddn nykyisen lunastuslain 23 §:ssd verraten ylei-
selld tasolla. Lunastuslain tilusjérjestelyitd koskevat sddnnokset ehdotetaankin uudistettavaksi
kokonaisuudessaan.

Tilusjérjestelyiden tarpeellisuus tulisi arvioida virallistoimintoisesti. Tésté sdddettéisiin pykélan
1 momentissa. Tilusjérjestelyasioiden kisittelyd lunastustoimituksessa ei kuitenkin voida pitda
valttamattomana tilanteessa, jossa samanaikaisesti olisi vireilld samasta hankkeesta johtuva,
kiinteistonmuodostamislain 67 §:n 4 momentissa tarkoitetussa hankeuusjakotoimitus. Télloin
tilusjarjestelyiden tarpeellisuus ja niiden suorittaminen voidaan ratkaista mainitussa uusjakotoi-
mituksessa. Naistd sdddettdisiin pykédldn 1 momentissa.

Pykilidn 2 momentissa séédettdisiin tilusjédrjestelytoimenpiteistd. Ensisijaisena toimenpiteend
olisi tilusvaihdon suorittaminen kiinteistéjen kesken, jolloin vaihdettaisiin tilus tilusta vastaan.
Toissijaisesti ellei tilusvaihtoa voida sopivasti suorittaa, kysymykseen tulisi tiluksen siirtdminen
toisesta kiinteistostd toiseen rahakorvausta vastaan. Rahakorvauksen tulisi olla tdysi korvaus
saadusta tilusalasta lunastuslain korvausperusteiden mukaan.

Pykilidn 3 momenttiin sisdllytettdisiin viittaussdédnnos kiinteistonmuodostamislain tilusvaihtoa
ja alueen siirtdmistd koskeviin 59, 65 ja 66 §:d4n. Sdannoksia sovellettaisiin, ellei lunastuslain
23 a-c §:std muuta johtuisi.

23 a §. Pykildssa sdddettiisiin tilusjérjestelyn suorittamisen edellytyksistd. Pykéldn 1 momen-
tissa séédettéisiin niistd perusteista, jonka vuoksi tilusjérjestely voidaan suorittaa. Momentin 1
kohdassa sdddettiisiin tilusjérjestelyn tyyppitilanteesta, jossa tilusjérjestely harkitaan tarpeel-
liseksi lunastushankkeen aiheuttaman tilusten haitallisen pirstoutumisen vuoksi.

Momentin 2 kohdan mukaan tilusjirjestely voitaisiin suorittaa, milloin tilusjérjestelylla voitai-
siin poistaa tai huomattavasti viahentéa kiinteiston tai sen osan kéyttdmiselle aiheutuvia haittoja.
Tilusjérjestelyn suorittamiskynnysté esitetédén laskettavaksi voimassaolevasta sééntelysta. Hai-
tan huomattavuutta koskevan vaatimuksen poistamisen myoté haittakynnys vastaisi liikkennejér-
jestelmastd ja maanteistd annetun lain 64 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja ratalain 54 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tilusjirjestelyn suorittamiselle asetettua haittakynnysta.

Momentin 3 kohdan mukaan tilusjérjestely voitaisiin suorittaa, jos se on tarpeen arvoltaan vi-
héisen, lunastushankkeen vuoksi erilleen jdévin alueen siirtdmiseksi toiseen kiinteistoon. Tal-
lainen alue voitaisiin siirtdd johonkin toiseen kiinteistoon, jos se siihen liitettynd palvelisi timén
kiinteiston kayttod. Edellytyksend tdllaiselle menettelylle olisi lisdksi, ettd kyseinen siirrettava
alue olisi arvoltaan vdhdinen sekd luovuttajan ettd vastaanottajan kannalta. Lunastuksen koh-
distuessa kiinteiston koko maa-alueeseen saattaa kiinteistostd jaada jaljelle yksinomaan osuus
yhteisiin alueisiin tai yhteisiin erityisiin etuuksiin. Téllaisten kiinteistdjen, joihin ei kuulu en-
sinkdén tiluksia, muodostumista ei voida pitié tarkoituksenmukaisena. Sen vuoksi laissa esite-
tadn saddettavaksi, ettd siirto voisi koskea my0s yhteisalueosuutta tai erityistd etuutta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin tilusjarjestelyjen suorittamisen lisdedellytyksistd. Momen-
tin 1 kohdan mukaan edellytyksend 1 momentin 1 kohdan tilusjarjestelylle olisi, ettd silld saa-
taisiin aikaan merkittava parannus kiinteistojaotukseen. Tdma osoittaisi tilusjérjestelyjen palve-
levan myos yleisempéé kiinteistojérjestelmén selkeyden tarvetta. Momentin 2 kohdan mukaan
kaikkien tilusjérjestelyjen yleisend edellytyksena olisi, ettei niistd aiheudu kenellekdén sanotta-
vaa haittaa. Téllaista haittaa ei saisi aiheutua jarjestelyn piiriin kuuluvien kiinteiston omistajille
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eikd muillekaan kuten vuokralaiselle tai naapurille. Liséksi tilusjarjestelyillé ei saisi vaikeuttaa
asemakaavan toteuttamista. Téstd sdddettdisiin momentin 3 kohdassa.

Koska tilusjdrjestelyilld pyritéén lunastushankkeen aiheuttamien haitallisten seurausten poista-
miseen tai vahentdmiseen ja kiinteistdjen kdyttokelpoisuuden lisddmiseen sekd kiinteistdjaotuk-
sen parantamiseen, ehdotetaan nykyisen lain mukaisesti, etté tilusjérjestelyjd voitaisiin lunas-
tustoimituksessa suorittaa ilman asianomaisen kiinteiston omistajan ja kiinteistoon kohdistuvan
panttioikeuden tai erityisen oikeuden haltijan suostumusta. Erityiselld oikeudella tarkoitetaan
tdssd lunastuslain 2 §:n 2 momentin ja maakaaren 14 luvun 1 §:n mukaista erityistd oikeutta.
Menettely ei heikentdisi panttioikeuden tai erityisen oikeuden haltijan asemaa senkddn vuoksi,
koska tilusjérjestely hyvin harvoin laskee kiinteiston arvoa vakuutena. Panttisaamisten ja eri-
tyisten oikeuksien jirjestelyistd sdddetdédn kiinteistonmuodostamislain 65 §:ssé, joka tulisi lu-
nastuslain 23 §:n 3 momentin nojalla sovellettavaksi.

23 b §. Voimassaolevan lunastuslain 23 §:n 2 momentin mukaan lunastustoimituksessa voidaan
asianosaisten suostumuksella suorittaa muitakin kuin pakollisia tilusvaihtoja ja alueen siirtdmi-
sid, jos ne ovat tarpeen lunastuksen vuoksi tarpeellisen ja tarkoituksenmukaisen tilusjarjestelyn
aikaansaamiseksi. Sddnnoksen kirjoitustapaa esitetdéin tarkistettavaksi siten, etté se vastaisi lii-
kennejarjestelmédsté ja maanteistid annetun lain 65 §:44 ja ratalain 56 §:44. Asianosaiset voisivat
sopia tilusjarjestelyistd ehdotetun 23 a §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan puitteissa. Vapaaehtoisilla
tilusjarjestelyilld ei ndin ollen saisi aiheuttaa kenellekdan merkittdvaa haittaa tai vaikeuttaa ase-
makaavan toteuttamista.

23 ¢ §. Tilusjérjestelyja suoritettaessa alueiden arvot luovuttavan ja vastaanottavan kiinteiston
kannalta voivat erota toisistaan. Esimerkiksi alue voi olla luovuttajan kannalta peltoa, mutta
vastaanottavan kiinteiston omistajan kannalta metsdmaata, jonka arvo on peltomaata alhai-
sempi. Koska tilusjérjestely johtuu lunastushankkeesta, hakija tulisi lunastajana lunastustoimi-
tuksessa velvoittaa maksamaan téllaisissa tapauksissa alueiden arvon aiheuttama erotus. Pyka-
lan soveltamisalaa ei esitetd rajattavaksi ainoastaan pakollisiin tilusjarjestelyihin, vaan se kos-
kisi myds vapaaehtoisia tilusjarjestelyita.

24 §. Pykéldssd siddettéisiin kiinteistonomistajan vaatimukseen perustuvasta lunastuksen laa-
jentamisesta. Jos tilusjérjestelyilld ei voida poistaa tai olennaisesti vihentda lunastushankkeesta
kiinteistolle aiheutuvaa huomattavaa haittaa, lunastajan on korvattava haitta. Ellei kiinteiston-
omistaja halua haitankorvausta, hdn voi vaatia lunastustoimituksessa hakijaa lunastamaan kiin-
teiston tai sen osan. Lunastaminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin kun kiinteisto tai
sen osa, kuten erillinen palsta, tulisi hankkeen johdosta kdyttokelvottomaksi nykyiseen tarkoi-
tukseensa. Voimassaolevaan sééntelyyn verrattuna lunastusvelvollisuuden kynnysti esitetéén 1
momentissa alennettavaksi erittdin huomattavasta haitasta huomattavaan haittaan. Pykélan 1
momenttiin esitetdédn lisdksi sisallytettavaksi talla hetkelld 42 §:n 3 momentin sddnnds lunastus-
toimikunnan velvollisuudesta ilmoittaa asianosaisen vaatimuksesta, kuinka suureksi haitankor-
vaus nousisi, jos se madréttaisiin suoritettavaksi.

Pykilidn 2 momentissa esitetién sdddettavéksi hakijan oikeudesta laajentaa lunastusta. Lunas-
tuslain yleisten periaatteiden mukaan lunastus tulee kohdistaa ainoastaan sithen omaisuuteen,
joka on tarpeen lunastushakemuksen perusteena olevan hankkeen toteuttamiseksi. Lunastusta
ei saa liioitella. Lunastustoimituksen suorittaminen myonnetyn lunastusluvan mukaisesti saattaa
kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa lunastuksesta aiheutuisi kiinteistolle tai sen osalle suhteet-
toman suurta haittaa, ja jolloin haitan tai vahingonkorvaus nousisi huomattavan suureksi kiin-
teiston tai sen erityisen osan arvoon verrattuna. Tédllaisissa tilanteissa olisi erityisesti lunastajan,
mutta yleisemminkin kiinteistdjarjestelmén etu, ettd lunastaja voisi halutessaan lunastaa sano-
tun kiinteiston tai sen osan kiinteistojaotuksen pirstoutumisen véhentdmiseksi.
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Pykéldn nykyinen 2 momentti siirrettdisiin uudeksi 3 momentiksi.

26 §. Pykalassd saddetddn lunastuksesta aiheutuvien yksityisteiden jarjestelyistd. Voimassa-
oleva pykala on kirjoitettu sddntelyn tdsmallisyyden vaatimuksen ndkokulmasta varsin yleiseen
muotoon, minkd vuoksi sddnnokset esitetddn tarkistettavaksi tdsméallisempdédn muotoon ja yh-
denmukaistettaviksi liikennejérjestelmésta ja maanteistd annetun lain 69 §:n seké ratalain 59 §:n
kanssa.

Ehdotetun 26 §:n mukaan lunastustoimituksessa olisi tehtdva tarpeelliset yksityisteitd ja tie-
oikeuksia koskevat jdrjestelyt, jotka ovat tarpeen lunastuksesta aiheutuvien kulkuyhteyksien
katkeamisen vuoksi. Ndma asiat voitaisiin jarjestelld myos yksityistielain 76 §:ssé tarkoitetussa
alueellisessa yksityistietoimituksessa. Lunastuslain 27 §:n perusteella lunastaja vastaisi uusien
teiden rakentamisesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista. Laissa ei sdddettéisi tarkemmin siita,
mihin mennessé yksityisteiden jérjestelyiden tulee olla loppuunsaatettuja.

29 §. Pykildssd sdddetddn lunastettavan omaisuuden omistajan oikeudesta saada tdysi korvaus
lunastuksesta aiheutuvista taloudellisista menetyksistd. Ensimméiseen momenttiin esitetdan
tehtdviéksi kieliasullinen tarkistus siirtdmaélld suluissa oleva lunastuskorvauksen késite momen-
tin loppuun. Muutoksella ei olisi asiallisia vaikutuksia korvauksen maardamiseen.

Pykilan 2 momentissa sdddetddn korvauslajeista (kohteen-, haitan- ja vahingonkorvaus). Néihin
el esitetd tehtdviksi muutoksia, mutta momentista poistettaisiin viittaus kumottavaksi esitettyyn
36 §:44n. Kohteenkorvaus méadratddn lunastettavasta alueesta tai kdyttooikeuden kohteena ole-
vasta alueesta ja silld olevasta omaisuudesta kuten puustosta, rakennuksista ja rakennelmista.
Haitankorvaus méératdan lunastushankkeesta muulle kuin lunastuksen kohteena olevalle omai-
suudelle aiheutuvasta pysyvéisluonteisesta haitasta. Haitta voi johtua esimerkiksi kulkuyhtey-
den pidentymisest, tilusten pirstoutumisesta tai hankkeesta johtuvista melu- tai polyvaikutuk-
sista. Vahingonkorvauksia voidaan méérité esimerkiksi puuston ennenaikaisesta hakkuusta, tai-
mikon menetyksestd, tuulenkaadoista, sadonmenetyksestd, muuttokustannuksista tai muusta
kertaluonteisesta menetyksesti. Korvauslajien keskinéiset rajat eivit ole kaikilta osin yksiselit-
teiset, minkd vuoksi toimituskdytdnnossé saattaa esiintyd eroavaisuuksia edunmenetyksen luo-
kittelussa eri korvauslajeihin.

Pykilan nykyisen 3 momentin mukaan lunastuskorvausta méérittdessd on otettava huomioon
lunastustoimituksessa toimeenpannut tilusten ja yksityisten teiden jérjestelyt sekd vahinkojen
korjaamiseksi suoritettavat toimenpiteet. Lunastettavan omaisuuden omistajan varallisuusase-
massa tapahtuvan muutoksen arviointi siséltéa jo ldhtokohtaisesti lunastuksesta johtuvien ja va-
rallisuusasemaa heikentévien ja parantavien muutosten huomioon ottamisen. Pykéldn 3 mo-
menttia ei ndin ollen voida pitdd tarpeellisena.

Pykélédan esitetdan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jossa sdddetdan muun kuin lunastuslain nojalla
madrityn kéytonrajoituksen korvaamiseen sovellettavista sdédnnoksistd. Useilla erityislaeilla ja
niiden nojalla annettavilla méérayksilld ja padtoksilld rajoitetaan omistajan kéyttdvaltaa ilman
ettd kysymys olisi varsinaisesta pakkolunastuksesta. Erityislait saattavat sisdltdd sdannokset
kdytonrajoitusten korvaamisesta, mutta usein erityislait tukeutuvat osittain tai kokonaisuudes-
saan lunastuslain sadnnoksiin.

Erityislaissa on monesti sdidetty korvattavaksi kdytonrajoituksesta aiheutuva haitta. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta lunastuslaissa yhtené korvauslajina olevaa haittaa, vaan erityislain korvat-
tava haitta rinnastuu lunastuslain taloudelliseen menetykseen. Témén korvaaminen voi muo-
dostua itse rajoituksen kohteena olevalle omaisuudelle rajoituksesta aiheutuvasta menetyksesti
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madrittdvin kohteenkorvauksen lisdksi rajoituksen ulkopuolelle jddville omaisuudelle aiheutu-
van haitan korvaamisesta sekd muiden rajoituksen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta.
Madrittdessd lunastuskorvausta kdytonrajoituksen johdosta korvaus muodostuisi toisessa mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla kohteen- ja haitankorvauksesta seké vahingonkorvauksesta.

Ehdotettu uusi 3 momentti ei olisi itsendinen korvausperuste. Kadytonrajoituksen kohteena ole-
van kiinteiston omistajalla ei olisi timén sdanndksen nojalla oikeutta saada korvausta esimer-
kiksi maankéytto- ja rakennuslakiin tai luonnonsuojelulakiin perustuvasta kiytonrajoituksesta
johtuvasta taloudellisesta menetyksestd, vaan korvaaminen perustuisi muualla lainsdddanndssa
sdddettyyn korvausvelvollisuuteen.

30 §. Voimassaolevan pykildn 1 momentin mukaan lunastettavasta omaisuudesta on maarattava
omaisuuden kédyvin hinnan mukainen tdysi korvaus. Sdanndsté esitetéén tarkistettavaksi siten,
ettd lunastettavasta omaisuudesta suoritettavan korvauksen tulisi perustua kéyvén arvon sijasta
kohteen markkina-arvoon. Kiinteistoarviointiopissa ja kansainvalisissd arviointistandardeissa
markkina-arvolla tarkoitetaan sellaista arvioitua rahaméaraa, jolla omaisuus arvopéivand vaih-
taisi omistajaa litketoimeen halukkaiden ja toisistaan riippumattomien myyjan ja ostajan valilla
asianmukaisen markkinoinnin jilkeen osapuolten toimiessa asiantuntevasti, harkitusti ja ilman
pakkoa. Oikeuskirjallisuudessa (Ojanen Maapakettilait (1978) s. 117) markkina-arvon on kat-
sottu vastaavan asiallisesti kdypéd arvoa. Muutos tilti osin ei aiheuta muutosta nykyiseen toi-
mitus- ja arviointikdytdntoon eikd vaikuta korvaustasoon.

Markkina-arvo on kiinteistdarvioinnin yleisten oppien ja arviointistandardien mukaan méaéritet-
tévé arvioitavan omaisuuden parhaan ja tuottavimman kdyton mukaan. Parhaalla ja tuottavim-
malla kaytolla tarkoitetaan kiinteiston kaikkein todenndkoisinta kdyttdd, joka on fyysisesti mah-
dollinen, tarkoituksenmukaiseksi harkittu, laillisesti sallittu, taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
nen ja johtaa arvioitavan kiinteiston korkeimpaan arvoon.

Huomioon voidaan ottaa vain sellaiset vaihtoehtoiset kdyttGtavat ja ndiden toteutumismahdol-
lisuudet, jotka ovat néhtévissé tarkasteluhetkelld. Toteutumiskelvottomana voidaan pitda sel-
laista kdyttomahdollisuutta, joka on viranomaisen péatokselld evétty. Estettd ei ole useidenkaan
vuosien padhin ulottuvan kéayttomahdollisuuden huomioon ottamiselle, jos timi on selvésti
nahtédvissa arviointihetkelld. Aikarajaa sille, kuinka kaukana olevia kdyttomahdollisuuksia voi-
daan ottaa huomioon, ei ole mahdollista antaa. Selvdd kuitenkin on, ettd vuosikymmenien ku-
luttua mahdollisesti aktualisoituville spekulatiivisille kdyttomahdollisuuksille ei voida antaa
merkitysti. Pitkdn ajan kuluttua tulevaisuudessa aktualisoituva kiyttotarkoitus ei muutoinkaan
voi arvon diskonttauksen vuoksi olla paras tuottavin tapa kuin poikkeuksellisesti.

Vaihtoehtoisen kayttomahdollisuuden toteutumiselta ei voida edellyttdd ehdotonta varmuutta,
mutta toteutumiseltaan epdvarmalle tai suoranaisesti spekulatiiviselle kdyttomahdollisuudelle
ei voida antaa merkitysta. Sille, kuinka suurta todennédkdisyyttd vaihtoehtoisen kayttotarkoituk-
sen toteutumisen edellytetéédn, ei ole mahdollista antaa yksiselitteistd vastausta. Tdmai jaa ta-
pauskohtaisesti harkittavaksi. Kyse on siité, olisivatko rationaalisesti toimivat markkinaosapuo-
let valmiit maksamaan lisdhintaa vaihtoehtoisen kdyttomahdollisuuden olemassaolosta.

Jossain tilanteissa lunastuksen kohde on luonteeltaan sellainen, ettd sille ei kdytdnndssd ole
markkinoita. Esimerkiksi nauhamaisissa lunastushankkeissa lunastusyksikét muodostuvat tyy-
pillisesti pienisté, lukuisten eri kiinteistéihin kuuluvista alueista. Téménkaltaisille alueille ei
kaytdnndssé ole markkinoita, minkéd vuoksi korvaus tulisi méérittdd esimerkiksi omaisuusosa-
perusteisesti. Jos esimerkiksi voimajohtoalueen hankkimiseksi tapahtuva lunastus kohdistuu
metsdalueeseen, voidaan lunastettavan kohteen arvo maarittaa kohdetta koskevien metsatietojen
perusteella summa-arvomenetelmalla.
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Vaihtoehtojen selvittdminen lunastustoimituksessa tapahtuisi virallisperiaatteen ja asianosais-
ten esittdmien vaatimusten ja selvitysten pohjalta. Jos asianosainen saattaa jonkin vaihtoehtoi-
sen kdyttotavan todenndkoiseksi, tima olisi otettava arvioinnin pohjaksi. Viran puolesta huomi-
oon on vihintddn otettava voimassa olevan lainsddddnnén mahdollistamat vaihtoehtoiset kayt-
totavat. Jos asianosaisen esittdiméaa vaihtoehtoista kdyttGtapaa ei pidetd todennédkoisend, tata kos-
keva ratkaisu tulisi perustella lunastuspaitoksessa.

Nykyisen pykéldn 1 momentin mukaan lunastuksen kohteen arvo mééritetéén 1dhtokohtaisesti
kauppa-arvomenetelmaélld. Jos ndin saatu arvo ei vastaa luovuttajan tdyttd menetystd, omaisuus
on arvioitava tuotto- tai kustannusarvomenetelmélld. Ehdotuksen mukaan laissa ei enédd sdddet-
taisi arvioinnissa hyvaksyttavistd menetelmistd tai niiden keskindisestd jarjestyksestd vaan ar-
vioinnin lopputuloksesta. Arvonmééritysmenetelmien etusijajarjestyksesséd luopumisella ei olisi
vaikutuksia korvauksen suuruuteen, koska arviointikdyténndssa valitaan jo nykyédén vakiintu-
neesti kohteeseen parhaiten soveltuva arviointimenetelmi. Markkina-arvon arvioinnissa kaytet-
tavissd ovat kiinteistdarvioinnin kaikki paddmenetelmat eli kauppa-, tuotto- ja kustannusarvome-
netelmd seka niiden erilaiset sovellutukset ja yhdistelmit. Menetelma tulee kussakin yksittais-
tapauksessa valita sen mukaan, joka luotettavimmin johtaa tdyden korvauksen takaavaan mark-
kina-arvoon. Vaativien kohteiden arvioinnissa on syyté pyrkid tekemédan arviointilaskelmat use-
ammalla kuin yhdelld menetelmalla.

Hintasuhteissa tapahtuvia ohimenevid muutoksia koskeva nykyinen 2 momentti esitetddn ku-
mottavaksi. Sddannostd on sovellettu 1dhinna tilanteissa, joissa jokin konkreettinen hanke tai ta-
pahtuma on vaikuttanut alueen hintatasoon selkedsti ennalta arvioiden ohimenevilld tavalla
(esimerkiksi paikkakunnalla jarjestettivien asuntomessujen vaikutus kauppahintatilastoihin).
Sen sijaan esimerkiksi suhdannevaihteluista johtuvien yleisessé hintatasossa tapahtuvien muu-
tosten tunnistaminen ja huomioon ottaminen on osoittautunut haasteelliseksi.

Momentin kumoaminen ei muuttaisi oikeustilaa, koska markkina-arvoon perustuva arvon méaa-
rittdminen kattaa myos ohimenevien tekijoiden aiheuttamat muutokset hintatasossa. Hintasuh-
teiden muutosten ohimenevyyden arviointi etukiteen on kéyténnossé liki mahdotonta. Jos hin-
tamuutos on luonteeltaan ohimenevd, ilmenee tdméi kohteen markkina-arvossa. Rationaalinen
ostaja tai myyja ottaa ohimenevyyden huomioon omaisuutta arvostaessaan. Erillisen hintasuh-
teiden muutosarvion sisdllyttdminen lunastuskorvauksen perusteisiin on siten tarpeetonta.

Pykélan nykyinen 3 momentti kohteenkorvausta koskevan sddntelyn yhteyteen sijoitettuna on
aiheuttanut epéselvyyttd siitd, koskeeko se yksinomaan kohteenkorvausta vai lunastuskorvausta
kokonaisuudessaan. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 1997:210 mukaan 3 mo-
mentissa sdddetty periaate koskee lunastuskorvausta kokonaisuudessaan. Tdmin vuoksi kysei-
nen sddntely ehdotetaan siirrettdvaksi lunastuskorvauksen arvohetked yleisesti koskevaan 44
§:44n.

31 §. Pykéldssa sdddetddn lunastusyrityksen huomioon ottamisesta mééritettdessd lunastuksen
kohteen arvoa. Pykildssd kdytetty termi yritys esitetdén tarkistettavaksi muotoon hanke. Tar-
koituksena ei ole muuttaa vallitsevaa oikeustilaa, vaan selkeyttdd sddnnoksen kieliasu vastaa-
maan ymparisto- ja kiinteistdoikeudessa vallitsevaa nykyterminologiaa.

On huomattava, ettd 31 §:ssd on perusteiltaan kysymys poikkeuksesta omaisuuden markkina-
arvoa koskevasta 30 §:n sddnnoksestd. Ensin mainitulla sddnndkselld voidaan siten hankkeen
vaikutuksista riippuen joko alentaa tai kohottaa muutoin markkina-arvoon perustuvaa kor-
vausta. Varsinkin korvauksen alentamista tarkoittavissa 31 §:n soveltamistilanteissa saannosti
on pyrittava tulkitsemaan perusoikeusmyonteisesti siten, ettd perustuslain 15 §:n 2 momentissa
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tarkoitettua oikeutta tiyteen korvaukseen ei vaaranneta. Sddnndksen soveltamisalaa ei tulisi tul-
kinnallisesti pyrkié laventamaan néissé tilanteissa. Toisaalta sdéanndksen erilaisista tulkintavaih-
toehdoista tulisi valita se, joka parhaiten edistdd tdyden korvauksen toteutumista.

Ensimmaisen momentin yritystermin tulkintaan on liittynyt lunastuslain sddtdmisvaiheessa epa-
selvyyttd sen suhteen, luetaanko kaavoitus ja sithen kytkeytyvi kiinteiston arvon muutos yri-
tykseksi, joka sddnnoksen nojalla eliminoitaisiin kohteenkorvauksesta (HE 179/1975 [l vp s. 1).
Oikeuskiaytannossa kysymykseen on otettu myohemmin kanta, jonka mukaan asemakaavoitusta
ei ole pidetty lunastuslaissa tarkoitettuna yrityksend (KKO 1990:98 ja KKO 2013:89). Sen si-
jaan asemakaavaan siséltyvad yleistd aluetta on pidetty sddnnoksessd tarkoitettuna yrityksena.
Ehdotetuilla terminologisilla muutoksilla ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa.

Ensimmaéisestd momentista esitetéén poistettavaksi muutoksen huomioon ottamisen edellytyk-
send oleva merkittdvyyden vaatimus. Kynnyksen paikantaminen on osoittautunut kaytanndssé
hankalaksi, vaikka hankkeen vaikutus omaisuuden arvoon on sinédnsi ollut ilmeinen. Muutok-
sen jdlkeen véhéinenkin vaikutus lunastettavan omaisuuden arvossa tulisi ottaa huomioon.

Ensimmaéisen momentin toiseksi virkkeeksi ehdotettaisiin otettavaksi sddnndsté, jonka tarkoi-
tuksena on toteuttaa lunastukseen rajautuvien ja lunastuksen kohteeksi joutuvien kiinteiston-
omistajien vélistd perustuslain 6 §:ssé tarkoitettua yhdenvertaisuutta. Sdédnndksen sanamuodon
mukaan kohteenkorvausta arvioitaessa tulee ottaa huomioon hankkeen vaikutus yleiseen arvoon
alueella. Tarkoitus on poistaa se lunastukseen liittyvd epdkohta, jossa lunastuksen kohteeksi
joutuneelta leikataan hankkeesta johtuva arvonnousu, kun lunastushankkeeseen rajautuvan,
mutta sen arvonmuutosten vaikutuspiirisséd olevan kiinteiston omistaja saa arvonnousun hyvak-
seen.

Sadnnoksen soveltamisesimerkkind voidaan esittdd maantichankkeen vaikutusten ottaminen
huomioon korvauksen maarddmisessd lunastuksen kohteeksi joutuvien ja lunastushankkeeseen
rajautuvien kiinteistéjen osalta. Uusi maantie asutuskeskukseen metsén ldpi saattaa nostaa laa-
jemman alueen arvoa esimerkiksi metsétalousmaan arvoa korkeammaksi. Maantien alle jdéneen
ja siten lunastuksen kohteeksi joutuneen kiinteiston arvoa ei mééarité talloin metsdtalousmaana,
vaan sen korkeamman arvon mukaan, joka alueella yleisemmin tichankkeesta johtuen on. Sen
sijaan, jos tiehankkeesta aiheutuu jotakin erityistd arvonnousua tietylle lunastuksen kohteeksi
joutuneelle kiinteistolle, timén erityisen arvon ja alueen yleisen arvonnousun vélinen erotus
eliminoidaan lunastuskorvauksesta. Téllainen erityinen arvo saattaa aiheutua esimerkiksi siité,
etté tieliittymén varteen osoitetaan paikka huoltoasemalle (tontille), jonka arvo muodostuu pit-
kélti tiehankkeesta.

Pykélédn 2 ja 3 momenttiin ei esitetd tehtdviksi muutoksia.

32 §. Pykélédssa sdaddetddn niin sanotusta asunto- ja elinkeinotakuusta. Pykalan tarkoituksena on
ollut kompensoida lunastuslain 31 §:n soveltamisesta mahdollisesti syntyvd vaje lunastuskor-
vaukseen. Sddnnoksen soveltamisalaa esitetdén laajennettavaksi koskemaan kaikkia korvausti-
lanteita. Sd4nndstd sovellettaisiin siten aina lunastuksen kohdistuessa omaisuuteen, jota sen
omistaja kdyttdd padasiallisesti asumiseensa tai ammattinsa harjoittamiseen.

Saanndksen soveltamisalan kannalta ei olisi merkitystd silld, omistaako kohteen muodollisesti
luonnollinen henkild vai oikeushenkild, jos omaisuuden kéyttdtarkoitus on sddnndksessé tar-
koitettu. Ammattitoimintaa harjoitetaan lisdéntyvésséd médrin yhtiomuodossa rahoitus- ja vero-
tussyistd. Esimerkiksi yhtidmuotoisesti hallinnoitu maa- ja metsidtalousomaisuus sekd siihen
liittyvé sivuelinkeino-omaisuus kuuluisivat sidnndksen piiriin, jos toiminnassa olisi kyse osak-
kaiden ammatin harjoittamisesta.

53



Koska sddnnoksen soveltamisala laajenisi koskemaan kaikkia lunastustilanteita, sidnnoksessé
télld hetkelld oleva elinkeino-omaisuus esitetdin korvattavaksi ammatin harjoittamiseen kiytet-
tavalla omaisuudella. Sijoitustyyppinen omaisuus ei kuuluisi erityissddnnoksen piiriin. Jos lu-
nastus kohdistuisi esimerkiksi sellaisen sijoitustoimintaa harjoittavan yhtion, jolla on suuri
madra osakkaita, omistamaan metsdomaisuuteen, ei kyse olisi ammatinharjoittamisesta lainkoh-
dassa tarkoitetussa merkityksessa.

Pykildn mukaan kohteenkorvaus tulisi méérdtd markkina-arvosta riippumatta véhintdin yhté
suureksi kuin tarvitaan lunastettua omaisuutta vastaavan omaisuuden hankkimiseksi lunastetun
tilalle. Pykéld siséltdd néin ollen 30 §:std poikkeavan korvausperusteen, joka perusteella méaa-
rattdva korvaus saattaa joissain tapauksissa ylittda kohteen markkina-arvon.

Korvauksen maiarittelyssd voidaan ottaa huomioon esimerkiksi omistajan lunastuksen johdosta
maksettavaksi tulevat verot sekd mahdolliset lainhuudatus- ja muut transaktiokulut. Omistajalle
tulisi jddda verotuksen jdlkeen kdyttoon summa, jolla vastaavan asunnon voisi hankkia ottaen
huomioon my®&s asunnon hankkimisesta kannettava varainsiirtovero ja muut mahdolliset verot
sekd julkisoikeudelliset maksut. Tarkoituksena on vahvistaa omistajan asemaa lunastustilan-
teissa silloin, kun kyse on tdmén kodista tai ammatinharjoittamisessa kdytetystd omaisuudesta.
Saénnoksen soveltamisalaan kuuluisivat sekd omistajan vakituisena asuntonaan kéyttdma kiin-
teistO ettd vapaa-ajan kiinteisto.

Vastaavuuden arvioinnissa merkityksellisid ovat lunastettavan omaisuuden tekniset ominaisuu-
det ja sijainti. Vastaavan kiinteiston tulee 1dhtokohtaisesti sijaita samassa kunnassa ja jos mah-
dollista, niin samassa kunnan osassa vastaavan kaltaisella alueella. Teknisillda ominaisuuksilla
tarkoitetaan esimerkiksi kiinteiston huoneistojaotusta, pinta-alaa ja materiaaleja.

Merkitystd voitaisiin antaa luonnollisen henkilon ollessa kyseessd my0Os omistajan henkiloon
liittyville kohtuusnakokohdille. Esimerkiksi idkkéélle henkil6lle rakennuksen kdyttdarvo saat-
taa olla korkea, vaikka rakennuksen markkina-arvo olisi sithen sisdltyvien korjausvelkojen
vuoksi alhainen. Jos korjausvelka ei kuitenkaan realisoidu omistajan elin- tai hallinta-aikana,
omaisuudella saattaa olla sen haltijalle korkeampi kdyttdarvo kuin miké olisi omaisuudesta
markkinoilla saatava hinta. Arvioinnissa tulisi sen vuoksi voida ottaa huomioon myds omistajan
henkiloon liittyvat tekijit kuten ikd sekd sosiaaliset ja taloudelliset olot. Vaikka korvauksen
suuruudesta padtettdessa voitaisiinkin ottaa kohtuusndkokohtia huomioon, tarkoituksena ei ole
korvata lunastettavan kiinteiston omistajan subjektiivisia menetyksié.

Luovuttaja ja lunastaja voivat sopia nykyiseen tapaan 40 § ja 47 §:ssd sdédetylld tavalla kor-
vauksen suorittamisesta osittain tai kokonaan muuna omaisuutena kuin rahana. Vastaavan
omaisuuden ei tarvitse olla luonteeltaan kiinteistd, vaan se voi olla esimerkiksi huoneiston hal-
lintaan oikeuttava omistusoikeus osakkeeseen, jonka lunastaja hankkii markkinoilta.

36 §. Voimassaolevassa pykdldssa sdddetddn lunastuksesta aiheutuvan pysyvéisluonteisen hyo-
dyn huomioon ottamisesta korvauksen méidradmisessd. Sddnnokseen liittyy tulkintaongelmia
muun ohella sen suhteen, mitd on pidettiva pysyviisluonteisena hyotynd. Sdénnods kohtelee
my0s eri tavoin erilaisessa taloudellisessa asemassa olevia, koska pykéldn 2 momentin mukaan
hyotyé ei saa leikata siltd osin kuin tdima supistaisi panttioikeuden haltijan oikeutta korvaukseen.
Kun otetaan huomioon, ettd sidnndksen merkitys on osoittautunut kdytdnnossa vahaiseksi, py-
kala esitetdén kumottavaksi tarpeettomana.

38 a §. Pykdlassa sdddettdisiin lunastuskorvaukselle suoritettavasta prosenttikorotuksesta. Ko-
rotuksen tarkoituksena on véhentdd kiinteistdarviointimenetelmien soveltamiseen liittyvistd
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epavarmuustekijoistd aiheutuvaa riskid tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumatta jadmi-
sestd. Arviointityon perustaksi hankittava vertailuaineisto saattaa esimerkiksi olla suppea tai sen
tietosisdltoon saattaa sisdltyd puutteita tai sellaisia virheitd, jotka vaikeuttavat hintatason ja lu-
nastuksen kohteen arvon méaarittdmista.

Perustuslain 15 §:n 2 momentin pakkolunastusvarauma muodostaa poikkeuksen perusoikeutena
turvatusta omaisuuden suojasta. Tastd ldhtokohdasta lunastuslain korvaussédnnoksié tulisi so-
veltaa perusoikeusmyonteisesti tavalla, joka ei jéttdisi arviointiin sisdltyvié riskejé lunastettavan
omaisuuden omistajan kannettavaksi missddn tilanteessa. Riskin osoittamista lunastajalle, jolla
on lahtokohtaisesti padtdsvalta lunastukseen ryhtymisestd, on pidettdva perustuslain 15 §:n to-
teutumista edistdvéna ratkaisuna.

Korvausarviointiin liittyvit tilanteet ovat huomattavan vaihtelevia eivitka soveltamiskadytannot
eivét ole tiysin yhtenéisid. Arviointitarkkuuteen vaikuttavat muun muassa kohteen ominaisuu-
det ja saatavilla oleva vertailuaineisto. Parhaimmillaan arvioinnissa saatetaan paésti noin kym-
menen prosentin virhemarginaaliin, haastavissa kohteissa arvioinnin virhemarginaali saattaa
olla kymmenid prosentteja. Tamédn vuoksi lunastuslakiin esitetdén lisattavaksi sddnndsté, jonka
mukaan lunastuskorvaus tulisi maaraté suoritettavaksi 15 %:lla korotettuna. Kiinteéd korotuspro-
sentti ei tunnista yksittdiseen arviointitilanteeseen liittyvid epdvarmuustekijoitd, minkd vuoksi
15 %:n suuruinen korotus ei vélttdmétta kata kaikkea arviointiin liittyviéd epdvarmuutta haasta-
vassa kohteessa. Korotusprosenttia ei kuitenkaan voida méaarittda kaikkein haastavimpien koh-
teiden mukaan, koska tdma puolestaan johtaisi tdyden korvauksen vaatimuksen merkittavasti
ylittdviin korvauksiin muissa tilanteissa.

Korotus koskisi kohteen-, haitan- ja vahingonkorvausta. Korvausten ryhmittelyé eri korvausla-
jeihin koskeva soveltamiskdytinto ei ole yhtendistd, vaan samanlaisesta menetyksestd suoritet-
tavaa korvausta on saatettu pitdd eri toimituksissa eri korvauslajeihin kuuluvana. Korotuksen
rajaaminen yksittdisiin korvauslajeihin saattaisi ndin ollen johtaa korvauskaytintdjen eriytymi-
seen. Korotusta ei kuitenkaan suoritettaisi edunvalvontakustannuksille taikka lunastustoimituk-
sessa vahvistetulle korvausta koskevalle asianosaisten sopimukselle.

40 §. Pykéléssa sdddetidin asianosaisten mahdollisuudesta sopia lunastuskorvauksesta. Voimas-
saolevan lain mukaan lunastustoimikunnan on vahvistettava sopimus, jollei korvausta ole
sovittu ilmeisesti pienemmaéksi kuin lunastustoimikunnan tulisi se maaratd. Jos lunastustoimi-
kunta ei voi vahvistaa sopimusta on, korvaus on maéréttiva lunastuslain perusteiden mukaisesti.

Liikennejérjestelméstd ja maanteistd annetun lain 70 §, ratalain 60 § ja kiinteistonmuodostamis-
lain 201 § mahdollistavat lunastuslain tavoin korvauksista sopimisen. Toisin kuin lunastus-
laissa, mainittujen lakien mukaan sopimuksen patevyyden edellytykseksi ei ole asetettu toimi-
tusinsinddrin ennakolta suorittamaa tarkastusta.

Jos korvaus sovitaan alhaisemmaksi kuin se korvausperusteiden mukaan méaréttynd olisi nous-
sut, saattaa timé heikentéé pantinhaltijan asemaa. Pantinhaltijan asema voidaan kuitenkin tur-
vata jilkikdteisen korvausvastuun keinoin. Esimerkiksi litkennejérjestelméstd ja maanteisté an-
netun lain 82 §:n mukaan panttioikeuden haltijalla on oikeus saada tienpitdjaltd korvaus, jos
korvaukseen oikeutettu on luopunut korvauksesta tai korvaus on sovittu ilmeisesti liian pie-
neksi. Vastaavan siséltdinen sdannds siséltyy ratalain 72 §:4én.

Korvauksen suuruudesta sopimista on pidettdvd mahdollisena myds lunastustoimituksessa,
vaikka toisaalta olisi mahdollista ajatella lunastamiseen liittyvan perusoikeusulottuvuuden ole-
van niin vahva, ettd korvauksen suuruudesta paattdmisestd ei voitaisi jattdd asianosaisten keski-
ndisen sopimuksen varaan. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia
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korvauksesta parhaaksi katsomallaan tavalla. Sopimuksella ei kuitenkaan saisi loukata sen oi-
keutta, jonka saamisen vakuutena lunastuksen kohde on. Nykyiseen verrattuna tilanne muut-
tuisi, koska télla hetkelld asianosaiset eivét voi sopia korvausta ilmeisesti pienemmaéksi kuin
lunastuslain korvausperusteista johtuisi.

Pykilidn 2 momentissa séédettéisiin lunastustoimikunnan velvollisuudesta tutkia sopimuksen 1
momentin mukaisuus. Jos sopimus ei loukkaisi pantinhaltijan oikeutta, sopimus voitaisiin vah-
vistaa. Muussa tilanteessa sopimus tulisi jéttdd vahvistamatta ja madratd korvaus lunastuslain
perusteiden mukaisesti.

42 §. Pykaldssd sdddetddn lunastettavan kohteen arvioinnista. Pykédldn 1 momentin mukaan jo-
kainen lunastuksen kohde ja lunastuksesta aiheutuva erilaatuinen haitta ja vahinko sekd hydty
on erikseen yksiloitdva ja arvioitava. Vaatimus seikkaperdisestd arvioinnista on kdytdnndssé
osoittautunut hallinnollisesti raskaaksi erityisesti tilanteissa, joissa lunastuksen kohde tai lunas-
tuksesta aiheutuva haitta tai vahinko on ilmeisen vdhéinen ja jossa timéan selvittiminen on huo-
mattavan tyoldstd korvauksen suuruuteen néhden.

Pykilidn 1 momenttiin esitetddn lisdttdviksi sddnnokset, jotka mahdollistaisivat poikkeamisen
yksityiskohtaisen arvioinnin vaatimuksesta. Yksityiskohtainen arviointi voitaisiin jéttda suorit-
tamatta, jos kohteen arvosta tai haitan tai vahingon méérasta ei ole saatavissa luotettavaa selvi-
tystd ilman kohtuuttomia kustannuksia tai vaikeuksia. T#lloin korvaus olisi méarattava harkin-
taan perustuen vahintién niin suureksi kuin tdyden korvauksen on katsottava edellyttévén.

Séénnos koskisi kohteita, joille ei ole markkinoita tai markkina-arvon ei voida katsoa edustavan
kohteen téyttd arvoa. Lunastus voisi kohdistua esimerkiksi hautausmaahan kuuluvaan aluee-
seen, joilla ei hautaustoimilaista aiheutuvien rajoitusten vuoksi kéytdnndssé voi olla kysyntia.
Téllaisessa esimerkkitilanteessa korvaus voitaisiin arvioida esimerkiksi sen mukaan, miké on
kyseisen kaltaisella paikalla kustannus maan hankkimisesta hautausmaakdyttod varten ja mil-
laisia kustannuksia alueen hautausmaakéyttoon valmistamisesta aiheutuu.

Nykyisen pykéldn 1 momentin viimeinen virke yksityisteiden jarjestelyisté ja vahinkojen kor-
jaamiseksi tehtyjen toimien huomioon ottamisesta esitetdén sijoitettavaksi uudeksi 2 momen-
tiksi, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy uudeksi 3 momentiksi. Pykédldn nykyinen 3 momentti
esitetddn siirrettaviksi 24 §:n 1 momenttiin.

43 §. Voimassaolevassa pykaldssd sdddetdan niin sanotusta erotusarvomenetelmaésti, joka mer-
kitsee poikkeusta 42 §:n 1 momentin yksityiskohtaisen arvioinnin vaatimuksesta. Erotusarvo-
menetelméé ei ole juurikaan kéytetty lunastuskorvauksen arvioinnissa, eikd 42 §:n 1 momenttiin
chdotetun lisdyksen my6ta erotusarvomenetelmaille ole enda tarvetta. Pykéla esitetddn kumotta-
vaksi tarpeettomana. Laissa ei sdddettdisi arviointimenetelmista endd muiltakaan osin, vaan tay-
teen korvaukseen johtavasta tavoitearvosta.

44 §. Pykéldn 1 ja 2 momentissa sédddetddn, minké ajankohdan mukaan lunastettavan omaisuu-
den kéyttomahdollisuudet on arvioitava ja minké ajankohdan arvon mukaan korvaus on méaa-
rattdva. Padsdantoisesti omaisuuden arviointi suoritetaan lunastuspadtoksen antohetken mukai-
sesti. Jos hakijalle on myonnetty lupa ennakkohaltuunottoon, arvioidaan omaisuus kuitenkin
ennakkohaltuunottokatselmuksen ajankohdan mukaisesti. Arvohetken maardytymisajankohtaa
sddntelyé ei esitetd muutettavaksi. Nykyiset 1 ja 2 momentti esitetdén kuitenkin yhdistettédvaksi
uudeksi 1 momentiksi ja samalla kirjoitustapaa tarkistettavaksi tdsmaéllisemmaéksi ja selkedm-
maksi.
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Pykailan uudeksi 2 momentiksi esitetdén siirrettdviksi nykyisen 30 §:n 3 momentin sédénnokset,
jotka koskevat yleisen hintatason nousun huomioon ottamista miéréttidessi lunastuskorvausta
tilanteessa, jossa lunastaja on maksanut ennakkokorvausta.

46 §. Pykildssd sdaadetddn lunastuskorvauksen erittelystd kohteen- ja haitankorvaukseen sekd
vahingonkorvaukseen. Pykédldn 1 momentin 1 kohdasta poistettaisiin viittaus lunastuslain 36
§:4dn, jota esitetddn kumottavaksi.

48 §. Pykdlassa sdddetddn lunastuskorvauksen saajatahosta. Nykyisen pykdldan 1 momentin mu-
kaan lunastuskorvaus on, jollei esitetystd selvityksestd muuta johdu, madréttava suoritettavaksi
sille, jolle lunastettava omaisuus lunastustoimituksen alkaessa kuuluu. Liikennejarjestelmésta
ja maanteistd annetun lain 78 §:n ja ratalain 68 §:n mukaan lunastuskorvaus on méérattéva suo-
ritettavaksi sille, jolle lunastettava omaisuus tai korvauksen kohde kuuluu korvauksen maaraa-
misen ajankohtana, jollei toimituksessa esitetysta selvityksestd muuta johdu.

Saanndsten eroavuuksien padasiallisena syyné on tietoteknisten jarjestelmien kehittyminen. Lu-
nastuslain sddtdmisen ajankohtana asianosaisten tictojen hankkiminen ja ylldpito oli nykytilan-
teeseen verrattuna merkittdvisti tyolddmpédd. Vaikka lunastuslain, liikennejérjestelmésté ja
maanteistd annetun lain ja ratalain sddnnokset mahdollistavat samaan lopputulokseen péétymi-
sen, erisiséltoisen sdéntelyn yllapitdmiselle ei ole perusteita. Taméan vuoksi pykélan 1 moment-
tia esitetddn tarkistettavaksi siten, ettd lunastuskorvaus on maarattava suoritettavaksi 1dhtékoh-
taisesti sille, jolle lunastettava omaisuus tai korvauksen kohde kuuluu korvauksen maardamisen
ajankohtana. Ennakkokorvaus tulisi maaritd maksettavaksi sille, jolle lunastettava omaisuus
kuuluu ennakkohaltuunottoa koskevan péaétdksen antamisajankohtana. Lunastuskorvaus puo-
lestaan mairattdisiin maksettavaksi sille, jolle lunastettava omaisuus kuuluu lunastuspéétoksen
antamisen ajankohtana, jollei toimituksessa esitetystd selvityksestd muuta johdu.

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvauksen maksamista yhteisen alu-
een osakaskunnalle koskeva sadntely vastaisi kiinteistonmuodostamislain 206 §:n 2 momentissa
sdddettyd. Yhteisaluelain 31 a §:ssé on saddetty korvauksen maksamisesta yhteisen alueen osa-
kaskunnalle tai osakkaalle ja korvauksen tallettamisesta. Sééntelyn joustavoittamiseksi ja sdén-
telyn yhtendistdmiseksi kiinteistonmuodostamislain kanssa ehdotetaan, etté lunastuslain 48 §:n
2 momentin sadnnds muutetaan viittaukseksi edelld mainittuun yhteisaluelain pykélaan.

Pykéldan ehdotetaan lisdttavaksi uusi 3 momentti, jossa sdadettiisiin maksettavan korvauksen
vihimmaismadrastd. Nykytilannetta, jossa pienehkonkin korvauksen maksamisesta voivat ai-
heutua moninkertaiset kustannukset, ei voida lunastajan ja viranomaisen nidkokulmasta perus-
teltuna. Korvausten maksamismenettelyn yksinkertaistamiseksi ehdotetaan, etté jos lunastustoi-
mituksessa asianosaiselle maksettavaksi maaratty kokonaiskorvaus korkoineen ei ylitd 20 eu-
roa, ei sitd tarvitse maksaa. Vastaava sadnn0s sisdltyy kiinteistonmuodostamislain 206 a §:44n,
litkennejérjestelmastd ja maanteistd annetun lain 83 §:44n ja ratalain 73 §:4én.

49 §. Pykdlassd sdddetdén lunastuskorvauksen tallettamisesta. Pykidldn nykyisen 1 momentin
mukaan lunastettaessa kiinteistd kokonaan on siité suoritettava kertakaikkinen kohteenkorvaus
madrattava talletettavaksi kaikissa tilanteissa. Edelleen korvaus on 2 momentin mukaan talle-
tettava myo0s, jos lunastus kohdistuu osaan kiinteistdd tai muuhun omaisuuteen, joka kiinnityk-
sen johdosta tai maksamattoman kauppahinnan panttioikeutta koskevien sddnndsten mukaan
vastaa saamisesta tai maarédtyn raha tai tavaratulon kantamisoikeudesta. Néissé tilanteissa kor-
vaus kuitenkin voidaan maksaa, jos oikeudenhaltija on suostunut korvauksen maksamiseen tai
lunastustoimikunta harkitsee jéljelle jddvén omaisuuden selvésti vastaavan sité rasittavista oi-
keuksista.
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Pykila esitetddn uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Ehdotetun 1 momentin mukaan korvaus
on méarittidva tallettavaksi, jos lunastus vaarantaisi panttioikeuden haltijan mahdollisuuden
saada suoritus saamiselleen kiinteistostd, joka on pantattu ennen lunastusluvan myontamisti tai
lunastustoimituksen vireille tuloa. Sdédntelylld suojattaisiin sellaisia panttioikeuksia, jotka ovat
syntyneet ennen sanottua ajankohtaa eivitkd panttioikeuden haltijat ole voineet olla tietoisia
vakuutensa arvon heikentymisestd. Myohemmin syntyneité panttioikeuksia sdé&nnos ei suojaisi.

Jatkossa koko tilan lunastustilanteessa kohteenkorvaus talletettaisiin, jos lainhuuto- ja kiinni-
tysrekisteriin merkityn panttioikeuden haltija ei ole suostunut korvauksen maksamiseen. Vas-
taavasti kiinteiston osalunastustilanteissa kohteenkorvaus talletettaisiin, jos lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisteriin merkityn panttioikeuden haltija ei ole suostunut korvauksen maksamiseen tai
jos jéljelle jadvan omaisuus ei lunastustoimikunnan késityksen mukaan vastaa sithen kohdistu-
vista panttioikeuksista.

Panttioikeuden haltijan asemaa turvaisi lisdksi ehdotettu uusi 98 a §, jonka mukaan hénelld olisi
oikeus saada lunastajalta korvaus vahingostaan, joka on aiheutunut korvauksen tallettamatta
jéttdmisesta.

72 d §. Pykilédssd sdddetddn lunastusluvassa méardtyn kdyttotarkoituksen muuttamisesta seké
asiaa koskevan hakemuksen ja pédtoksen tiedoksi antamisessa noudatettavasta menettelysta.
Lunastuspédatoksessd maaratyn kayttétarkoituksen muuttamisella ei voida muuttaa Iunastetun
alueen tai perustetun oikeuden ulottuvuutta, vaan tdmankaltaiset muutokset on ratkaistava lu-
nastuslupa-asiana. Kédyttotarkoituksen muutoshakemuksia on tehty Maanmittauslaitokselle va-
hén. Tyypillinen tilanne on, ettd voimansiirtolinjalle halutaan sijoittaa myds tietoliikennekaa-
peli, joka ripustetaan voimajohtoja kannatteleviin pylvaisiin.

Voimassaolevan pykdldn 1 momentissa sdddetddn kdyttotarkoituksen muuttamisen edellytyk-
sistd. Edellytyksend on, ettd yleinen tarve vaatii kéyttdtarkoituksen muuttamista ja ettd muutok-
sesta aiheutuva haitta tai vahinko alueen omistajille tai siihen kohdistuvien muiden erityisten
oikeuksien haltijoille on vdhdinen. Momenttiin esitetddn tehtdviksi erditi kirjoitustapaa koske-
via tarkistuksia, mutta kayttotarkoituksen muuttamisen edellytyksid ei esitetd muutettavaksi.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn kayttotarkoituksen muuttamista koskevan hakemuksen tie-
doksi antamisesta asianosaisille muistutuksen tekemistd varten. Voimassaolevan lain mukaan
hakemus on annettava tiedoksi kiintedn omaisuuden omistajalle ja kdyttGoikeuden haltijalle to-
disteellisena tiedoksiantona. Jos kyse voimansiirtolinjasta tai maakaasuputkesta, asianosaisten
kuuleminen voidaan suorittaa 9 §:n 4 momentin kokousmenettelyssi. Kayttotarkoituksen muut-
tamista koskeva pédtds on pykéldn 2 momentin mukaan niin ikddn annettava tiedoksi kiinteén
omaisuuden omistajalle ja kdyttdoikeuden haltijalle todisteellisena tiedoksiantona.

Kayttotarkoituksen muuttamisesta kiinteiston omistajan tai kdyttéoikeuden haltijan oikeuksiin
aiheutuvaa muutosta on pidettava niin vihéisend, ettd asiaa koskevan hakemuksen ja paitoksen
todisteellista tiedoksiantoa ei voida pitdd perusteltuna. Pykéldn 2 momenttia esitetddn sen
vuoksi muutettavaksi siten, ettd kéyttotarkoituksen muuttamista koskeva hakemus annettaisiin
asianosaisille tiedoksi muistutuksen jattdmistd varten tavallisena tiedoksiantona. Vastaavasti
kéayttotarkoituksen muuttamista koskeva pdatds tulisi antaa asianosaisille tiedoksi tavallisena
tiedoksiantona.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn kéyttotarkoituksen muuttamisesta aiheutuvan vahingon tai

haitan korvaamisesta. Voimassaolevan lain mukaan asianosaisen tulee esittdd asiaa koskeva
korvausvaatimuksensa Maanmittauslaitokselle kuuden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksi-
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annosta. SAannosti esitetddn tarkistettavaksi siten, ettd korvausvaatimuksen esittdmiselle sda-
detty kuuden kuukauden méérdaika poistetaan. Pykéldssa tarkoitettua korvausta on pidettiva
velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) velkana, jonka vanheneminen alkaa lain 7 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta ajankohdasta. Kolmen vuoden médardaika korvausvaati-
muksen esittimiselle alkaisi kulumaan péétoksen tiedoksisaannista, tai jos padtoksestd on vali-
tettu, paédtoksen lainvoimaistumisesta. Muilta osin momenttiin ei esitd muutoksia, eli korvaus-
vaatimus késiteltdisiin lunastustoimituksessa.

Pykéldan 4 momenttiin ei esitetd tehtdviksi muutoksia.

84 §. Pykildssd sdddetddn tutkimusluvan myontdmisen edellytyksistd seké asiassa noudatetta-
vasta menettelystd. Pykdld ei nykymuodossaan tiytd sdéntelyn tdsmaéllisyydelle ja tarkkara-
jaisuudelle asetettavia vaatimuksia, mink& vuoksi pykald esitetddn uudistettavaksi kokonaisuu-
dessaan.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Maanmittauslaitos voisi hakemuksesta myontad luvan lunas-
tuksen kohteeksi aiotun alueen tutkimiseen ennen lunastuslupa-asian vireillepanoa, jos alueen
tarkempi tutkiminen on tarpeen hankkeen toteuttamisedellytysten selvittdmiseksi. Sddnnoksen
ehdotettu muotoilu vastaisi sdédnndksen nykyisté soveltamiskéyténtod. Nykyisen sédéntelyn mu-
kaan tutkimuslupa olisi myonnettdvissd myds lunastusluvan saamisen jélkeen, mutta kéytin-
ndssé tutkimuslupia haetaan ennen lunastuslupavaihetta erilaisten maastotutkimusten suoritta-
miseksi. Lakiin kirjattaisiin myds nimenomainen vaatimus siitd, ettd tutkimuksen tulee liittya
konkreettisen hankkeen toteuttamisedellytysten selvittimiseen. Edelleen lakiin esitetdén sisil-
lytettavéksi vaatimus tutkimuksen kohteena olevan alueen yksiléimisestd ja vihimmaisvaati-
mukset hakemuksen sisdllostd sen arvioimiseksi, ovatko luvan myontdmisedellytykset késilla.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin tutkimusluvan myontamisen edellytyksistd. Tutkimuslupaa
el saisi myontdd, jos tyon suorittamisesta aiheutuisi kiinteiston omistajalle tai kdyttdoikeuden
haltijalle huomattavaa haittaa. Kaytdnnossé lunastuslupaa edeltdvét tutkimukset lienevit har-
voin sellaisia, ettd niihin ei voitaisi myontid lupaa ensinkéén. Sen sijaan lupaan saattaa olla
tarpeen liittd4 erilaisia tutkimustyon suorittamistapaa ja aikataulua koskevia maardyksia. Pyka-
lassd esitetddn lisdksi sdddettavaksi selvyyden vuoksi, ettd tutkimuslupaa ei voida myontéé laa-
jempana kuin on vélttdmatonta tutkimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi. Myonnetty tutkimus-
lupa oikeuttaisi luvassa yksildityjen toimenpiteiden suorittamiseen toisen alueella. Tutkimus-
lupa ei vaikuttaisi esimerkiksi luonnonsuojelua koskevasta tai muusta lainsdddanndsta johtuviin
vaatimuksiin tai velvollisuuksiin.

Nykyisen 2 momentin mukaan tutkimus voidaan suorittaa vield lunastustoimitusvaiheessa.
Erdissd tilanteissa saattaa olla tarpeen jéttdd lunastuksen kohteesta pdattiminen lunastustoimi-
tusvaiheeseen. Sen sijaan tutkimuksen suorittamista vasta lunastustoimitusvaiheessa ei voida
pitda tarpeellisena, koska tutkimusluvan tarkoituksena on hankkia selvitysti lunastuslupahake-
muksen laadintaa varten.

Pykilin 3 momentissa sdddettéisiin tutkimuslupahakemuksen tiedoksiannosta. Ehdotuksen mu-
kaan tutkimuslupahakemus olisi annettava tiedoksi tavallisena tiedoksiantona sellaisen kiinteis-
ton omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle, jonka kiinteiston tai oikeuden kdyttdmiselle aiheu-
tuu tutkimustyOstd merkittdvaa haittaa tai korvattavaa vahinkoa. Muille hakemus annettaisiin
tiedoksi yleistiedoksiantona, jota koskeva ilmoitus tulisi pitdd ndhtdvénd muistutusten tekemi-
selle varatun 30 pdivédn ajan Maanmittauslaitoksen verkkosivuilla. Tiedonkulun tehostamiseksi
laissa esitetdén saddettidvaksi, ettd tieto ilmoituksesta on liséksi julkaistava kunnallisten ilmoi-
tusten niiden kuntien verkkosivuilla, joiden aluetta hakemus koskee.
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85 §. Pykaéldssd sdddetddin tutkimuslupa-asiassa annetun paétdksen tiedoksiannosta. Voimassa-
olevan lain mukaan péitds on annettava tiedoksi asianosaisille yleistiedoksiantona ja liséksi ta-
vallisena tiedoksiantona niille tahoille, joiden kiinteiston kayttod tutkimustyd merkittavasti vai-
keuttaa. Lisdksi tutkimuksen aloittamisesta on vihintddn seitsemédn pdivdd ennen sen aloitta-
mista annettava tieto tavallisena tiedoksiantona niille kiintedn omaisuuden omistajille ja kéyt-
tooikeuden haltijoille, joiden osoite tiedetdén, sekd muille yleistiedoksiantona.

Voimassaolevaa sddntelyd on pidettiva pédosiltaan asianmukaisena. Pykilin kirjoitustapaan
esitetddn kuitenkin tehtdvaksi sddntelytarkkuuden vaatimuksista johtuvat tismennykset ja 84
§:n muutoksista johtuvat tekniset tarkistukset. Tutkimuslupa-asiassa annettu paatos olisi annet-
tava tiedoksi asiaa koskevan hakemuksen tavoin. Tieto paatoksestd olisi annettava tavallisena
tiedoksiantona niille kiinteiston omistajille ja kdyttdoikeuden haltijoiden haltijoille, joille tutki-
mustyOsté arvioidaan aiheutuvan merkittdvai haittaa tai korvattavaa vahinkoa. Muille tieto péa-
toksestd annettaisiin yleistiedoksiantona.

Myés tutkimuksen aloittamisesta erikseen ilmoittamista on edelleen pidettdva tarpeellisena.
Téstd sdddettdisiin pykédldn 2 momentissa. Nykyisen pykdldn 2 momenttiin siséltyvd sddnnos
tutkimusluvan esittimisestd vaadittaessa ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana.

87 §. Lunastuslaissa ei sdddetd lunastuslupaa tai tutkimuslupaa koskevasta muutoksenhausta,
mutta kyllakin muutoksenhausta ennakkohaltuunottolupaa koskevaan paatokseen. Mainittuun
padtokseen ei saa erikseen hakea muutosta, vaan tima tapahtuu lunastuslupapaatostd koskevan
muutoksenhaun yhteydessa.

Oikeustilan selventdmiseksi pykélddn esitetddn lisattédviksi sddnnokset lunastuslupaa, tutkimus-
lupaa ja kayttotarkoituksen muutospéaatostd koskevasta muutoksenhausta. Téstd sdddettéisiin
pykéldn 1 momentissa, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyisi 2 momentiksi. Lisdys ei muuttaisi
oikeustilaa, vaan valtioneuvoston antamaan paitokseen haettaisiin nykyiseen tapaan muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vastaavasti Maanmittauslaitoksen antamaan lu-
nastuslupapéitokseen, tutkimuslupapaétokseen tai kdyttotarkoituksen muutosta koskevaan paé-
tokseen haettaisiin muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaku en-
nakkohaltuunottolupaa koskevaan paédtdkseen tapahtuisi nykyiseen tapaan lunastuslupapéétosti
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

87 a §. Voimassaoleva lunastuslaki ei sisdlld sdannoksid muutoksenhakuun oikeutettujen pii-
ristd, vaan valitusoikeus méérdytyy oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n mu-
kaan. Mainitun lainkohdan mukaan hallintopéétokseen saa hakea muutosta valittamalla se, jo-
hon paitos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paétds valittdmaésti vai-
kuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetddn. Viranomainen saa hakea muu-
tosta valittamalla my®s, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen
edun vuoksi.

Nykytilaa ei voida pitdd kaikilta osin tyydyttdvénéd. Voimassaolevan sdéntelyn perusteella saat-
taa jadda tulkinnanvaraiseksi muun ohella sellaisen tahon oikeuden hakea muutosta, jonka omis-
tamaan alueeseen lunastuslupa ei vilittomasti kohdistu, mutta jonka alueelle lunastushankkeen
vaikutukset ulottuvat. Epdselvina on pidettdva myds sitd, missa tilanteissa kunta voi hakea muu-
tosta lunastuslupaan. Edelld 9 §:n kohdalla todetun mukaisesti lunastuslupaa edellyttdvan hank-
keen toteuttamisella saattaa olla vaikutuksia alkuperdiskansojen laissa turvattujen oikeuksien
toteutumiseen. Ndiden turvaamiseksi lakiin tulisi sisdllyttdd sddnnokset alkuperiiskansojen asi-
ainhoidosta vastaavien elinten oikeudesta hakea muutosta lunastuslupapéatokseen.
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Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin lunastusluvan hakijan (1 kohta), lupahakemuksen kohteena
olevan kiinteiston omistajan ja erityisen oikeuden haltijan sekd niin sanotun lunastusrelaation
ulkopuolisten tahojen valitusoikeudesta (2 kohta). Momentin 2 kohdassa tarkoitettuja asianosai-
sia voivat olla luonnollisten henkil6iden lisdksi muun muassa yksityisoikeudelliset yhteisot ja
yhteisten alueiden osakaskunnat.

Momentin 3 kohtaan esitetéén sisdllytettavaksi sdénnokset rekisterdidyn yhdistyksen tai séétion,
jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston
viihtyisyyden edistiminen, oikeudesta hakea muutosta lunastuslupapéitokseen. Valitusoikeu-
den edellytyksend on, ettd hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ilmenevit yhdistyksen tai sdétion
saantdjen mukaisella toiminta-alueella. Muutoksenhakuoikeuden tarkoituksena on turvata pe-
rustuslain 20 §:n mukaisen ympéristoperusoikeuden toteutumista ja parantaa kansalaisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa elinympéristod koskevaan paétdksentekoon. Yhdistyksen ja sddtion muu-
toksenhakuoikeudella on merkitystd perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden toteutumisen
kannalta erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa lunastusluvan kohteena olevan hankkeen toteut-
taminen ei edellytd muita ympéristollisia lupia tai paéatoksia.

Momentin 4 kohdan mukaan hankkeen sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueelle toi-
minnan vaikutukset ulottuvat, olisi valitusoikeus asiassa. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta,
jossa lupahakemuksen perusteena olevan hankkeen toteuttaminen saattaisi vaikuttaa kaavan to-
teuttamiseen tai kunnan tulevaan maankaytt6on. Momentin 5 kohdassa sdddettaisiin elinkeino-
, likkenne- ja ympaéristokeskuksen sekd muun yleistd etua valvovan viranomaisen oikeudesta
hakea muutosta paatokseen silld laissa sdddetyn tehtdvan suorittamiseksi. Lunastusluvan perus-
teena olevan hankkeen toteuttamisella saattaa olla esimerkiksi vaikutuksia luonnonsuojelualu-
eeseen tai suojeltuun luontotyyppiin tai hanke saattaa vaikuttaa liikennealuetta koskevan suun-
nitelman toteuttamiseen.

Momentin 6 ja 7 kohtiin esitetddn sisdllytettdviksi sdannokset saamelaiskérdjien ja kolttien ky-
lakokouksen valitusoikeudesta. Mikd tahansa hanke ei perustaisi valitusoikeutta asiassa, vaan
muutoksenhauen edellytyksend olisi hankkeen haitalliset vaikutukset alkuperdiskansojen kie-
len, kulttuurin, elinolosuhteiden ja elinkeinojen harjoittamiselle.

Pykéldn 2 momenttiin esitetddn sisdllytettavaksi sddnnokset muutoksenhakuoikeudesta tutki-
muslupa-asioissa. Tutkimuslupaa koskevan paitoksen vaikutukset hakemuksen kohteena ole-
van kiinteiston omistajan oikeusasemaan riippuvat siitd, millaisia toimia tutkimuksen suoritta-
minen edellyttdd. Asianosaisen oikeusturvan ja tuomioistuimen niakokulmasta olisi yksiselittei-
sempéd siitdd muutoksenhakuoikeuden kiyttdmiselle oikeudenkéynnisté hallintoasioissa anne-
tun lain 7 §:84 alhaisempi kynnys muutoksenhaulle. Ehdotuksen mukaan tutkimuslupaa koske-
vaan paatokseen saisi muutosta hakea se, jonka alueeseen tutkimus kohdistuu tai jonka erityisen
oikeuden kiyttamiseen tutkimus saattaa vaikuttaa.

Lunastuslain 72 d §:ssé tarkoitetulla kayttotarkoituksen muuttamista koskevalla paatokselld ei
voida muuttaa toiminnan luonnetta ja sen vaikutuksia tavalla, jotka ulottuisivat muihin kuin
lunastuspéétokselld perustetun kéyttdoikeuden kohdekiinteiston omistajiin tai sen rasittaman
erityisen oikeuden haltijoihin. Taltd osin lakiin ei ole tarpeen siséllyttdd erityissdannoksid, jol-
loin valitusoikeus maardytyy edelld mainitun oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 7
§:n mukaan.

89 §. Pykaildssé sdddetdén muutoksenhausta lunastustoimituksessa tehtyyn paétokseen. Pykélan

nykyisen 3 momentin mukaan lunastustoimituksessa suoritettuun rajankéyntiin ei saa hakea
erikseen muutosta, vaan muutosta hactaan normaaliin tapaan lunastustoimituksen paattymisen
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jéilkeen. Koska toimituksen kestdessd tapahtuva muutoksenhaku on poikkeus pédsddnnosti, ei
pykéldn 3 momentti ole tarpeen. Momentti esitetddn sen vuoksi tarpeettomana kumottavaksi.

95 §. Pykildssd sdddetddn maksamattomalle lunastuskorvaukselle suoritettavasta korosta. Py-
kédldédn esitetddn lisattdviksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin muun kuin lunastuslain nojalla
perustetusta kiyttdoikeuden rajoituksesta suoritettavalle korvaukselle maksettavasta korosta.
Saannos koskisi kaikentyyppisid kdytonrajoituksia. Koronmaksuvelvollisuuden tarkoituksena
on kompensoida kédytonrajoituksen kohteena olevan kiinteiston omistajalle aiheutuvia lunastus-
korvauksen viipymisestd johtuvia menetyksid. Jos muualla lainsdddannossé saddettdisiin var-
haisempaan ajankohtaan liittyvéstd koronmaksuvelvollisuudesta, noudatettaisiin erityissdin-
nostd ehdotetun 3 momentin sijaan.

Ehdotetun momentin mukaan lunastaja olisi velvollinen maksamaan lunastuskorvaukselle kuu-
den prosentin korkoa siitd paivasté lukien, kun korvausasiaa koskeva lunastustoimitus on pantu
vireille. Toimituksen voisi panna vireille joko alueen omistaja tai se, jonka hakemuksesta kay-
tonrajoitus on perustettu. Lunastustoimituksen kustannuksista vastaisi kuitenkin lunastuslain 98
§:n 3 momentin perusteella toimituksen vireille panneesta tahosta riippumatta se, jonka hake-
muksesta kdytonrajoitus on perustettu.

Muun lainsédédédnnon nojalla madrdtyn kaytonrajoituksen alueen omistajaan kohdistuvat oikeus-
vaikutukset saattavat tulla voimaan eri aikoina. Oikeusjirjestelmén selkeyden vuoksi ei kuiten-
kaan voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisua, jossa yleinen koronmaksuvelvollisuuden al-
kamisajankohta ulotettaisiin lunastustoimitusmenettelyn vireilletuloa varhaisempaan alkamis-
ajankohtaan. Lunastuslain yleissdédnnoksestd poikkeavan koronmaksuvelvollisuuden alkamis-
ajankohtien tarpeellisuus ja alkamisajankohta tulisi harkita sen lainsdddédnndn puitteissa, johon
kdytonrajoitus perustuu.

98 a §. Lakiin esitetddn lisdttdvaksi uudet sddnnokset pantinhaltijan aseman turvaamiseksi. Eh-
dotuksen mukaan panttioikeuden haltijalla olisi oikeus saada lunastajalta korvaus vahingostaan,
jos korvaukseen oikeutettu on luopunut korvauksesta, korvaus on sovittu ilmeisesti liian pie-
neksi tai korvausta ei ole talletettu, ja panttioikeuden haltija on kokonaan tai osaksi menettanyt
saamisensa tdmén vuoksi.

Lunastuslain korvauksista sopimista koskevan 40 §:n mukaan sopimus, joka loukkaisi pantin-
saajan oikeuksia, ei ole sallittu. Koska lunastustoimikunnan tulee tutkia tayttaako sopimus mai-
nitun edellytyksen, lunastustoimituksessa sopimusmenettely voisi johtaa pantinhaltijan aseman
heikentymiseen ainoastaan poikkeuksellisesti.

Maantietoimituksessa ja ratatoimituksessa lunastaja ja lunastettavan omaisuuden haltija voivat
sopia lunastustoimitusta laajemmin korvauksen suuruudesta ilman ettd sopimus alistetaan lu-
nastustoimikunnan vahvistettavaksi. Talld hetkelld pantinhaltijan asemaa turvaavat litkennejér-
jestelmisté ja maanteistd annetun lain 82 §:n ja ratalain 72 §:n sdénnokset, jotka esitetddn lu-
nastuslain 98 a §:n my6ta kumottavaksi tarpeettomina.

7.2 Vesilaki
13 luku
11 §. Korvauksen mddrd. Pykildn 1 momentin mukaan korvaus vesilakiin perustuvasta kiinteén

omaisuuden tai sithen kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiinteddn omaisuuteen perustetusta
kayttooikeudesta madrdtdan noudattaen lunastuslain korvausperusteita. Lunastuslain korvaus-
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perusteita ei sovelleta sellaisten vesitaloushankkeen toteuttamisesta aiheutuvien edunmenetys-
ten korvaamiseen, jotka eivit perustu lunastusoikeuden antamiseen tai pakkotoimen perustami-
seen.

Edunmenetyksestd on maarattava padsaantoisesti tdysi korvaus. Pykéldn 4 momentissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa korvaus on kuitenkin méérattédva puolitoistakertaisena. Vesilain puolitoista-
kertaisen korvauksen juuret ulottuvat Ruotsin 1800-luvun vesilainsdddéntdon. Korvauksen puo-
litoistakertaisuuden taustalla on alun perin ollut ajatus siité, ettd lunastuksen tapahtuessa yksi-
tyistd tarvetta varten ei tdyttd korvausta voitu pitdd riittdvana hyvityksena.

Lunastuslakiin ehdotetun uuden 38 a §:n tarkoituksena on pyrkid kompensoimaan arviointiin
liittyvié virheité ja varmistaa tdyden korvauksen vaatimuksen tdyttyminen. Korvauksen suorit-
tamista korotettuna ei voida pitdi tarkoituksenmukaisena ratkaisuna sellaisessa tilanteessa, jossa
lain erityinen korvaussdannds johtaa jo itsesséén tdyden korvauksen vaatimuksen ylittymiseen.
Pykéldan 4 momenttiin esitetddn lisdttdvaksi sddannds, jonka mukaan ehdotettua lunastuslain 38
a §:84 ei sovelleta niissé tilanteissa, jossa korvaus maaratddn vesilain mukaan puolitoistakertai-
sena. Korvaus tulisi kuitenkin suoritettavaksi lunastuslain 38 a §:n mukaisesti korotettuna
muissa tilanteissa, joissa kyse on kiintedn omaisuuden tai sithen kuuluvan osan luovuttamisesta
tai kiinteddn omaisuuteen perustetusta kayttdoikeudesta.

Pykélédn 2 ja 3 momentteihin ei esitetd tarkistuksia.
7.3 Kaivoslaki

86 §. Kiinteiston omistajan lunastusvaatimus. Kaivoslain 77 §:n 1 momentin mukaan korvaus
kaivosalueeksi ja kaivoksen apualueeksi tarvittavien alueiden kayttooikeuksista ja muista eri-
tyisistd oikeuksista madrataan lunastuslain sddnnosten mukaisesti. Kaivoslain 86 §:n 4 momen-
tin mukaan korvaus on kuitenkin maarattava puolitoistakertaisena, jos kaivosalueesta tai kai-
voksen apualueesta aiheutuu merkittdvaa haittaa kiinteiston tai sen osan kayttamiselle tai kyse
on asemakaavassa kaivostoimintaa varten osoitetusta alueesta ja kiinteistdnomistaja vaatii alu-
een lunastamista. Laki siséltdd voimassaolevan lunastuslain yleisistd arvon miiritysperusteista
poikkeavan erityisen ja korkeampaan lunastuskorvaukseen johtavan korvausperusteen.

Lunastuslakiin ehdotetun uuden 38 a §:n tarkoituksena on pyrkid kompensoimaan arviointiin
liittyvid virheitd ja varmistaa tdyden korvauksen vaatimuksen tdyttyminen. Korvauksen suorit-
tamista korotettuna ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna tilanteessa, jossa laissa
oleva erityinen korvaussdannds johtaa tdyden korvauksen vaatimuksen ylittymiseen. Pykélan 4
momenttiin esitetédén sen vuoksi lisattdvaksi sddnnds, jonka mukaan ehdotettua lunastuslain 38
a §:84 ei sovelleta niissé tilanteissa, jossa korvaus maaratddan kaivoslain mukaan puolitoistaker-
taisena. Muilta osin pykéldén ei esitetd muutoksia.

7.4 Laki erididen ympiriston kiiyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain
muuttamisesta

4 a §. Yleison kuuleminen. Pykélassa sdddetddn lupaviranomaisen velvollisuudesta varata myos
muille kuin lunastuslupahakemuksen kohteena olevan kiintedn omaisuuden omistajalle ja eri-
tyisen oikeuden haltijalle tilaisuus esittdd mielipiteensd lunastuslupahakemuksesta. Lunastus-
lain 8 ja 8 a §:44n esitetddn siséllytettdviksi asiallisesti vastaavat sidannokset, minkd vuoksi py-
kéld voidaan kumota tarpeettomana.

5 §. Valitusoikeus. Pykdlan 1 momentissa sdddetddn yhdistysten ja sdatididen oikeudesta hakea
muutosta lain 2 §:ssé tarkoitettua hanketta koskevaan lunastuslupapéatokseen. Sdannokselld on
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osaltaan pantu kansallisesti tiytintdon vuonna 1998 solmitun Arhusin sopimuksen (SopS
122/2004) Suomea koskevia velvoitteita, joiden tarkoituksena on turvata yleison tiedonsaanti-,
osallistumis-, muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudet ymparistdasioissa. Pykaldan 1 momen-
tissa viitataan hallintolainkayttolakiin (586/1996), joka on kumottu oikeudenkdynnista hallinto-
asioissa annetulla lailla (808/2019). Pykildstd esitetddn poistettavaksi vanhentuneet viittaukset
hallintolainkéyttolakiin. Yhdistysten ja sddtididen muutoksenhakuoikeuteen ei esitetd muutoin
tehtdviksi muutoksia.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdan lunastuslupaa koskevan péatoksen tiedoksiannosta pykalan 1
momentissa tarkoitetuille yhdistyksille ja saatidille. Koska lunastuslain 10 a §:44n esitetdén si-
séllytettavaksi yleiset sddnnokset lunastuslupa-asiassa annetun paatoksen tiedoksiannosta, voi-
daan erdiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain 5 §:n 2
momentti kumota tarpecttomana.

7.5 Laki kiinteiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuu-
den varmistamisesta

4 §. Lunastuskorvaus. Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen
turvallisuuden varmistamisesta annetun lain mukaan lunastuskorvaus méérataan lunastuslain
korvausperusteiden mukaisesti silld poikkeuksella, ettd lunastettavasta omaisuudesta on méaa-
rattdvd omaisuuden korkeinta kdypéa hintaa vastaava tdysi korvaus. Laki sisdltdd voimassaole-
van lunastuslaista yleisistd arvon maaritysperusteista poikkeavan erityisen ja korkeampaan lu-
nastuskorvaukseen johtavan korvausperusteen.

Lunastuslakiin esitetddn siséllytettdvéksi uusi 38 a §, jonka mukaan korvaus tulisi suorittaa ko-
rotettuna. Mainitun lunastuslain sdédnnoksen tarkoituksena on pyrkid kompensoimaan arvioin-
tiin liittyvid virheitd ja varmistaa tdyden korvauksen vaatimuksen tayttyminen. Korvauksen suo-
rittamista korotettuna ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna tilanteessa, jossa lakiin
sisdltyvén erityisen korvaussddnnoksen mukaan korvaus tulisi médrata korotettuna. Pykdldan
esitetdén sen vuoksi lisdttédvéksi sadnnds, jonka mukaan ehdotettua lunastuslain 38 a §:44 ei
sovelleta kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden
varmistamisesta annettuun lakiin perustuvissa lunastuksissa.

Pykilin 2 momenttiin ei esitetd muutoksia.
7.6 Laki liikennejirjestelmésti ja maanteistéi

63 §. Tilusjdrjestely. Maantietoimituksessa suoritettavasta tilusjérjestelystd ja tilusjérjestelyn
suorittamisen edellytyksistd sdddetddn liikkennejérjestelméastd ja maanteistd annetun lain 63-64
§:ssd. Koska lunastuslakiin esitetddn siséllytettdvaksi asiallisesti vastaavat tilusjdrjestelysdan-
nokset, voidaan litkennejérjestelméstd ja maanteisté annetun lain erityissdénnoksisté luopua.

Liikennejérjestelmédstd ja maanteistd annetun lain 63 §:n 1 momenttiin esitetéén sisillytettdvaksi
viittaus lunastuslain tilusjérjestelya koskeviin 23, 23 a-c ja 24 §:4én. Oikeustilan séilyttdmiseksi
nykyistd vastaavana pykdldn 1 momenttiin esitetddn sisdllytettdvdksi maantichankkeisiin liitty-
vit tilusjarjestelyn edellytyksid koskevat tdydentdvit sddnnokset. Nama koskevat tilanteita,
jossa maantien katkaiseman kulkuyhteyden sijaan on tarpeen jarjestdd uusi kulkuyhteys (1
kohta) ja lisdalueen antaminen kiinteistdlle on erityisen tdrkedd maantien rakentamisen tai
maantien suoja- ja ndkemaalueen rajoituksista johtuen (2 kohta).
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Pykildn 2 momenttiin esitetddn siséllytettdviksi nykyisen 63 §:n 2 momenttiin siséltyva sidén-
nos, jonka mukaan tilusvaihto voi kohdistua myds maantiend lakkautettuun tai lakkaavaan tie-
hen tai tienosaan.

64 §. Tilusjdirjestelyn edellytykset. Maantietoimituksen erityispiirteistd johtuvat tilusjérjestelyn
edellytykset ehdotetaan sijoitettavaksi lain 63 §:44n. Muilta osin sdénnds jéé tarpeettomaksi,
minka vuoksi se ehdotetaan kumottavaksi tarpecttomana.

65 §. Tilusjdrjestelysopimukset. Asiallisesti samansisaltdiset sddnnokset sisdltyvit ehdotettuun
lunastuslain 23 b §:44n. Sd4nnds esitetddn tarpeettomana kumottavaksi.

66 §. Tilusjarjestelyjen korvaukset. Asiallisesti samansiséltoiset sdédnnokset siséltyvit ehdotet-
tuun lunastuslain 23 ¢ §:44n. S44nnos esitetddn tarpeettomana kumottavaksi.

69 §. Yksityisteiden jdrjestelyt. Lunastuslain 26 §:4dn esitetddn lisdttdvaksi sddnnokset lunas-
tuksen vuoksi suoritettavista yksityisteiden jérjestelyisti, jotka vastaavat litkennejarjestelmésta
ja maanteistd annetun lain 69 §:n sddnnoksid. Sddntelyjarjestelmin selkeyden vuoksi asiaa kos-
kevat sddnndkset ehdotetaan sen vuoksi poistettavaksi litkkennejérjestelmésti ja maanteisti an-
netun lain 69 §:sté. Pykéldssa esitetdédn kuitenkin pysytettivéksi sdénnos, jonka mukaan alueel-
linen yksityistietoimitus voitaisiin suorittaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen pyyn-
nosti ilman erillistd hakemusta.

82 §. Panttioikeuden haltijan oikeus korvaukseen. Pykéldssé sdddetddn pantinhaltijan suojaksi
tapahtuvasta lunastuskorvauksen tallettamisesta seké pantinhaltijan oikeudesta saada korvausta
menettiméstidn saamisesta siind tilanteessa, ettd korvausta ei ole talletettu, korvaukseen oikeu-
tettu on luopunut korvauksesta tai korvaus on sovittu ilmeisesti liian pieneksi. Lunastuslain 98
a §:44n esitetidn siséllytettivéksi liikennejarjestelmésté ja maanteistd annetun lain 82 §:n 1 mo-
menttia vastaavat sddnnokset, minkd vuoksi pykald esitetddn muutettavaksi viittaussdan-
nokseksi lunastuslain 98 a §:d4n.

Pykilidn 2 momentissa sdddetéén lunastuskorvauksen tallettamisesta. Sdénnoksen mukaan lu-
nastuskorvaus tulee tallettaa, jos panttioikeuden kohteena oleva kiinteistd lunastetaan koko-
naan. Lunastuslain tallettamista koskeva 49 § esitetddn uudistettavaksi kokonaisuudessaan.
Koska lunastuskorvauksen tallettamista koskevan sdédntelyn tulisi olla yhtendinen kaikissa lu-
nastustoimituksissa, esitetdén pykaldn 2 momentti kumottavaksi. Lunastuskorvauksen talletta-
minen maantietoimituksessa perustuisi talloin lunastuslain sdénnoksiin.

7.7 Ratalaki

53 §. Tilusjdrjestely. Ratatoimituksessa suoritettavasta tilusjirjestelysta ja tilusjarjestelyn suo-
rittamisen edellytyksistd sdddetddn ratalain 53-54 §:ssd. Koska lunastuslakiin esitetddn sisélly-
tettdviksi asiallisesti vastaavat tilusjéirjestelysddnnokset, voidaan ratalain erityissddnnoksista
luopua.

Ratalain 53 §:n 1 momenttiin esitetddn sisdllytettdvaksi viittaus lunastuslain tilusjérjestelyé kos-
keviin 23, 23 a-c ja 24 §:d4n. Oikeustilan sdilyttdmiseksi nykyistd vastaavana pykaldn 1 mo-
menttiin esitetddn sisillytettdvaksi rautatichankkeisiin liittyvét tilusjarjestelyn edellytyksia kos-
kevat tidydentévit sddnnokset. Nama koskevat tilanteita, jossa rautatien tai tasoristeyksen pois-
tamisesta johtuvan katkaistun kulkuyhteyden sijaan on tarpeen jérjestdd uusi kulkuyhteys (1
kohta) ja lisdalueen antaminen kiinteistdlle on erityisen tdrkedd maantien rakentamisen tai
maantien suoja- ja ndkemaalueen rajoituksista johtuen (2 kohta).
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Pykildn 2 momenttiin esitetddn siséllytettdviksi nykyisen 53 §:n 2 momenttiin siséltyva sidén-
nos, jonka mukaan tilusvaihto voi kohdistua myds lakkautettuun tai lakkaavaan rautatien aluee-
seen tai sen osaan.

54 §. Tilusjdrjestelyn edellytykset. Ratatoimituksen erityispiirteistd johtuvat tilusjarjestelyn
edellytykset ehdotetaan sijoitettavaksi lain 53 §:44n. Muilta osin sdénnds jéé tarpeettomaksi,
minka vuoksi se ehdotetaan kumottavaksi tarpecttomana.

55 §. Tilusjdrjestelysopimukset. Asiallisesti samansisaltdiset sddnnokset sisdltyvit ehdotettuun
lunastuslain 23 b §:84n. S&4nnos esitetdén tarpeettomana kumottavaksi.

56 §. Tilusjdrjestelyjen korvaukset. Asiallisesti samansiséltoiset sdédnnokset siséltyvit ehdotet-
tuun lunastuslain 23 ¢ §:44n. S44nnos esitetddn tarpeettomana kumottavaksi.

59 §. Yksityisteiden jdrjestelyt. Lunastuslain 26 §:4dn esitetddn lisdttdvaksi sddnnokset lunas-
tuksen vuoksi suoritettavista yksityisteiden jarjestelyistd, jotka vastaavat ratalain 59 §:n sdén-
noksid. Sdantelyjarjestelmén selkeyden vuoksi asiaa koskevat sddnnokset ehdotetaan sen vuoksi
poistettavaksi ratalain 59 §:sté. Pykaléssa esitetdén kuitenkin pysytettdvéksi sdannds, jonka mu-
kaan alueellinen yksityistietoimitus voitaisiin suorittaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen pyynndstd ilman erillistd hakemusta.

72 §. Panttioikeuden haltijan oikeus korvaukseen. Pykédldssa sdddetddn pantinhaltijan suojaksi
tapahtuvasta lunastuskorvauksen tallettamisesta sekéd pantinhaltijan oikeudesta saada korvausta
menettimastdan saamisesta siind tilanteessa, ettd korvausta ei ole talletettu, korvaukseen oikeu-
tettu on luopunut korvauksesta tai korvaus on sovittu ilmeisesti liian pieneksi. Lunastuslain 98
a §:ddn esitetddn siséllytettédviksi ratalain 72 §:n 1 momenttia vastaavat sddnnokset, minka
vuoksi ratalain 72 § esitetdan muutettavaksi viittaussddnnokseksi lunastuslain 98 a §:dan.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn lunastuskorvauksen tallettamisesta. Sdannoksen mukaan lu-
nastuskorvaus tulee tallettaa, jos panttioikeuden kohteena oleva kiinteistd lunastetaan koko-
naan. Lunastuslain tallettamista koskeva 49 § esitetddn uudistettavaksi kokonaisuudessaan.
Koska lunastuskorvauksen tallettamista koskevan sédintelyn tulisi olla yhtendinen kaikissa lu-
nastustoimituksissa, esitetddn pykaldn 2 momentti kumottavaksi. Lunastuskorvauksen talletta-
minen ratatoimituksessa perustuisi talloin lunastuslain sdénnoksiin.

7.8 Maankiytto- ja rakennuslaki

104 §. Korvattava katualue. Pykdldssa saddetdéin kunnan velvollisuudesta suorittaa maanomis-
tajalle korvausta luovutettavasta katualueesta. Pykédldn 3 momentin sdddetddn lunastuslain kor-
vausperusteiden soveltamisesta. Momentin mukaan lunastuslain 36 §:44 ei sovelleta korvausta
madrattdessd. Koska lunastuslain 36 § esitetddn lunastuslaista kumottavaksi, tulee mainittu viit-
taussddnnds kumota pykédldn 3 momentista. Muilta osin pykaldén ei esitetd tehtidviksi muutok-
sia.

7.9 Kiinteistonmuodostamislaki

206 a §. Kiinteistonmuodostamislakiin vuonna 2011 lisdtyn 206 a §:n mukaan 10 euron suu-
ruista korvausta ei tarvitse maksaa. S44nnos vastasi maantielain 83 §:44. Ehdotetun lunastuslain
48 §:n 3 momentin mukaan alle 20 euron suuruista korvausta ei tarvitsisi maksaa, minka vuoksi
kiinteistonmuodostamislain 206 a §:44n esitetddn tehtdviksi vastaava muutos. Vastaavansisil-
toiset sddnnokset sisdltyvat myds liikkennejérjestelmastd ja maanteistd annettuun lakiin ja rata-
lakiin.
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7.10 Laki turvesuon pakkolunastuksesta

Turvesuon pakkolunastusta koskevan lain (641/1942) nojalla lunastajalle voidaan antaa oikeus
toisen suossa olevan turpeen ottamiseen. Lupa voidaan myontdd valtiolle, sellaiselle osakeyhti-
6lle ja osuuskunnalle, jonka toimintaan valtio osallistuu, kunnalle tai sellaisella turvetta poltto-
tai raaka-aineekseen tarvitsevalle yhteisdlle, jolla on yleisehkd merkitys. Laki on séddetty aika-
naan perustuslain sédtamisjérjestyksessi. Laista kumottiin vuonna 1977 lunastuslain sédtdmisen
yhteydessd 4 §, 5 §:n 1 ja 2 momentti, 6, 7, 10, 11, 12, 12 a ja 13-15 §. Laista on edelleen
voimassa 1-3 §, 5 §:n 3 momentti ja 8-9 §.

Lain merkitys on jddnyt vahdiseksi, eikd sen nojalla ole myonnetty lupia ainakaan endd 1980-
luvun jélkeen. Turpeen merkityksen muutoksen mydtd on epédtodennékdistd, ettd lain nojalla
jatkossakaan haettaisiin oikeutta ottaa turvetta toisen alueelta. Luvan myontdmistd uudelle toi-
minnalle koskevat 1 ja 2 § esitetddn sen vuoksi kumottavaksi tarpeettomina. Lain 3 §, 5 §:n 3
momentti ja 8-9 § koskevat toimintaa, jolle on jo myonnetty lupa. Koska tiedossa ei ole, onko
tdmén lain nojalla myonnettyja lupia edelleen voimassa, tulisi mainitut lainkohdat jéttda edel-
leen voimaan.

8 Lakia alemman asteinen sidiintely

Lunastuslupahakemuksen siséllosti ja hakemukseen liitettdvistd asiakirjoista sdddetddn lunas-
tuslain 7 §:ssd. Erilaisia hanketyyppejd koskevista seikkaperdisistd vaatimuksista sdédtdmisté
lain tasolla ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Sen vuoksi lunastuslain 7 §:n 4 momentissa
esitetiéin sdddettéviksi valtioneuvostolle toimivalta antaa asetuksella tarkempia sdadnnoksié lu-
pahakemuksen sisdllostd ja siihen liitettdvisti asiakirjoista.

9 Voimaantulo

Lait esitetddn tulemaan voimaan kuuden kuukauden kuluttua niiden vahvistamisesta. Viran-
omaisille tulee varata riittdvésti aikaa toteuttaa lainmuutoksen edellyttdmait tietojérjestelmien ja
menettelymuotojen muutokset. Liséksi korvausperusteiden uudistaminen edellyttda lunastustoi-
mituksia tekeville toimitusinsinddreille suunnattua koulutusta lainmuutoksista.

Lunastuslain voimaantulosdannoksen 2 momentissa saddettdisiin vireilld olevaan lunastuslupa-
, tutkimuslupa- ja kdyttotarkoituksen muuttamista koskevaan asiaan sekd lunastustoimitukseen
sovellettavasta lainsdddidnnostd. Naiden osalta esitetddn meneteltdviksi siten, ettd lain voimaan-
tullessa vireilld olevaan asiaan sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.
Siirtyminen uuden lain mukaiseen menettelyyn seki aineellisten sddnndsten soveltamiseen kes-
ken vireilld olevan lupamenettelyn tai lunastustoimituksen saattaisi aiheuttaa ristiriitaisia sdén-
ndsten soveltamistilanteita. Vireilldolon vaikutus koskisi ainoastaan kyseistd menettelyd. Ennen
lain voimaantuloa vireille tullut lunastuslupa-asia ratkaistaisiin vireilletulon ajankohdan lain-
sdddantod soveltaen, mutta lain voimaantulon jélkeen vireillepantuun lunastustoimitukseen so-
vellettaisiin uuden lain sd&dnnoksia.

Lunastuslain voimaantulosddnnoksen 3 momentissa sdédettéisiin sovellettavasta lainsdddan-
nostd tilanteessa, jossa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa lunastuslupa-, tutkimuslupa- tai
kayttotarkoituksen muuttamista koskevassa asiassa taikka lunastustoimituksessa annetun paa-
toksen. Sovellettava lainsdddanto jéisi télloin riippumaan tuomioistuimen paétoksen sisallosta.
Jos tuomioistuin kumoaisi padtoksen ainoastaan osittain ja palauttaisi asian uudelleen késitelta-
viksi, asiaan sovellettaisiin vanhan lain sdannoksid. Jos taas muutoksenhakutuomioistuin ku-
moaa paitoksen, johon on sovellettava timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid
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ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen késiteltévéksi, asia késiteltdisiin ja ratkaistaisiin
uuden lain sddnndksid soveltaen.

10 Toimeenpano ja seuranta

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2021 talousarvioksi ja on tarkoitettu kasiteltdviksi sen
yhteydessa.

12 Suhde perustuslakiin ja sditimisjarjestys
12.1 Johdanto

Lunastuslakia koskevassa ehdotuksessa esitetddn tehtaviksi muutoksia lunastuslain korvauspe-
rusteita ja korvauksen tallettamista, asiakirjojen tiedoksiantoa, lunastustoimikunnan kokoonpa-
noa, tilusjérjestelyitd ja muutoksenhakua koskeviin sddnnoksiin. Muuhun lainsdadéntdon tehté-
viksi esitetyt muutokset liittyvét lunastuslain korvausperusteiden tarkistamiseen tai padllekkai-
sen sddntelyn purkamiseen. Valtiosddntooikeudellisen tarkastelun keskiossd on lunastuslakiin
chdotetut korvausten madrddmisen perusteita koskevat sdaannokset, ja erityisesti niiden suhde
omaisuudensuojaa koskevaan perustuslain 15 §:44n. Sddnnosehdotukset ovat merkityksellisid
my0s perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta, 10 §:n yksityiselaméin suojaa, 17 §:n alkuperiiskan-
sojen oikeuksia, 19 §:n sosiaaliturvaa, 20 §:n ympéristoperusoikeutta ja 21 §:n oikeusturvaa
koskevien sddnnosten ndkokulmasta.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen my&td perustuslain turvaamien perusoikeuksien ala on
laajentunut, perusoikeuksien keskindiset suhteet ovat muuttuneet ja perusoikeuksien rajoitta-
misedellytyksid koskeva tulkintakdytanto kehittynyt. Lunastuslain korvausperusteet ovat voi-
massaolevassa laissa edelleen lahes alkuperdisessd muodossaan. Lunastuslain sddnnokset eivat
ole olleet perustuslakivaliokunnan arvioitavana kertaakaan nykyisen perustuslain voimassaolo-
aikana, vaikka lunastuslakia on muutettu vuoden 2000 jalkeen 10 kertaa.

Perustuslain 15 §:sséd sdddetddn omaisuuden suojasta asiallisesti samansisaltdisesti kuin lunas-
tuslain séédtdmisajankohtana voimassa olleessa hallitusmuodon 6 §:n 3 momentissa. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen (HE 309/1993 vp) ja tulkintakdytdnnon kehittymisen myo6té pe-
rusoikeuksien keskindiset suhteet sekd merkitys osana perusoikeusjéirjestelmdé ovat muuttu-
neet, mikéd tulee ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta edeltdvén lau-
suntokdytdnndn merkitysté arvioitaessa.

Perusoikeusajattelussa tapahtuneet muutokset ilmenevit perustuslain 15 §:n osalta erityisesti 1
ja 2 momentin vilisessd rajanvedossa, toisin sanoen voidaanko kéytonrajoitusta pitdd 15 §:n 1
momentin alaan kuuluvana vai onko se rinnastettava vaikutustensa perusteella 2 momentissa
tarkoitettuun valtiosddntooikeudelliseen pakkolunastukseen. Toisaalta perusoikeusajattelun ja
perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytyksid koskevilla tulkintojen kehittymiselld voi olla
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vaikutusta sen arviointiin, missé laajuudessa perusoikeusjérjestelmi edellyttdd pykéldn 1 mo-
mentin alaan lukeutuvista kdytonrajoituksista aiheutuvien edunmenetysten korvaamista.

Sen sijaan perustuslain 15 §:n 2 momentin ytimeen sijoittuvien tilanteiden arviointiin perusoi-
keusjérjestelmassa ja perusoikeusajattelussa tapahtuneiden muutosten ei voitane katsoa vaikut-
taneen yhtd merkittdvasti. Perusoikeusjérjestelmin nékokulmasta ei voitane kestévisti perus-
tella tulkintaa, jonka mukaan yhteiskunnallisesti merkittévé tarve oikeuttaisi poikkeamaan pak-
kolunastustilanteessa tdyden korvauksen vaatimuksesta, vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus
sindnsd mahdollistaakin laajemman harkinnan korvauksen suuruudesta padtettdessa.

12.2 Omaisuuden suoja
12.2.1 Markkina-arvo tdyden korvauksen perustaksi

Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan pakkolunastettavasta omaisuudesta on suoritettava
taysi korvaus. Oikeuskirjallisuudessa (Lansineva 2002 s. 225) on katsottu tdyden korvauksen
vaatimusta koskevien perustuslaillisten tulkintojen kehittyneen kiintedssd vuorovaikutuksessa
pakkolunastusta koskevan tavallisessa lainsddaddnndssd omaksuttujen korvausperusteiden
kanssa. Asiaa koskevan lunastuslain 29 §:n 1 momentin legaaliméiéritelmén mukaan lunastetta-
van omaisuuden omistajalla on oikeus saada téysi korvaus (lunastuskorvaus) lunastuksen vuoksi
aiheutuvista taloudellisista menetyksistd. Arviointiopillisessa sekéd oikeudellisessa kirjallisuu-
dessa tdyden korvauksen vaatimuksen siséltod on luonnehdittu eri tavoin. Tayden korvauksen
vaatimuksen on katsottu esimerkiksi edellyttdvdn omistajan kdrsimian menetyksen tdysiméaa-
réistd hyvittdmista tai ettd omistajan varallisuusasema ei ole saanut heikentyi lunastuksen joh-
dosta. Toisaalta oikeudellisessa kirjallisuudessa on esitetty myos késityksid, jonka mukaan téy-
den korvauksen vaatimusta tulisi voida ldhestyé joustavammin sen suhteen millaisiin seikkoihin
tdyden korvauksen vaatimuksen toteutumisesta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Oikeudellisista luonnehdinnoista riippumatta tdyden korvauksen vaatimus saa kdytdnnossa si-
sdltonsd arvon médrityksen myotd. Nykyisen lunastuslain 30 §:n 1 momentin mukaan lunastet-
tavasta omaisuudesta on méérittdvd omaisuuden kdyvin hinnan mukainen téysi korvaus. Mikali
kdypé hinta ei vastaa luovuttajan tiyttd menetystd, arvioiminen on perustettava omaisuuden
tuottoon tai sithen pantuihin kustannuksiin. Lunastuslain késitteistd ja sddnnokset tdyden kor-
vauksen suuruuden méadrittimismenetelmista eivét kaikilta osin vastaa kiinteistdarviointiopissa
ja kansainvilisissa arviointistandardeissa tapahtunutta kehitysti, joissa nykyédan hyddynnetdan
vakiintuneesti markkina-arvon késitettd. Lunastuslain 30 §:44 esitetddn sen vuoksi tarkistetta-
vaksi siten, ettd korvauksen méarddmisessd kdytettdvien menetelmien yksiloinnistd ja keskindi-
sestd jérjestyksestd laissa luovutaan ja siirrytddn hyodyntdméan markkina-arvon késitettd kor-
vauksen mittapuuna.

Markkina-arvo vastaa hyvin pitkélti sitd, miten tdyden korvauksen vaatimusta on lunastuslaissa
ja arviointiopissa pyritty ldhestyméén lunastuksen kohteen kéyvin arvon ja muiden arviointi-
menetelmien perusteella. Maéritelmansd mukaisesti markkina-arvolla tarkoitetaan sellaista ar-
vioitua rahaméérad, jolla omaisuus arvopiivind vaihtaisi omistajaa liiketoimeen halukkaiden ja
toisistaan riippumattomien myyjan ja ostajan vélilld asianmukaisen markkinoinnin jdlkeen osa-
puolten toimiessa asiantuntevasti, harkitusti ja ilman pakkoa. Markkina-arvo tulee niin kiinteis-
téarvioinnin yleisten oppien kuin arviointistandardienkin mukaan méaarittdd arvioitavan omai-
suuden parhaan ja tuottavimman kdyton mukaan. Parhaalla ja tuottavimmalla kéytolla tarkoite-
taan kiinteiston kaikkein todenndkoisintd kéyttod, joka on fyysisesti mahdollinen, tarkoituksen-
mukaiseksi harkittu, laillisesti sallittu, taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja johtaa arvioitavan
kiinteiston korkeimpaan arvoon.
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Vaikka markkina-arvo nimensa puolesta viittaa kauppa-arvoperusteiseen markkinal&dhestymis-
tapaan, voidaan arvo méérittdd myds tuottoldhestymistavalla ja kustannusldhestymistavalla. L&-
hestymistapa tulee kussakin yksittdistapauksessa valita sen mukaan, joka luotettavimmin johtaa
tdyden korvauksen takaavaan markkina-arvoon. Késitteiston uudistamisesta huolimatta kyse on
enemmaénkin terminologian uudistamisesta vastaamaan kiinteistéarviointiopissa omaksuttua ja
kansainvilisissd arviointistandardeissa (IVS) kéytettyd nykyistd terminologiaa. Muutos ei taltd
osin aiheuttaisi muutosta nykyiseen toimitus- ja arviointikdytédntdon eiké vaikuttaisi korvausta-
soon.

12.2.2 Hankkeen vaikutuksen huomioon ottaminen

Hanke, jonka vuoksi lunastus pannaan tiytdntoon, saattaa korottaa tai alentaa lunastettavan
omaisuuden arvoa. Lunastuslainséddéntdon vanhastaan siséltyneen periaatteen mukaan korvaus
on médrittdvd vastaamaan sitd arvoa, joka omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta.
Sanottu tdyden korvauksen vaatimukseen kytkeytyva periaate sisdltyy voimassaolevan lunas-
tuslain 31 §:n 1 momenttiin. Sddnnds esitetddn sisallytettdviksi lain 31 §:44n tarkistettuna. Ny-
kyisen sddntelyn mukaan lunastushankkeesta johtuva arvon nousu tai lasku tulisi jattda otta-
matta huomioon kokonaisuudessaan, eli myos siltd osin kun kyse on yleisemmasté alueen arvon
muutoksesta. Saintelyd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kohteenkorvausta arvioitaessa tu-
lisi huomioon ottaa hankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoihin yleisesti hankkeen vaikutusalu-
eella. Ehdotettu muutos parantaisi lunastettavan omaisuuden omistajan omaisuudensuojaa.

12.2.3 Arvonleikkaus

Arvonleikkauksen jannitteinen suhde pakkolunastusvarauman edellytyksend olevaan tidyden
korvauksen vaatimukseen ilmenee lunastuslain valmisteluasiakirjoista (HE 133/1974 vp ja HE
179/1975 11 vp), jossa lunastuslain katsottiin edellyttdvin perustuslain sddtdmisjéarjestystd eh-
dotettujen arvonleikkaussdannosten vuoksi. Sdannostd kuitenkin tarkistettiin suppeammaksi
eduskuntakésittelyn aikana, ja lakiesitys voitiin kasitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa
(PeVM 14/1977 vp). Arvonleikkaussédéntelyn soveltamisalan laajentamiseen yleiskaavoituksen
synnyttdméén arvonlisdykseen (HE 157/1989 vp) perustuslakivaliokunta suhtautui pidattyvéi-
sesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan sanottua lakiehdotusta olisi voitu késitella tavallisessa
lainsdatamisjéarjestyksessd, koska lunastuskorvaus ei vastaisi tayttd korvausta (PeVL 20/1989

vp).

Tayden korvauksen vaatimuksen toteutumisen kannalta olennainen kysymys liittyy korvauksen
méadrddmisen perusteisiin. Nykyisen lunastuslain 31 §:n 2 ja 3 momentin mukainen arvonleik-
kaus merkitsee poikkeusta omaisuuden arvostamista koskevista yleisistd korvausperusteista.
Keskeinen kysymys on se, katsotaanko tdyden korvauksen vaatimuksen edellyttdvan yksityis-
kohtaisesta maankdyton suunnittelusta johtuvan arvonnousun lukemista tdysiméaardisesti lunas-
tettavan omaisuuden omistajan hyvéksi. Perustuslakivaliokunta paatyi lunastuslakia koskevassa
mietinnossddn (PeVM 14/1977 vp) siihen, ettei arvonleikkaus loukannut omaisuudensuojaa.

Lunastuslain 31 §:n 2 ja 3 momenttiin sisdltyvad arvonleikkaussdéntelya voidaan edelleen pitéé
valtiosddnt6oikeudellisesti mahdollisena. Se, kanavoidaanko asemakaavoituksesta aiheutuva
arvonnousu yhteiskunnan vaiko maanomistajien hyvéksi, on viime kiddessa yhteiskuntapoliitti-
nen arvovalinta. Sddntelyn tarkoituksenmukaisuus jaa riippumaan siitd, millainen painoarvo eri
nikokohdille halutaan antaa. Arvonleikkaussdéntelyn kumoaminen yhdenmukaistaisi korvaus-
perusteita ja parantaisi maanomistajan oikeusasemaa sekd yhdenvertaista kohtelua. Toisaalta
arvonleikkaussééntelylld voidaan edelleen katsoa olevan merkitysti osana kuntien maapolitiik-
kaa siitdkin huolimatta, ettd kuntien maapoliittinen keinovalikoima on laajentunut. Arvonleik-
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kausséddntelyn kumoaminen ei sinénsé rajoittaisi lunastusmenettelyn kéyttdalaa kunnan maan-
hankinnan toteuttamiseksi, mutta vaikuttaisi kyllékin maanhankinnan kustannuksiin. Sdéntelyn
pysyttaminen nykyisellddn tukisi kuntien maa- ja tonttipolitiikan harjoittamista mahdollista-
malla yhdyskuntarakentamiseen tarpeellisten alueiden hankkimisen markkina-arvoa alhaisem-
malla hinnalla.

Perusoikeuksien rajoittamisedellytysten nédkdkulmasta keskeinen kysymys liittyy siihen, voi-
daanko tidyden korvauksen vaatimuksesta poikkeamista pitdd vélttiméttomand mainittujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeasuhtaisena perusoikeuden turvaamaan oi-
keushyviddn ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon ndhden.
Vilttdmattomyyttd arvioitaessa huomioon tulee ottaa, ettd kunnilla on sindnsi useita keinoja
hankkia yhdyskuntarakentamisen edellyttdmia alueita ja ohjata yhdyskuntarakentamista alueel-
laan. Toisaalta eri yhteyksissd on korostettu arvonleikkauksen ja lunastusmahdollisuuden mer-
kitystéd kuntien maanhankinnan nikokulmasta sen varmistajana, etti kunta hankkia kohtuullisin
kustannuksin alueita yhdyskuntarakentamiseen otettavaksi. Kuntien maanhankintaa olisi mah-
dollista tukea my0s verotuksellisin ratkaisuin vuosina 2013-2014 voimassaolleen méaariaikai-
sen luovutusvoiton verovapauden tapaan. Ndiden ndkokohtien punninnan perusteella arvonleik-
kaussédntelyyn ei esitetd tehtdvaksi tarkistuksia.

12.2.4 Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus

Lakiin ehdotetaan siséllytettdvéksi uusi 38 a §, jonka mukaan lunastuskorvaukselle on méérat-
tava suoritettavaksi laissa sdddettdva prosenttikorotus. Arviointiopillisessa kirjallisuudessa on
esitetty nikemyksid, joiden mukaan nykyisen lunastuslain korvausperusteiden soveltaminen ei
kaikissa tilanteissa johtaisi lunastettavan omaisuuden omistajan varallisuusaseman séilymiseen
ennallaan. Kyse on ennen muuta kohteen arvon méérittimiseen liittyvistd epdvarmuustekijoista,
jotka riippuvat muun muassa kohteesta, alueesta ja markkinatilanteesta. Parhaimmillaan kiin-
teistdarvioinnissa paéstiddn noin 10 %:n tarkkuuteen ja haastavien kohteiden ollessa kyseessé
arvioinnin epdtarkkuus voi olla jopa yli 50 %. Tayden korvauksen vaatimus huomioon ottaen ei
voida pitdd asianmukaisena, etti lunastettavan omaisuuden omistaja kantaisi vastuun arvioinnin
epatarkkuuksista.

Arvioinnin epdtarkkuudesta johtuvien vastuiden kohdentaminen lunastajatahoon voidaan to-
teuttaa eri tavoin. Lain soveltamiskdytdnnon ja sdénndsten tulkintojen kehittdmiseen liittyvien
epavarmuuksien vuoksi yksinomaan soveltamiskdytdnnon varaan nojautumista ei ole pidettava
riittdvand. Eri nikokohdat parhaiten huomioon ottavana ratkaisuna on pidetty lunastuskorvauk-
selle suoritettavaa korotusta, jota sovellettaisiin kaikkiin lunastuskorvauksiin arviointitilanteen
tosiasiallisesta tarkkuudesta riippumatta. Tétd on pidettdva korvauskdytdnnon ennakoitavuuden
kannalta parempana kuin ratkaisua, jossa lunastustoimikunnalle jitettdisiin laajasti harkintaval-
taa korotuksen suuruuden suhteen.

Korotuksen suuruutta arvioitaessa tulee huomioon ottaa, ettd arviointiin liittyvistd epdvarmuus-
tekijGistd kaikissa tilanteissa on hyvin vaikea pééstd eroon. Korotuksen kayttoon ottaminen vé-
hentiisi riskid tdyden korvauksen vaatimuksen tiyttymétté jéttdmisestd, johtaen samalla ainakin
osassa tilanteita korvauksen nousemiseen tdyden korvauksen vaatimusta korkeammaksi. Koro-
tuksen kasvamisen myoéta lisddntyvat my0Os sen kohdassa 4.2. kuvatut ei-toivotut vaikutukset.
Eri ndkokohtien punninnan perusteella korvauksen suuruudeksi on paadytty esittdméédn 15 %.

12.2.5 Tilusjérjestelyt

Lunastuslain tilusjérjestelyitd koskeva sddntely esitetddn jarjestettdvaksi liikkennejarjestelmasta
ja maanteistd annetun lain tilusjérjestelyitd koskevia sddnnoksid vastaaviksi, jotka ovat olleet

71



perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 3/2005 vp s. 34). Perustuslakivaliokunta totesi ti-
lusjdrjestelyitd koskevassa lausunnossaan valtiosdéntooikeuden kannalta merkityksellisti ole-
van se, tayttddko lainkohdassa tarkoitettu alueen siirtiminen tilasta toiseen pakkolunastukselle
perustuslain 15 §:n 2 momentissa sdddetyn yleisen tarpeen vaatimuksen, kun alueen siirtiminen
tapahtuu yksityisen edun eli toisen maanomistajan hyvaksi. Valiokunta katsoi, ettd maantietoi-
mitukseen siséltyvid tilusjédrjestelyjd mukaan lukien alueen siirtdiminen kiinteistdsté toiseen voi-
tiin pitdé osana lunastuskokonaisuutta, joka téyttéa vilillisesti yleisen tarpeen vaatimuksen. Eh-
dotus voitiin téltd osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta
viittasi lausunnossaan myds lunastuslakia koskevaan mietintoonsa (PeVM 14/1977 vp. s. 2/11),
jossa valiokunta oli jo julkilausunut sanotun tulkintansa.

Tilusjérjestelyilld on merkitystd ennen muuta nauhamaisissa lunastushankkeissa, joissa lunastus
kohdistuu suureen joukkoon kiinteistdja aiheuttaen niiden pirstoutumista. Voimassaolevaan
sddtelyyn verrattuna tilusjérjestelyn suorittamisen edellytyksia esitetddn kevennettavéksi. Tar-
koituksenmukaisen kiinteistorakenteen ja —jaotuksen kannalta on tiarkead, ettd kynnys tilusjar-
jestelyiden suorittamiseen ei asetu liian korkealle.

Tilusjérjestelyn suorittamisen edellytyksisti sédéddettdisiin lunastuslain 23 a §:ssé. Tilusjérjeste-
lyisséd pyritdén tyypillisesti poistamaan lunastuksesta yksittdisen kiinteiston kédytolle aiheutuvia
haittoja. Vaikka tilusjérjestelyssd on kyse yksityisen edun hyvéksi suoritettavasta toimenpi-
teestd, johtuu tdma yleisen tarpeen edellyttdimastd hankkeesta. Samalla tilusjarjestely edistda
yleisemmin kiinteistdjaotuksen tarkoituksenmukaisuutta ja parantaa kiinteistéjen kaytettd-
vyyttd. Sdédntelyn voidaan ndin ollen katsoa tdyttdvan yleisen tarpeen vaatimuksen (ks. myds
PeVL 7/2018 vp).

Tilusjérjestelyihin sovelletaan tdyden korvauksen periaatetta, joka toteutuu tilusvaihdossa alu-
een muodossa ja alueen siirtdmisessd rahakorvauksena. Sddntelyn perustuslainmukaisuutta ar-
vioitaessa huomioon tulee ottaa myds se, ettd tilusjarjestelyiden suorittaminen ei perusta yksit-
taisen kiinteiston omistajalle velvollisuutta suorittaa korvausta tilusjarjestelyiden yhteydessa
vastaanotetusta alueesta tai tilusvaihdon myoté tulleesta arvokkaammasta alueesta. Néitd kos-
kevat kustannukset kuuluvat Iunastuslain 25 §:n mukaan lunastajan vastattavaksi.

12.2.6 Vahiisen lunastuskorvauksen maksamatta jattdminen

Lakiehdotuksen 48 §:n 3 momentissa esitetdan sdddettdavaksi, ettd alle 20 euron suuruista lunas-
tuskorvausta ei tarvitsisi maksaa. Ehdotuksen tarkoituksena on korvausten maksamismenettelyn
yksinkertaistaminen ja hallinnollisen sdéntelytaakan keventiminen. Korvauksen maksamatta
jattdmisen ei voida katsoa loukkaavan vihdisyytensd vuoksi perustuslain 15 §:ssd turvattua
omaisuuden suojaa. Vastaavasta menettelystd saddetdédn litkkennejarjestelmastd ja maanteistd an-
netun lain 83 §:ssd, ratalain 73 §:ssd seké kiinteistonmuodostamislain 206 a §:ssd. Mainituista
lacista maantielaki on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Perustuslakivaliokunta ei ole
lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 3/2005 vp) ottanut kantaa maksettavan kor-
vauksen vihimmaisméadrdd koskevan sddnnoksen hyviksyttavyyteen.

12.3 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Lailla ei voida mielivaltai-
sesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epidedullisempaan asemaan. Lau-
sekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten samanlaista kohtelua olosuhteista riippu-
matta. Toisaalta lainsddddnndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvéksyttdvén yh-
teiskunnallisen intressin vuoksi thmisié eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edis-
tdmiseksi.
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Lunastukselle on tyypillistd, etti se ei kohdistu tasapuolisesti kaikkiin ihmisiin tai ihmisryhmiin.
Suurin osa kiinteistoisté ei joudu koskaan lunastuksen kohteeksi, osaan kohdistuu useampia lu-
nastuksia ja erddt kiinteistot lunastetaan kokonaan. Lunastuksen tarve miardytyy sen taustalla
olevan konkreettisen hankkeen perusteella, jonka suunnittelussa maanomistajien tasavertaisen
kohtelun vaatimuksen toteuttaminen saattaa olla huomattavan haasteellista. Lunastuslainséa-
dénnon puitteissa yhdenvertaisen kohtelun vaatimus merkitseekin ennen muuta lunastuksen
kohteena olevien kiinteistdjen omistajien ja kdyttdoikeuden haltijoiden kohtelua yhdenvertaisin
perustein lunastustarkoituksesta tai lunastajasta riippumatta. Tdmi koskee niin korvausten méaa-
radmistd kuin lunastuksesta johtuvien yksityisoikeudellisten suhteiden jarjestelyitd. Lunastus-
lain tilusjédrjestelyitd sekd korvauksen madrdamistd koskevat sddnnokset ovat padsaantoisesti
henkilsté tai lunastuksen kohteesta riippumattomia.

Yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta on kuitenkin kiinnitettava huomiota ehdotettuun lunas-
tuslain 32 §:44n. Mainitun sddnnoksen mukaan kohteenkorvaus on lunastettaessa asumiseen tai
ammatin harjoittamiseen kaytettdvdd omaisuutta maarattava sen markkina-arvosta riippumatta
niin suureksi kuin on tarpeen vastaavan asumistarpeen tyydyttdvdn oman asunnon tai saman
toimeentulon tarjoavan, lunastettua vastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle.
Séénnos muodostaa 30 §:44n ndhden itsendisen korvausperusteen, joka saattaa johtaa korkeam-
man lunastuskorvauksen maarddmiseen kuin lunastuslain 30 §:sté johtuisi.

Lunastuksen kohdistumista asuntona tai toimeentulon hankkimisessa kdytettyyn omaisuuteen
on kuitenkin pidettdva senkaltaisena kajoamisena perustuslain 15 §:n suojaamaan omaisuuteen,
ettd lunastuksen kohteen markkina-arvon ei tule mééarittdd korvauksen ylérajaa. Perustuslain 15
§:n 2 momentista johtuvan tdyden korvauksen vaatimuksen on katsottava téllaisessa tilanteessa
edellyttdvén korvauksen madraamisté sellaiseksi, ettd se mahdollistaa vastaavan asumistarpeen
tyydyttdvan asunnon tai elinkeinoharjoittamisen edellyttiman omaisuuden hankkimisen.

Lunastuslain 31 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn asemakaavoitukseen perustuvan arvon huo-
mioon ottamisesta korvauksen maarassd. Alueen asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaus
merkitsee alueen arvon maardamisté padsdannostd poikkeavalla tavalla, joka johtaa alhaisem-
paan korvaukseen lunastettavan alueen omistajalle kuin hénelle muutoin lunastuslain mukaan
kuuluisi. Arvonleikkausta puoltavana perusteluna esitetddn usein, ettd asemakaavoituksessa on
kyse sellaisesta yhteiskunnan toimista johtuvasta erityisestd arvonnoususta, jonka ei tulekaan
kuulua maanomistajalle vaan kunnalle. T4lloin kukaan maanomistajista ei saisi toisiin maan-
omistajiin ndhden merkittavasti suurempaa arvonnousua hyédykseen. Tarkastelukulmasta riip-
puen arvonleikkauksen voidaan katsoa joko poikkeavan maanomistajien yhdenvertaisen kohte-
lun vaatimuksesta tai edistévén sitd. Muut viranomaisen tekemét péadtokset saattavat vaikuttaa
alueen arvoa nostavasti. Niistd johtuvaa arvonnousua ei kuitenkaan leikata, vaan se luetaan
kiinteistonomistajan hyvaksi.

Arvonleikkaussaantelyn osalta kysymys on paitsi sddnnoksen suhteesta perustuslain 15 §:4dn
(edelld kohta 12.2.), siitd voidaanko sdéntelyn tavoitteena olevaa kuntien maapolitiikan tuke-
mista pitdd hyvaksyttdvina ja oikeasuhtaisena perusteena yleisisté korvauksen méadrdadmisen pe-
rusteista ja samalla maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamiselle. Arvonleik-
kausta koskevan sddntelyn hyviksyttdvyys on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitava aiemmin
kaksi kertaa (PeVM 14/1977 vp ja (PeVL 20/1989 vp). Perustuslakivaliokunta ei ndissd lausun-
noissaan ole tarkastellut sdéintelyd yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2012 vp s. 2, PeVL 2/2011 s. 2, PeVL 64/2010 vp s. 2, PeVL
28/2009 vp s. 2, PeVL 38/2006 vp s. 2, PeVL 1/2006 vp s. 2 ja PeVL 59/2002 vp s. 2) on
vakiintuneesti katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lainsdatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn.
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Kunnan maapolitiikalla turvattavia intressejé voidaan sindnsé pitdé sellaisena hyvéksyttdvana
perusteena, jotka oikeuttavat kansalaisten erilaisen kohtelun tosiasiallisen tasa-arvon edisté-
miseksi.

12.4 Yksityiselimén suoja

Lunastuslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen sddnndksistd yksityiselimén suojan kan-
nalta merkityksellisid ovat lunastuslupa-asiassa hakemuksen ja asiassa annetun paitdksen tie-
doksiantoa koskevat sddnndsehdotukset, joiden mukaan lupahakemus liitteineen annetaan tie-
doksi julkisella kuulutuksella. Sen sijaan tutkimuslupahakemus ja asiaa koskeva pddtds anne-
taan tiedoksi yleistiedoksiantona ja tavallisena tiedoksiantona (84-85 §). Kéayttotarkoituksen
muuttamista koskeva hakemus ja asiassa annettava péétos annetaan tiedoksi tavallisena tiedok-
siantona (72 d §). N4itd sddnndsehdotuksia ei voida pitdd merkityksellisend yksityiseldmén suo-
jan kannalta.

Lahtokohtaisesti lunastuslupahakemus ja asiaa koskeva pddtos annetaan tiedoksi todisteellisesti,
mutta kaikissa tilanteissa tdmaé ei kuitenkaan ole mahdollista. Asianosaisia saattaa olla huomat-
tavan suuri miiré, kaikkia asianosaisia ei tavoiteta tai valttaiméttd edes tiedetd. Ndiden tahojen
tavoittamiseksi asiakirjat on annettava tiedoksi joko yleistiedoksiantona tai julkisella kuulutuk-
sella. Hakemusta ja pdétdstd ole mahdollista antaa kaikissa tilanteissa kattavasti tiedoksi yksin-
omaan tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona.

Kuulutuslainsdddannon uudistumisen myo6té asiakirjan tiedoksianto yleistiedoksiantona tai jul-
kisella kuulutuksella on siirtynyt viranomaisen fyysiseltd ilmoitustaululta yleiseen tietoverk-
koon viranomaisen verkkosivuille. Yleistiedoksiannossa tiedoksi annettavaa asiakirjaa ei ase-
teta julkisesti néhtéville, vaan asiakirjaa on erikseen pyydettdva viranomaiselta. Julkisessa kuu-
lutuksessa tiedoksi annettava asiakirja asetetaan nahtdville ja periaatteessa ennalta rajaamatto-
man tahon saataville. Asiakirjojen tiedoksi antamista julkisella kuulutuksella puoltaa asiakirjo-
jen hyvé saatavuus, joka parantaa yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa itsedédn ja elinymparistoaan
koskevaan péitoksentekoon. Samalla kuitenkin asiakirjoihin siséltyvit henkilotiedot saatetaan
julkisiksi yleisessd tietoverkossa.

Asiakirjajulkisuuden perustan muodostaa perustuslain 12 §, jonka 2 momentin mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julki-
sesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmai, kunnia ja kotirauha on turvattu
lailla. HenkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Hallituksen esityksen (HE 239/2018
vp s. 28) mukaan henkilétietojen suojaa koskevan kansallisen sddntelyn osalta on otettava huo-
mioon Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (2016/679). Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hidnen yksityis- ja perhe-eldméénsa,
kotiaan ja viestejadn kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
henkil6tietojensa suojaan. Téllaisten tietojen késittelyn on tapahduttava tiettyi tarkoitusta var-
ten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla.

Perustuslakivaliokunta on henkil6tietojen suojaa koskevan sddntelyn osalta todennut (PeVL
14/2018 vp) olevan léhtSkohtaisesti riittdvad, ettd henkildtietojen suojaa ja kisittelyd koskeva
sddntely on yhteensopivaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan mukaan késittely on lainmukaista, jos késittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen
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velvoitteen noudattamiseksi tai yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpi-
tdjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttimiseksi. Lunastuslain mukaisissa lupamenettelyissd on
kyse téllaisista tilanteista.

Kuulutuslainsdddannon uudistamista koskeneen hallituksen esityksen (HE 239/2018 vp s. 29)
mukaan viranomaisen oikeutta késitelld henkilGtietoja yleisessi tietoverkossa arvioidaan tieto-
suoja-asetukseen siséltyvien henkil6tietojen késittelyd koskevien yleisten periaatteiden mukai-
sesti. Tietosuoja-asetuksen mukaan henkildtiedolla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnis-
tettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvia tietoja. Lunastuslupamenettelyssé tiedoksi
annettavat asiakirjat sisdltdvét henkilGtietoina pidettiva tietoja, kuten kiinteistotunnuksen, kiin-
teiston nimen ja omistajatahon. Néiden kasittelyéd koskisivat hallintolain julkista kuulutusta kos-
kevaa 62 a § ja henkilGtietojen suojaa koskevaa 62 b §.

Yksityiseldmaén ja henkilotietojen suojan kannalta on olennaista, etté tiedot saatetaan julkisiksi
yleisessd tietoverkossa vain, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu (PeVL
63/2014 vp). Tastd sdddetddn nimenomaisesti hallintolain 62 b §:ssd. Hallintolain 62 §:n mu-
kaisessa ilmoituksessa ja 62 a §:n mukaisessa kuulutuksessa sekd kuulutettavissa asiakirjoissa
saadaan julkaista ainoastaan sellaiset tiedot, jotka eivét ole muun lain perusteella salassa pidet-
tavid.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietoverkossa julkaistavissa asiakirjoissa saadaan julkaista ai-
noastaan tiedonsaannin kannalta valttdmattoméat henkiltiedot (PeVL 63/2014 vp). Asiakirjan
ndhtéville asettamista koskevassa ilmoituksessa sekd julkisessa kuulutuksessa ja kuulutetta-
vassa asiakirjassa saataisiin siten julkaista julkisistakin henkil6tiedoista ainoastaan tiedonsaan-
nin kannalta vélttimattomat henkilotiedot. Lunastuslain mukaisissa asioissa tillaisina tietoina
on pidettdva kiinteiston kiinteistotunnusta, sen nimed ja omistajatahoa. Ilmoituksen ja kuulu-
tuksen ndhtivilld pitoajan padtyttya paattyisi myos viranomaisen peruste ja tarve henkiltiedon
kisittelemiseen yleisessd tietoverkossa. Henkilotiedot olisi hallintolain 62 b §:n mukaisesti
poistettava yleisesti tietoverkosta viranomaisen verkkosivuilta ndhtivilldpitoajan paatyttya.

12.5 Alkuperiiskansojen oikeudet

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus ylldpitdd ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Lunastuslaissa ei sdddetd hankkeen toteuttamisedelly-
tyksisté tai toteuttamistavasta, vaan hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisten alueiden ja oikeuk-
sien hankkimisesta. Kuitenkin niissé tilanteissa, joissa hanke ei edellytd muun lainsddddnnon
mukaista lupaa, lunastuslupamenettely muodostaa kansalaisten ja muiden tahojen osallistumis-
oikeudelle puitekehikon ja samalla lunastuslupaharkinta saa hankelupamenettelylle tunnus-
omaisia piirteita.

Lunastuslain soveltamisalaan kuuluvista hanketyypeistd ainakin voimajohtolinjan rakentami-
sella saattaa olla saamelaisten kotiseutualueelle tai koltta-alueelle sijoittuessaan vaikutuksia al-
kuperéiskansoille kuuluvien oikeuksien toteuttamiseen. Tamén vuoksi lunastuslain 9 §:ssé esi-
tetddn sdddettdviksi lupaviranomaisen velvollisuudesta varata saamelaiskérgjille ja kolttaneu-
vostolle tilaisuus antaa lausuntonsa lunastuslupahakemuksesta, jos hanke sijoittuu tai sen vai-
kutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle tai koltta-alueella ja hanke voi vaikuttaa alku-
perédiskansoille kuuluviin oikeuksiin.

12.6 Vastuu ympiéristosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-
ristOstd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Ympéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys
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on sddtdmisajankohdan ja silloin esitettyjen julistuksenomaisuuteen viittaavien perustelujen jil-
keen vahvistunut. Perustuslain 20 § ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan 1dhtokohdasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luon-
non monimuotoisuuden sdilymisen. Sddnndksen piiriin kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen
tai pilaantumisen estdminen kuten myos aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.

Lunastuslaissa ei sdddetd hankkeen toteuttamisedellytyksisté tai toteuttamistavasta, vaan hank-
keen toteuttamiseksi tarpeellisten alueiden ja oikeuksien hankkimisesta. Kuitenkin niissé tilan-
teissa, joissa hanke ei edellytd muun lainsddddnnén mukaista lupaa, lunastuslupamenettely
muodostaa kansalaisten ja muiden tahojen osallistumisoikeuksille puitekehikon ja samalla lu-
nastuslupaharkinta saa hankelupaharkinnalle tunnusomaisia piirteitd. Ymparistooikeudellisiin
lupaharkintasddnndksiin verrattuna lunastuslain 4 §:n mukainen lupaharkinta on varsin yleisesti
ja joustavasti sdénnelty, eikd sitd alun perin ole tarkoitettukaan hankkeen toteuttamistavan oh-
jaamista varten. Lupaharkinnassa on kyse toisaalta lupahakemuksen taustalla olevan yleisen in-
tressin merkityksen arvioinnista, toisaalta punninnasta muihin yleisiin intresseihin seké yksityi-
selle edulle aiheutuviin haittoihin ndhden.

Lunastuslain lupaharkintasdéntelyd tdydentdd konkreettisempi nykyisen lunastuslain 5 §:n 5
momentin vaatimus luonnonsuojelulaista johtuvien vaatimusten huomioon ottamisesta. Lunas-
tuslaki mahdollistaa sinénsd varsin laaja-alaisenkin intressipunninnan. Tarkoituksenmukaisena
ei kuitenkaan voida pitdd menettelyd, jossa hankkeen toteuttamisen ympéristollisia edellytyksia
ryhdyttdisiin ratkaisemaan lunastuslain nojalla vastaavaan tapaan kuin mahdollisessa hankkeen
toteuttamista ohjaavassa hankeluvassa.

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kdyton sddntelyd arvioidessaan kiinnittdnyt erityistéd
huomiota perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdénnoksen ja ymparistovastuusdannoksen pun-
nintaan perustuvaan keskindissuhteeseen (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 4/II). Valiokunta on
yhtéaltd todennut, ettei perustuslain 20 § perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita
eikd se myoskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottu-
via sietimisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdédnnoston osina niilld kummallakin voi
olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessé, jossa pyritdén ihmisen ja ym-
périston vélistd tasapainoa edistéviin lainsdddantoratkaisuihin (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s.
2/1, PeVL 32/2010 vp, s. 9/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/11 ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslaki-
valiokunta on késitellyt useaan otteeseen ympéristonsuojelullisiin syihin perustuvia omaisuu-
den kayttorajoituksia (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL
36/2013 vp ja PeVL 20/2010 vp). Valiokunta on omaisuuden kdyttorajoituksia koskevassa hy-
vaksyttavyys ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:44n
kiinnittyville perusteille (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/ ja PeVL 6/2010 vp, s. 3/1).

Perustuslain 20 §:n 2 momentissa saddetddn julkiselle vallalle velvoite pyrkid turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koske-
vaan paitoksentekoon. Tdmé sdédnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsdétéjén ja
muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/1I). Viranomaisen velvollisuutta va-
rata muille kuin lunastusrelaatiossa oleville tahoille tilaisuus lausua késityksensé lunastuslupa-
hakemuksesta voidaan pitdd epdselvdnd muiden hankkeiden kuin voimansiirtolinjan, maakaa-
suputken tai néihin verrattavissa olevan hankkeen osalta. Ndiden hanketyyppien osalta viran-
omaisen velvollisuudesta kuulla muita tahoja on sdddetty nimenomaisesti erdiden ympériston
kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain 4 a §:ssi.

Edelld mainituilla perusteilla lunastuslain 8 §:n 4 momentissa esitetddn siddettaviksi, ettd vi-
ranomaisen tulisi varata myos muille kuin kiintedn omaisuuden omistajalle ja kdyttdoikeuden
haltijalle tilaisuus tehdd muistutus hakemuksesta. Tutkimuslupa-asiassa ja kédyttotarkoituksen
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muuttamisesta koskevassa asiassa annettavan ratkaisun vaikutukset rajoittavat asianosaisiin,
eikd kuultavien piiriin esitetd tehtdviksi muutoksia.

12.7 Oikeusturva

Lunastus jakaantuu menettelyllisesti kahteen vaiheeseen, eli lunastuslupamenettelyyn ja lunas-
tustoimitukseen. Yleislain luonteesta johtuen asianosaissuhteet lunastuslupamenettelyssé ja lu-
nastustoimituksessa voivat muodostua hyvin monitahoisiksi. Kyse ei ole yksinomaan lunastajan
ja lunastettavan omaisuuden haltijan vélisestd suhteesta, vaan asianosaisina tai muina tahoina
saattaa olla lunastusrelaation ulkopuolisia tahoja, yleistd etua valvovia viranomaisia, kuntia,
maakuntia sekd my0s yksittdisid kansalaisia ja kansalaisjéarjest6jd. Asianosaissuhteen toisena
osapuolena ei myoskéén kaikissa tilanteissa ole lunastaja, vaan varsinkin lunastustoimituksessa
muodostuu tyypillisesti my0s asianosaisten keskindisid asianosaissuhteita.

Sekd lunastuslupamenettelyssa ettd lunastustoimitusmenettelyssd noudatetaan virallisperiaa-
tetta. Viranomainen on velvollinen viran puolesta tutkimaan ja ratkaisemaan asian, vaikka asi-
anosainen ei osallistuisi menettelyyn milldan tavoin. Esimerkiksi lunastustoimituksessa lunas-
tettavasta omaisuudesta maéadritddn korvausperusteiden mukainen korvaus asianosaiselle,
vaikka tdma ei korvausta olisi vaatinutkaan. Niin ikéén asianosaisten mahdollisuutta sopia lu-
nastuskorvauksesta on rajoitettu pantinhaltijan suojaksi.

Lunastuslupamenettelyssa asianosaisille ja muille tahoille varataan mahdollisuus tutustua hake-
musasiakirjoihin (8, 8 a ja 9 §) ja lausua késityksensa hankkeesta. Voimassaoleva lunastuslaki
ei sisdlld sddnnoksid valitusoikeudesta, joka méérdytyy oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 7 §:n mukaisesti. Asianosaisilla on oikeus hakea muutosta lunastuslupamenettelyssi
annettuun ratkaisuun valittamalla Maanmittauslaitoksen antamasta péétoksestd hallinto-oikeu-
teen ja valtioneuvoston antamasta paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen (87 §). Lunas-
tuslupamenettelyd saattaa myos edeltdd tutkimuslupamenettely, jota koskevaa sddntelya (84-85
§) on esitetty tdsmennettdviksi. Vastaavasti kuin lunastuslupamenettelyn osalta, asianosaisilla
on oikeus hakea muutosta valittamalla Maanmittauslaitoksen antamasta tutkimuslupapédatok-
sestd ja kayttotarkoituksen muuttamista koskevasta paatoksestd hallinto-oikeuteen (87 §).

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatokseen
saa hakea muutosta valittamalla se, johon paétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Lunastuslupapéétokselld saattaa olla vaikutuksia
myos sellaisiin kiinteistonomistajiin tai erityisen oikeuden haltijoihin, joihin lunastuslupapéétos
ei vilittomaisti kohdistu, mutta joiden kiinteiston tai erityisen oikeuden kéyttdmiseen lupapai-
toksen tdytdntoonpano saattaa vaikuttaa. Néiden tahojen valitusoikeutta tutkittaessa joudutaan
tapauskohtaisesti arvioimaan sitd, tayttyyko mainittu vélittdémyyden vaatimus.

Erdiden ympariston kaytt6on vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain 5 §:n nojalla
sellaisella alueella toimivalla sellaisella rekisterdidylld yhdistykselld tai séatiolld, jonka tarkoi-
tuksena on ympériston-, terveyden-, tai luonnonsuojelun edistiminen taikka asuinympériston
viihtyisyyden edistiminen, on oikeus hakea muutosta voimansiirtolinjaa, maakaasuputkea tai
ndihin verrattavissa olevan hanketta koskevaan lunastuslupaan. Muihin lunastuslupiin kansa-
laisjdrjestot eivét voi hakea muutosta.

Oikeuskiytdnnon perusteella muiden kansalaisten ja kansalaisjérjestdjen puhevalta toimituk-
sessa ja mahdollinen muutoksenhakuoikeus néyttdisi riippuvan siité, edellyttaédko lunastuslupa-
hakemuksen taustalla oleva hanke muita ympéristolainsdédédntoon perustuvia lupia vaiko ei.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2011:49 alueella toimivalla asukasyhdistyksella katsottiin olevan
valitusoikeus maakaasuputken lunastuslupaa koskevasta paatoksestd, kun taas ratkaisussa KHO
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2016:10 korkein hallinto-oikeus paétyi katsomaan, etté valitus tuli jattdd tutkimatta. Ratkaisussa
oli kysymys siiti, ettd yhdistykselld oli valitusoikeus Arhusin yleissopimuksen edellyttimin ta-
voin ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyvissd muissa kaava- ja lupamenettelyissd. Lunas-
tuslupapéétokselld ei kuitenkaan paitetty lunastuksen kohteena olevan alueen kdytostd, vaan
omistusoikeuden lunastuksesta tai omistajan kéyttovapauden rajoittamisesta.

Lunastusrelaation ulkopuolisten tahojen seké kansalaisjérjestdjen muutoksenhakuoikeutta kos-
kevaa oikeustilaa ei voida pitéé selkednd. Lunastuslakiin esitettéisiin lisdttédviksi uusi 87 a §,
jonka 1 momentissa sdddettdisiin lunastuslupa-asiassa asianosaisten, kansalaisjarjestdjen, kun-
tien, yleistd etua valvovien viranomaisten seké alkuperdiskansojen oikeudesta hakea muutosta
lunastuslupapédétokseen. Sddnnokset turvaisivat osaltaan myos perustuslain 20 §:n 2 momen-
tissa turvattua kansalaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristodén koskevaan péaatoksente-
koon.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 § huomioon ottaen on epaselvaa, voisiko eri-
tyisen oikeuden haltija hakea muutosta tutkimuslupaa koskevaan paatokseen. Oikeustilan sel-
ventdmiseksi lunastuslain 87 a §:n 2 momenttiin esitetddn siséllytettdviksi asiaa koskevat sddn-
nokset. Kéyttdtarkoituksen muuttamista koskevan péatoksen osalta oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetun lain 7 §:n sddnnokset valitusoikeudesta ovat riittdvat, eika lakiin ei ole tar-
peen sisdllyttad erityisid sadnnoksid asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi.

Lunastuslupa pannaan taytant6on lunastustoimituksessa. Lunastustoimituksessa ei endd tutkita
lunastusluvan myontdmisen edellytyksia lukuun ottamatta tilannetta, jossa lunastuslupa on va-
hemmén térkeiltd osin jétetty lunastustoimituksessa maérattdvaksi. Vaikka lunastuksen kohde
onkin lunastustoimituksessa vahvistettava lunastusluvan mukaisesti, voidaan siitd vdhdisessa
madrin poiketa erityisen syyn niin vaatiessa.

Lunastuslaissa ei saddetd siitd, keitd on pidettdvd lunastustoimituksen asianosaisena. Asian-
osaisten piiri maaraytyy ndin ollen kiinteistonmuodostamislain 17 §:n perusteella, jonka mu-
kaan asianosainen toimituksessa on hakija ja muu henkild, jonka oikeutta toimitus vilittomésti
koskee. Mainitun pykéldn mukaan panttioikeuden haltija on asianosainen silloin, kun lohko-
kiinteist0 tai alue vapautetaan 28 §:n tai 134 §:n nojalla kiinnityksistd ilman panttioikeuden
haltijan suostumusta.

Kiinteistonmuodostamislain méaaritelmén perusteella asianosaisena on pidettdva hakijan ja lu-
nastusrelaatiossa olevien lisdksi my0s sellaisia lunastusrelaation ulkopuolisia tahoja, joiden
kiinteist6jd toimituksessa suoritettavat tilus- ja yksityistiejirjestelyt koskevat. Sen sijaan lunas-
tusrelaation ulkopuolisen korvauksensaajan sekd panttioikeuden haltijan muodollinen asema lu-
nastustoimituksessa on epaselvempi ja jaa ratkaistavaksi lunastustoimituksessa. Ndiden tahojen
on kuitenkin katsottava voivan kdyttad puhevaltaa toimituksessa sekd myos hakea muutosta toi-
mituksessa annettuun paitokseen valittamalla maaoikeuteen, jos pédatds vaikuttaa heiddn oi-
keuksiinsa.

12.8 Oikeus sosiaaliturvaan

Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvdna on edistdd jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestimistd. Kyse on perustuslaillisesta toimeksian-
nosta, joka ei lainvalmistelutdiden (HE 309/1993 vp s. 72) mukaan turvaa oikeutta asuntoon
subjektiivisena oikeutena. Korvausperusteisiin ehdotetuilla muutoksilla saattaa olla vaikutusta
kuntien maapolitiikan harjoittamiseen. Téma saattaa vilillisesti vaikuttaa siithen, miten ja milld
hinnalla kunnat voivat hankkia yhdyskuntarakentamisen edellyttimid alueita omistukseensa,
kaavoittaa ne ja luovuttaa edelleen asuntorakentamista varten.
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On sinénsé kiistatonta, ettd kunnat voivat erilaisin maapoliittisin ohjauskeinoin vaikuttaa tont-
titarjontaan ja tonttien hintatasoon. Edelld vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa 4.4 on
todettu raakamaan hankintakustannusten muodostavan kuitenkin vidhéisen osan asuntojen hin-
nasta. Lunastusmenettelyssd sovellettavien korvausperusteiden muutoksen, ja siitd mahdolli-
sesti johtuvien maanhankintakustannusten nousemisen ei voida katsoa nostavan asuntojen
yleistd hintatasoa tavalla, joka olisi ristiriidassa perustuslain 19 §:n 4 momentin kanssa.

12.9 Lunastuslupa-asian ratkaiseminen osin lunastustoimituksessa

Ehdotuksen mukaan Iunastuslupahakemuksen ratkaisee valtioneuvosto tai Maanmittauslaitos.
Lunastuslupaharkinnassa on kyse yleisen tarpeen kasilldolon punninnasta, jota koskeva toimi-
valta kuuluu 14dht6kohtaisesti valtioneuvostolle. Lunastuslupaviranomaisen on 1dhtdkohtaisesti
ratkaistava hakemus kaikilta osin, miki saattaa erdissi tilanteissa muodostua haastavaksi. Esi-
merkiksi voimansiirtolinjan lunastuslupa-asiaa ratkaistaessa eivit yksittdisten tukipylvédiden tar-
kat sijainnit ole vélttdmattd vield lopullisesti tiedossa. Vastaavasti lunastuksen kohdistuessa
suureen joukkoon kiinteistdjé, saattavat yksittdisten kiinteistjen tiedot olla puutteellisia. Ta-
méan vuoksi lain 10 §:ssé esitetddn voimassaolevan lain tavoin sdddettaviksi, ettd nauhamaisissa
hankkeissa lunastuksen kohde voitaisiin erdissé tilanteissa jéttda lunastustoimituksessa maérét-
tavaksi. Muuntyyppisid hankkeita sdannos ei koskisi.

Saannds on merkityksellinen toimivallan siirtdmistd koskevan perustuslain 124 §:n kannalta.
Toimivallan siirto voisi koskea yksittdisen lunastuslupahakemuksen sellaisia yksityiskohtia,
jotka eivét vaikuta lunastuslupa-asian lopputulokseen. Kysymys voi ndin ollen olla esimerkiksi
siitd, ulottuuko lunastus tietylle kiinteistolle tai millainen kayttdoikeuden rajoitus yksittdiseen
kiinteistoon kohdistuu. Toimivaltaa ei voida siirtdd lunastuslupaharkinnan kannalta keskeisten
kysymysten osalta, eikéd lunastustoimikunta voi péaétyéd lunastuslupaviranomaisen péatoksesti
poikkeavaan ratkaisuun.

Siirrettyd toimivaltaa kéyttdisi lunastustoimikunta, jonka on ratkaistava asia lunastuslupahar-
kinnan aineellisia sdénnoksid soveltaen. Lunastustoimikunnan kokoonpanoa on, ottaen huomi-
oon muut lunastustoimikunnalle kuuluvat tehtavét ja toimitusmenettelyssé ratkaistavat kysy-
mykset, pidettiva riittdvina timénkaltaisten, lunastuslupahakemuksen yksityiskohtia koskevien
kysymysten ratkaisemiseksi. Lunastustoimikunta voi lisdksi hankkia lisdselvitysta, jos asian rat-
kaiseminen sitd edellyttdd. Kun otetaan huomioon, ettd lunastustoimikunnan tekemien paétosten
lainmukaisuus voidaan muutoksenhaulla saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, ei lunastuslupa-
asian osittaiseen ratkaisemiseen lunastustoimituksessa voida katsoa liittyvén ongelmia. Vertai-
lun vuoksi on vield todettava, ettd lunastamisen edellytyksisté paédtetddn toimitustyyppisissé me-
nettelyissd kiinteistonmuodostamislain puitteissa muun muassa vesijiaton (KML 60 §), muun
yhteisen maa-alueen kuin yhteismetsan (KML 61 §), ulkopalstan (KML 61 a §) ja tontinosan
(KML 62 §) osalta.

Edella esitetyilld perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdétamisjarjestyk-

sessd. Esitykseen liittyvien valtiosddntooikeudellisten ndkdkohtien vuoksi hallitus pitdéd kuiten-
kin suotavana, ettd esityksestd pyydettiisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977)
36ja43 § sekd 89 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 89 §:n 3 momentti laissa 1110/1982,

muutetaan 5, 7-10, 12, 23, 24, 26, 29-32, 40, 42, 44, 46, 48, 49, 72 d, 84, 85, 87 ja 95 §,
sellaisena kuin niistd ovat 5, 7,9 ja 10 § laissa 264/2017, 8 ja 26 § laissa 1110/1982, 23 § osaksi
lacissa 556/1995 ja 1144/1999, 31 § osaksi laissa 142/1999, 49 § osaksi laeissa 1110/1982 ja
476/1996, 72 d § laissa 908/2013, 84 § osaksi lacissa 476/1996 ja 908/2013, 85 § osaksi laissa
917/2011, 87 § laissa 908/2013 ja 95 § osaksi laissa 1110/1982,

lisdtddn lakiin uusi 8 a, 10 a, 23 a-23 ¢, 38 a, 87 a ja 98 a §, seuraavasti:

5§

Lunastuslupahakemuksen ratkaisee valtioneuvosto yleisistunnossaan. Jos lunastuslupahake-
mus koskee voimansiirtolinjaa, maakaasuverkostoa tai muuta niihin verrattavaa hanketta ja lu-
nastusluvan antamista ei vastusteta tai kysymys on yleisen ja yksityisen edun kannalta vihem-
man tarkedstd lunastuksesta, lunastuslupahakemuksen ratkaisee Maanmittauslaitos.

Kun tietyn suunnitelman hyvéksyminen, luvan myontdminen tai muu paatos samalla tuottaa
oikeuden hankkeen toteuttamista varten tarpeellisen lunastuksen toimeenpanoon, lunastuslupaa
ei tarvita.

Jos lunastuslupahakemus koskee sellaista hanketta, jolla ilmeisesti on luonnonsuojelulaissa
(1096/1996) tarkoitettuja vaikutuksia, on liséksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen
nojalla saddetian.

78§

Lunastuslupaa haettaessa on esitettévé selvitys, jonka nojalla voidaan arvioida lunastuksen
tarpeellisuus tai todeta lunastusoikeuden olemassaolo.

Hakemukseen on liitettdva asianmukaiset kartat ja piirustukset, selvitys asianomaisista omis-
tajista ja haltijoista sekd heiddn osoitteistaan ja tarvittaessa tiedot alueen kaavoitustilanteesta.
Jos hakemus koskee kiinteistdjen yhteistd aluetta tai yhteistd erityistd etuutta, asianosaisista on
esitettdvd vain sellainen selvitys, joka on tarpeen tiedoksiannon toimittamiseksi.

Jos lunastuslupahakemus koskee ympéristovaikutusten arviointimenettelysté annetussa laissa
(252/2017) tarkoitettua hanketta, hakemusasiakirjoihin on liitettivd mainitun lain 19 §:n mu-
kainen ympdristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu padtelma. Siltd
osin kuin arviointiselostukseen siséltyy timédn lain sddnndsten soveltamiseksi tarpeelliset tiedot
ympéristovaikutuksista, ei samaa selvitystd vaadita uudestaan.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksia lunastuslupahakemuksen si-
sdllostd ja sithen liitettidvistd asiakirjoista.

8§
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Lupaviranomaisen on annettava lunastuslupahakemus tiedoksi lunastettavan kiinteén omai-
suuden omistajalle ja kdyttooikeuden haltijalle todisteellisena tiedoksiantona, jollei hakija ndyta
heidén kirjallisesti suostuneen lunastukseen. Mikéli hakemuskirjat ovat niin laajat taikka kuul-
tavien suuren lukumaéérin vuoksi tai muutoin sellaiset, ettd niiden kaikkien ldhettdminen kuul-
tavalle tuottaa kohtuuttomia vaikeuksia, tiedoksiantoon on liitettdva ilmoitus puuttuvista asia-
kirjoista seka siité, missé ja milloin ne ovat ndhtévilla.

Kiinteistdjen yhteisen alueen ja yhteisen erityisen etuuden jérjestdytyméttomalle osakaskun-
nalle ja muille kuin 1 momentissa tarkoitetuille tahoille lunastuslupahakemus on annettava tie-
doksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetddn. Kuulutuksesta
on kaytdva ilmi, sen lisdksi mitd hallintolaissa sdddetddn, mitd muistutuksia tehtdessa ja mieli-
piteitd ilmaistaessa on noudatettava. Tieto kuulutuksesta on julkaistava viipyméttd kunnassa,
jonka alueelle hakemuksessa tarkoitettu hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat. Kunnan
ilmoituksista sdddetddn kuntalain (410/2015) 108 §:ssi.

Lupaviranomaisen on varattava hakemuksen kohteena olevan kiintedn omaisuuden omista-
jalle ja kdyttooikeuden haltijalle tilaisuus tehdd muistutus hakemuksesta maardajassa, jonka tu-
lee olla vdhintddn 30 ja enintddn 60 pdivdd lupahakemuksen tiedoksisaannista. Muille tahoille
on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensid hakemuksesta sanotussa méardajassa.

8ag

Voimansiirtolinjaa, maakaasuverkostoa tai muuta niihin verrattavaa hanketta koskeva lunas-
tuslupahakemus voidaan 8 §:n 1 momentin estdmétta antaa tiedoksi lupahakemuksen kohteena
olevan kiintedn omaisuuden omistajalle ja kdyttdoikeuden haltijalle julkisella kuulutuksella
noudattaen, mitd 8 §:n 2 momentissa sdddetdin, ja jarjestiméilld hankkeen sijaintipaikan kun-
nassa asianosaisten kuulemistilaisuus. Jos hakemuksessa tarkoitettu hanke koskee jonkin kun-
nan aluetta vain vihéiselté osin, voidaan tdllaisessa kunnassa kuuleminen jarjestda samalla ker-
taa toisessa kunnassa jarjestettavassd kokouksessa.

Kuulemistilaisuuden jarjestimisestd on ilmoitettava vahintdan 14 vuorokautta aiemmin yleis-
tiedoksiantona siten kuin hallintolaissa sdddetdan. Tieto ilmoituksesta on lisdksi julkaistava
kunnassa, jonka aluetta hakemus koskee, noudattaen miti kuntalain 108 §:ssd sdddetddn. Kutsu
kuulemistilaisuuteen on lisdksi ldhetettéivé tiedossa olevalle lupahakemuksen kohteena olevan
kiintedn omaisuuden omistajalle ja kdyttooikeuden haltijalle tavallisena tiedoksiantona viimeis-
tddn 21 vuorokautta aiemmin.

Kuulemistilaisuudessa on pidettava poytakirjaa kuultavien lausumista. Lunastettavan kiintedn
omaisuuden omistaja ja kdyttdoikeuden haltija voi toimittaa lausumansa merkittavaksi poyta-
kirjaan 30 vuorokauden kuluessa kuulemistilaisuuden paattymisesta.

98§

Lupaviranomaisen on varattava tilaisuus lausunnon antamiseen kunnalle, jonka alueelle hanke
sijoittuu tai jonka alueella hankkeen vaikutukset ilmenevét. Jos hankkeella on seudullista mer-
kitysté, on tilaisuus varattava myos maakunnan liitolle ja elinkeino-, litkenne- ja ympéristokes-
kukselle. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle tilaisuus lausunnon antamiseen on va-
rattava myos, jos hankkeella on ympéristonsuojelun kannalta huomattava merkitys.

Jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi
vaikuttaa saamelaisille alkuperdiskansana kuuluviin oikeuksiin, lupaviranomaisen on varattava
saamelaiskérdjille tilaisuus antaa lausunto. Kolttien kyldkokoukselle on varattava tilaisuus antaa
lausunto, jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat kolttalaissa (253/1995) tarkoitetulle
koltta-alueelle ja hanke voi vaikuttaa kolttien elinolosuhteisiin ja mahdollisuuksiin harjoittaa
elinkeinoja.

10 §
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Lunastusluvassa on yksiloitidva lunastuksen kohde. Lunastuksen kohde voidaan kuitenkin vé-
hemman tarkeiltd osiltaan jattdd lunastustoimituksessa maarattavaksi, kun lunastus tapahtuu
voimansiirtolinjan, maakaasuverkoston tai muun néihin verrattavan hankkeen rakentamista var-
ten ja lunastuksen kohteen yleispiirteistd osoittamista voidaan pitdd lunastuslupaa annettaessa
riittdvana.

Lunastuslupa-asiaa koskevassa paatoksessi on selostettava hakemuksen tarkoitus tai liitettava
hakemus tarpeellisilta osin paédtokseen. Jos lunastuslupahakemus koskee ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua hanketta, padtdkseen on siséllytettdva yhteys-
viranomaisen tekema perusteltu paiatelma, tiedot yleison osallistumisesta ja yhteenveto maini-
tun lain 20 ja 29 §:n mukaisten kuulemisten tuloksista. Pdatoksestd on kdytdva ilmi, miten lu-
nastuslupahakemuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet, yhteysviranomaisen perusteltu péa-
telmé ja mahdolliset ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 29 §:ssé tarkoite-
tut, valtioiden rajat ylittaviin vaikutuksiin liittyvéat kansainvélistd kuulemista koskevat asiakirjat
on otettu huomioon.

10a§

Péétos lunastuslupa-asiassa on annettava todisteellisesti tiedoksi hakijalle ja hakemuksen koh-
teena olevan kiinteédn omaisuuden omistajalle seké kdyttooikeuden haltijalle. Edelld 9 §:ssé tar-
koitetuille tahoille pddtds annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Kiinteistdjen yhteisen
alueen ja yhteisen erityisen etuuden jérjestiytymattomélle osakaskunnalle sekd muille tahoille
padtos annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen mité siitd hallintolaissa sdddetdén.

Edelld 8 a §:ssé tarkoitettu voimansiirtolinjaa, maakaasuverkostoa tai muuta niihin verratta-
vaa hanketta koskeva péitds annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella. Padtoksen antamisesta
on liséksi ldhetettéva tieto lunastettavan kiintedn omaisuuden omistajalle ja kiyttdoikeuden hal-
tijalle sekd 9 §:ssé tarkoitetuille viranomaisille ja muille tahoille.

Lunastusluvan myontdneen viranomaisen on ilmoitettava viipymattd lunastuslupaa koske-
vasta paatoksestd Maanmittauslaitokselle.

12 §

Lunastustoimituksen suorittaa lunastustoimikunta, johon kuuluu toimitusinsindori ja kaksi us-
kottua miestd. Puheenjohtajana toimii toimitusinsinddri. Toimitusinsinddri voi suorittaa lunas-
tustoimituksen ilman uskottuja michié, jos uskottujen miesten kayttdminen ei ole tarpeellista
eikd kukaan asianosainen vaadi uskottujen miesten kéyttdmista.

23§

Lunastustoimituksessa on selvitettdva tilusjarjestelyjen suorittamisen tarpeellisuus. Tilusjar-
jestelyn tarpeellisuus selvitetddn ja ratkaistaan kuitenkin lunastustoimituksen sijasta kiinteiston-
muodostamislain 67 §:n 4 momentissa tarkoitetussa uusjakotoimituksessa, jos lunastustoimi-
tuksen ajankohtana sellainen on vireilld. Téllaisessa uusjaossa sovelletaan, mité kiinteistonmuo-
dostamislaissa ja timin lain 23 a-c §:ssé seké 82 §:ssd sdddetdin.

Tilusjarjestelytoimenpiteend voidaan suorittaa tilusvaihto kiinteistéjen kesken tai, jos sitd ei
voida sopivasti toimittaa, alueen siirtdminen kiinteistostd toiseen rahana suoritettavaa taytté kor-
vausta vastaan.

Tilusvaihtoon ja alueen siirtdmiseen lunastustoimituksessa sovelletaan, mité kiinteistonmuo-
dostamislain 59, 65 ja 66 §:ssd sdddetddn, jollei timén lain 23 a-c §:std muuta johdu.

23a§
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Tilusjérjestely voidaan suorittaa, jos:

1) se on tarpeen lunastuksen aiheuttaman tilusten haitallisen pirstoutumisen korjaamiseksi;

2) silld voidaan poistaa tai vahentdd lunastuksesta kiinteiston tai sen osan kayttdmiselle aiheu-
tuvia haittoja; tai

3) se on tarpeen yhteisalueosuuden tai erityisen etuuden tai sellaisen arvoltaan vahdisen, lu-
nastushankkeen vuoksi erilleen jédvédn alueen siirtdmiseksi toiseen kiinteistoon, jota alueen
omistaja ei voi kayttdé tarkoituksenmukaisella tavalla hyvékseen, mutta jota voidaan kayttda
toisen kiinteiston yhteydessa.

Tilusjarjestelyn suorittaminen edellyttia lisdksi, etta:

1) edelld 1 momentin 1 kohdassa mainitussa tapauksessa silld saadaan aikaan merkittdva pa-
rannus kiinteistdjaotukseen;

2) siitd ei aiheudu kenellekéén sanottavaa haittaa tai vahinkoa; ja

3) se ei vaikeuta asemakaavan toteuttamista.

Tilusjérjestelyn suorittamiseen ei vaadita kiinteiston omistajan eiké siihen kohdistuvan pantti-
tai erityisen oikeuden haltijan suostumusta.

23b §

Jos asianomaisten kiinteistjen omistajat sopivat, voidaan lunastustoimituksessa muissakin
kuin 23 a §:n 1 momentissa mainituissa tapauksissa tehdd lunastuksen johdosta muitakin tar-
peellisia, kiinteistdjaotusta parantavia tilusjarjestelyja noudattaen, mitd 23 a §:n 2 momentin 2
ja 3 kohdassa sdddetdén.

23c§

Tilusjérjestelysséd arvioidaan kiinteistosté toiseen siirtyvé alue erikseen luovuttavan ja vas-
taanottavan kiinteiston kannalta. Jos nima arvot eroavat toisistaan, on erotus maarattava hakijan
korvattavaksi.

24 §

Jos lunastushankkeen aiheuttaman tilusten pirstoutumisen tai tilusalan vihenemisen johdosta
taikka muusta sellaisesta syystd aiheutuu huomattavaa haittaa kiinteiston tai sen osan kayttdmi-
selle eiki haittaa voida poistaa tai olennaisesti vihentéa tilusjarjestelyilld, kiinteiston omistajalla
on oikeus vaatia, jos tdima ei halua saada korvausta haitastaan, ettd hakija lunastaa kiinteiston
tai sen erityisen osan. Lunastustoimikunnan on asianosaisen vaatimuksesta ilmoitettava, kuinka
suureksi haitankorvaus nousisi, jos se maérattdisiin suoritettavaksi.

Hakijalla on oikeus lunastaa kiinteisto tai sen erityinen osa, jos 1| momentissa tarkoitettu hai-
tan tai vahingonkorvaus olisi huomattavan suuri kiinteiston tai sen erityisen osan arvoon verrat-
tuna.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn kiinteistonomistajan ja hakijan oikeudesta vaatia lunastuk-
sen laajentamista, noudatetaan lunastushankkeesta aiheutuvan haitan kohdistuessa erityisen oi-
keuden kéyttdmiseen.

26§
Lunastustoimituksessa on tehtdva sellaiset yksityisteitd ja ticoikeuksia koskevat jarjestelyt,
jotka ovat tarpeen lunastuksesta aiheutuvien kulkuyhteyksien katkeamisen vuoksi. Toimituk-

sessa kdsitellddn ja ratkaistaan myos muut yksityistielain (560/2018) mukaisessa yksityistietoi-
mituksessa kisiteltdviksi sdddetyt asiat.
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Yksityistieyhteydet ja ticoikeudet voidaan jérjestelld yksityistielain 76 §:ssé tarkoitetussa alu-
eellisessa yksityistietoimituksessa, joka voidaan suorittaa lunastajan hakemuksesta. Talloin kul-
kuyhteyden katkeamisesta johtuvan haitan korvaamista koskeva kysymys ratkaistaan tdssé toi-
mituksessa. Asianosaiselle hidnen oikeuksiensa valvomisesta aiheutuvien kustannusten korvaa-
miseen noudatetaan tdlloin, mitd tdmén lain 82 §:ssd sdddetdan.

29 §

Lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada tdysi korvaus lunastuksen vuoksi ai-
heutuvista taloudellisista menetyksistd (lunastuskorvaus).

Lunastuskorvaus muodostuu kohteen- ja haitankorvauksesta sekd vahingonkorvauksesta sen
mukaan kuin tdssi laissa sdddetdan.

Mité tdssa laissa sdddetddn lunastettavasta omaisuudesta suoritettavasta korvauksesta, nouda-
tetaan madrattidessd korvaus omaisuuden kédytonrajoituksesta.

30§

Lunastettavasta omaisuudesta on médrittiva omaisuuden markkina-arvoa vastaava téysi kor-
vaus (kohteenkorvaus).

31§

Jos se hanke, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan, on vaikuttanut lunastettavan
omaisuuden markkina-arvoon, korvaus on maiirittdva sen markkina-arvon mukaisesti, joka
omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Kohteenkorvausta arvioitaessa tulee kuiten-
kin ottaa huomioon hankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoihin yleisesti.

Kun valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymaélle hankitaan kiintedd omaisuutta tai pysyva erityinen
oikeus yhdyskuntarakentamista varten alueelta, jolle kunta on paéttinyt laadittavaksi asemakaa-
van tai jonka asemakaavaa on piitetty muuttaa, ei kaavan laatimis- tai muuttamispadtoksen
jélkeen tapahtunutta maan arvonnousua oteta huomioon. Se osa arvonnoususta, joka vastaa ylei-
sen hintatason kohoamista tai joka on muutoin aiheutunut muista syisté kuin siité kaavoituk-
sesta, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan, luetaan korvauksensaajan hyvéksi.

Korvausta 2 momentin nojalla méaréttiessa jatetddn kuitenkin huomioon ottamatta maan ar-
vonnousu enintddn 7 vuotta lunastuksen vireillepanoa edeltdneestd péivasta lahtien.

323§
Kun lunastetaan omaisuutta, jota sen omistaja padasiallisesti kdyttdd asumiseensa tai ammat-
tinsa harjoittamiseen, kohteenkorvaus on lunastettavan kohteen markkina-arvosta riippumatta
madrattdva ainakin niin suureksi kuin on tarpeen vastaavan asumistarpeen tyydyttdvdn oman

asunnon tai saman toimeentulon tarjoavan, lunastettua vastaavan omaisuuden hankkimiseen lu-
nastetun tilalle.

38a8
Lunastuskorvaukselle on méarattava suoritettavaksi 15 prosentin korotus.
40 §

Asianosaiset voivat sopia korvauksesta. Sopimuksella ei saa loukata sen oikeutta, jonka saa-
misen vakuutena lunastuksen kohde on.
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Lunastustoimikunnan on vahvistettava sopimus. Jos sopimusta ei | momentin vaatimus huo-
mioon ottaen ole vahvistettava, korvaus on maarattava tiassa laissa sdddettyjen perusteiden mu-
kaisesti.

42 §

Korvauksen médraéimistd varten jokainen lunastuksen kohde, haitta ja vahinko on erikseen
yksilditdva ja arvioitava mainiten ne perusteet, joiden varaan arvio rakentuu. Jos kohteen ar-
vosta tai haitan tai vahingon méaarésta ei ole saatavissa luotettavaa selvitystd ilman kohtuuttomia
kustannuksia tai vaikeuksia, korvaus on maarattava vahintddn niin suureksi kuin tdyden kor-
vauksen on katsottava edellyttavan.

Korvauksen méérdéimistd varten on liséksi eriteltédvé toimeenpannut tilusten ja yksityisteiden
jérjestelyt sekd vahinkojen korjaamiseksi suoritettavat toimenpiteet.

Jos lunastustoimikunta asianosaisen vaatimuksen johdosta tai muutoin katsoo tarpeelliseksi,
selittdminen ja arvioiminen on toimitettava myds sellaisen kohteen sekd haitan ja vahingon
osalta, jonka lunastamista tai huomioon ottamista koskeviin vaatimuksiin ei suostuta.

44 §

Omaisuus on arvioitava lunastuspaitoksen antamisajankohdan kunnon, olosuhteiden ja hin-
tatason mukaisesti. Arviointi on kuitenkin tehtévé haltuunoton ajankohdan mukaisesti, jos ha-
kija on aiemmin saanut haltuunotto-oikeuden.

Jos yleinen hintataso on ennakkohaltuunoton ajankohdan jdlkeen kohonnut, suorittamatta
oleva korvaus on sovitettava kohonnutta hintatasoa vastaavaksi.

46 §

Lunastuspaétoksessa kullekin asianosaiselle maérattava lunastuskorvaus on jaettava kahteen
erdan:

1) kohteen- ja haitankorvaukseen; seka

2) vahingonkorvaukseen.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa on sdddetty, lunastuskorvauksen jaottelussa on otettava huo-
mioon sen my6hemmaén kisittelyn asettamat vaatimukset.

48 §

Lunastuskorvaus on lunastustoimituksessa méaérattava suoritettavaksi sille, jolle lunastettava
omaisuus tai korvauksen kohde kuuluu lunastuspéétoksen antamisen ajankohtana, jollei toimi-
tuksessa esitetystd selvityksestd muuta johdu. Ennakkokorvaus on mairéttdvd maksettavaksi
sille, jolle lunastettava omaisuus tai korvauksen kohde ennakkohaltuunottoa koskevan paatok-
sen ajankohtana kuuluu. Jollei omistajasta ole tietoa tai jos toimituksen alkaessa on vireilla riita
paremmasta oikeudesta lunastettavaan omaisuuteen, korvaus on maaréttava talletettavaksi.

Korvauksen maksamisesta yhteisen alueen tai yhteisen erityisen etuuden osakaskunnalle tai
osakkaalle ja korvauksen tallettamisesta sdéidetéédn yhteisaluelain 31 a §:ssé.

Jos lunastajan samalle korvauksensaajalle maksettavaksi médaritty korvauksen kokonais-
summa ei ylitd 20 euroa, korvausta ei tarvitse maksaa.

49 §

Lunastuskorvaus on méérattava talletettavaksi, jos korvauksen maksaminen vaarantaisi pant-
tioikeuden haltijan mahdollisuuden saada suoritus saamiselleen kiinteistdstd, joka on pantattu
ennen lunastusluvan myontdmisté tai lunastustoimituksen vireille tuloa. Korvausta ei talleta, jos
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lunastettavan omaisuuden omistaja ndyttad panttioikeuden haltijan suostuneen korvauksen mak-
samiseen tai lunastustoimikunta harkitsee jéljelle jadvan omaisuuden vastaavan siihen kohdis-
tuvista panttioikeuksista.

72d§

Maanmittauslaitos voi lunastajan hakemuksesta muuttaa lunastuspadtokselld perustetun eri-
tyisen oikeuden kéyttotarkoitusta, jos hakijalle on tarpeen kayttda aluetta lunastuspaatoksestd
poikkeavaan tarkoitukseen, yleinen tarve sitd vaatii ja muutoksesta aiheutuva haitta tai vahinko
alueen omistajille tai sithen kohdistuvien muiden erityisten oikeuksien haltijoille on vdhéinen.
Muussa tapauksessa kéyttotarkoituksen muuttamista koskevaan asiaan sovelletaan, miti lunas-
tusluvasta ja sen perusteella suoritettavasta lunastustoimituksesta saddetdan.

Maanmittauslaitoksen on annettava kéyttotarkoituksen muuttamista koskeva hakemus tie-
doksi tavallisena tiedoksiantona niille, joiden oikeutta asia koskee, ja varattava heille tilaisuus
tehdd muistutus hakemuksesta. Maardajan tulee olla véhintdén 30 ja enintddn 60 pdivad hake-
muksen tiedoksisaannista.

Hakijan on korvattava kiyttotarkoituksen muuttamisesta aiheutuva haitta tai vahinko. Jos kor-
vauksesta ei sovita, on noudatettava, mitd 71 §:n 2 momentissa sidddetiddn. Edelld 2 momentissa
tarkoitettuun tiedoksiantoon on siséllytettdava tiedot mahdollisuudesta korvausvaatimuksen esit-
tdmiseen.

Lunastuspaédtoksen muuttamisesta ja 3 momentissa tarkoitetusta toimituksesta on tehtdva tar-
peelliset merkinnét kiinteistorekisteriin.

84 §

Maanmittauslaitos voi hakemuksesta myontéda luvan lunastuksen kohteeksi aiotun alueen tut-
kimiseen ennen lunastuslupa-asian vireillepanoa, jos alueen tarkempi tutkiminen on tarpeen
hankkeen toteuttamisedellytysten selvittamiseksi (tutkimuslupa). Tutkimuslupahakemuksessa
on ilmoitettava hankkeen tarkoitus seké alue, jolla tutkimuksia on tarkoitus suorittaa.

Tutkimustyon suorittamisesta ei saa aiheutua kiinteiston omistajalle tai kdyttdoikeuden halti-
jalle huomattavaa haittaa. Tutkimuslupaa ei saa myontéé laajempana kuin on vélttdmétonta tut-
kimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi. Lupapédédtoksessa on yksilditdva ne toimenpiteet, joihin
luvan hakija voi ryhtya ja tarpeelliset méaaraykset toimenpiteiden toteuttamisesta. Paatoksessa
on lisdksi maarattdvd mihin mennessa tutkimus on saatettava loppuun. Hakija voidaan velvoit-
taa asettamaan vakuus tutkimuksesta aiheutuvan vahingon ja haitan korvaamiseksi.

Tutkimuslupaa koskeva hakemus on annettava tiedoksi yleistiedoksiantona siten kuin hallin-
tolaissa sdddetdén. Jos tutkimustyosté arvioidaan aiheutuvan merkittdvaa haittaa kiinteiston tai
kayttooikeuden kayttadmiselle tai korvattavaa vahinkoa, on tutkimuslupahakemus annettava tie-
doksi tdllaisen kiinteiston omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle tavallisena tiedoksiantona.
Maanmittauslaitoksen on varattava niille, joiden aluetta hakemus koskee, tilaisuus tehdd muis-
tutus 30 péivén kuluessa hakemuksen tiedoksisaannista. Tieto hakemuksesta on liséksi julkais-
tava niissd kunnissa, joiden aluetta hakemus koskee, noudattaen mitd kuntalain 108 §:ssd sda-
detéén.

85§
Paatos tutkimuslupa-asiassa on annettava tiedoksi noudattaen, mité 84 §:n 3 momentissa sai-
detéédn tutkimuslupahakemuksen tiedoksi antamisesta.

Tutkimustydsté on ilmoitettava véhintdan seitsemén péivad ennen sen aloittamista niille kiin-
tedn omaisuuden omistajille ja kdyttdoikeuden haltijoille, joita tutkimustyd koskee.
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87§

Valtioneuvoston ja Maanmittauslaitoksen timén lain nojalla antamaan paatokseen hactaan
muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019)
sdddetdén.

Valtioneuvoston tai Maanmittauslaitoksen ennakkohaltuunottoluvan myontdmisté koskevaan
pédtokseen ei saa erikseen hakea valittamalla muutosta.

87a§

Lunastuslupapéétokseen saa hakea muutosta:

1) hakija;

2) se, jonka alueeseen tai erityiseen oikeuteen lunastuslupa kohdistuu ja se, jonka alueen tai
oikeuden kiyttdmiseen hanke saattaa vaikuttaa;

3) rekisterdity yhdistys tai sdétio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnon-
suojelun taikka asuinympdriston viihtyisyyden edistdminen ja jonka sdéntdjen mukaisella toi-
minta-alueella lunastushankkeen vaikutukset ilmenevit;

4) kunta, jonka alueelle lunastusluvan perusteena oleva hanke sijoittuu tai sen vaikutukset
ulottuvat;

5) elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ja muu asiassa toimialallaan yleistd etua valvova
viranomainen;

6) saamelaiskardjat silld perusteella, ettd lunastusluvassa tarkoitettu hanke heikentdd saame-
laisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan;

7) kolttien kyldkokous silld perusteella, ettd lunastusluvassa tarkoitettu hanke heikentda
koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Tutkimuslupaa koskevaan péétokseen saa muutosta hakea se, jonka alueeseen tutkimus koh-
distuu tai jonka erityisen oikeuden kayttdmiseen tutkimus saattaa vaikuttaa.

95§

Maksamatta olevalle lunastuskorvaukselle on méaaréttdva suoritettavaksi kuuden prosentin
korko siité péivéstd, jolloin hakija on saanut oikeuden lunastettavan alueen haltuunottoon.

Jollei korko vastaa hallinnan menetyksen vuoksi silld vélin aiheutunutta haittaa ja vahinkoa,
lunastustoimituksessa on maarattava erotus korvattavaksi, mikéli haltuunotetun omaisuuden
omistaja sitd vaatii.

Muun lain nojalla méarétystd kayttdoikeuden rajoituksesta suoritettavalle lunastuskorvauk-
selle on maksettava kuuden prosentin korko siitd péivésti, jolloin hakemus lunastustoimituksen
suorittamiseksi on jétetty Maanmittauslaitokselle, jollei muualla laissa toisin sdddeta.

98a§

Jos panttioikeuden haltija on kokonaan tai osaksi menettinyt saamisensa sen vuoksi, ettd kor-
vausta ei ole talletettu, korvaukseen oikeutettu on luopunut korvauksesta tai korvaus on sovittu
ilmeisesti liian pieneksi, hinelld on oikeus saada lunastajalta korvaus vahingostaan.

Tama laki tulee voimaan pédivind kuuta 20

Tadmaén lain voimaan tullessa hallintoviranomaisessa vireilld olevaan tutkimuslupa-asiaan, lu-
nastuslupa-asiaan ja kayttotarkoituksen muuttamista koskevaan asiaan seké vireilld olevaan lu-
nastustoimitukseen sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.
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Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa paétdksen, johon on sovellettava tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdénnoksia ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen ka-
siteltdvaksi, asia kasitellddn ja ratkaistaan tdimén lain sddnndsten mukaisesti.
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Laki

vesilain 13 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vesilain (587/2011) 13 luvun 11 §:n 4 momentti seuraavasti:

13 luku
Korvaukset
11§

Korvauksen mdard

Korvaus maapohjaan ja silld oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta
edunmenetyksestd on maarittava puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ot-
taa pysyvain kayttoon tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. My6s korvaus perus-
tetusta kdyttooikeudesta vesivoimaan tai menetetystd vesivoimasta on maarittadva puolitoista-
kertaisena. Siltd osin kuin korvaus on méaarattava puolitoistakertaisena, ei korvaukselle suoriteta
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien Iunastuksesta annetun lain 38 a §:n mukaista ko-
rotusta. Ojaa, vesijohtoa, vedenottamoa tai viemari varten tarvittavan alueen kaytto- tai lunas-
tusoikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin 1 momentissa sdédetaan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

kaivoslain 86 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kaivoslain (621/2011) 86 §:n 4 momentti seuraavasti:
86§

Kiinteiston omistajan lunastusvaatimus

Maiiréattdessd lunastuskorvausta kiinteistosté ja niiden osista, jotka lunastetaan 1 ja 2 momen-
tin nojalla, on korvaus méaéréttiavé puolitoistakertaiseksi suhteessa lunastusalueen arvoon. Siltad
osin kuin korvaus on méérittéva puolitoistakertaisena, ei korvaukselle suoriteta lunastuslain 38
a §:n mukaista korotusta.

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 20 .
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Laki

erdiden ympiriston kiyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain muutta-
misesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan erdiden ympariston kadyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain
(768/2004) 4 a, sellaisena kuin se on laissa 265/2017,

muutetaan 5 §, sellaisena kuin se on laissa 265/2017, seuraavasti:

58
Valitusoikeus

Oikeus valittaa tdssi laissa tarkoitettua hanketta varten annetusta lunastusluvasta on hankkeen
tarkoittamalla alueella toimivalla sellaisella rekisterdidylld yhdistyksella tai saatiolld, jonka tar-
koituksena on ympdariston-, terveyden-, tai luonnonsuojelun edistdminen taikka asuinymparis-
ton viihtyisyyden edistdminen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

kiinteiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuu-
den varmistamiseksi annetun lain (468/2019) 4 §:n 1 momentti seuraavasti:

48
Lunastuskorvaus
Lunastettavasta omaisuudesta on mairattdvd omaisuuden korkeinta kdypaé hintaa vastaava

taysi korvaus. Korvausten maarddmisessd noudatetaan muuten lunastuslaissa sdddettyja kor-
vausperusteita, lukuun ottamatta lain 38 a §:44.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

liikennejirjestelmiisti ja maanteisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan liikennejarjestelméstd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 64-66 §,

muutetaan 63, 69 ja 82 §, sellaisina kuin niistd on 63 § laissa 566/2016 ja 69 § laissa
1501/2019, seuraavasti:

633§
Tilusjdrjestely

Tilusjérjestelystd maatietoimituksessa on voimassa, mitd lunastuslain 23, 23 a-c ja 24 §:ssé
sdddetdén. Sen lisdksi, mité lunastuslain 23 a §:n 1 momentissa sdddetddn, tilusjérjestely voi-
daan suorittaa, jos:

1) silld voidaan poistaa tai huomattavasti vahentdd niitd kustannuksia tai korvauksia, jotka
muutoin aiheutuisivat uuden kulkuyhteyden jérjestimisestd maantien katkaiseman kulkuyhtey-
den sijaan; tai

2) tilusvaihto tai alueen siirtdiminen lisdalueen antamiseksi maantiehen rajoittuvalle taikka
suoja- tai nikemadalueella olevalle kiinteistolle tien rakentamisen tai 44 ja 45 §:n mukaisen kiel-
lon johdosta on erityisen tarkeda kiinteiston kayttokelpoisuuden lisddamiseksi.

Mité lunastuslain 23 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn kiinteistostd, koskee myds maantiend
lakkautettua tai lakkaavaa tietd tai tienosaa.

69 §
Yksityisteiden jdrjestelyt
Yksityisteiden jarjestelyistd maantietoimituksessa on voimassa, mitd lunastuslain 26 §:ssé
sdddetdéin. Mainitun pykéldn 2 momentissa tarkoitettu alueellinen yksityistietoimitus voidaan
kuitenkin suorittaa elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen pyynndsté ilman erillistd hake-
musta.
82§

Panttioikeuden haltijan oikeus korvaukseen

Panttioikeuden haltijan oikeudesta saada korvausta saamisen menetyksesté aiheutuneesta va-
hingosta sdddetddn lunastuslain 98 a §:ssa.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .
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Laki

ratalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan ratalain (110/2007) 54-56 §, sellaisina kuin niistd on 55 § laissa 998/2018,
muutetaan 53, 59 ja 72 §, sellaisina kuin niistd ovat 59 ja 72 § laissa 998/2018, seuraavasti:

538§
Tilusjdrjestely

Tilusjdrjestelysté ratatoimituksessa on voimassa, mitd lunastuslain 23, 23 a-c ja 24 §:ssé sda-
detéédn. Sen lisdksi, mitéd lunastuslain 23 a §:n 1 momentissa sdddetdén, tilusjérjestely voidaan
suorittaa, jos:

1) silld voidaan poistaa tai huomattavasti vahentda niitd kustannuksia tai korvauksia, jotka
muutoin aiheutuisivat uuden kulkuyhteyden jarjestdmisesti rautatiealueen katkaiseman kulku-
yhteyden sijaan tai tasoristeyksen poistamisesta; tai

2) tilusvaihto tai alueen siirtdminen lisdalueen antamiseksi rautatiealueeseen rajoittuvalle
taikka suoja- tai ndkemaéalueella olevalle kiinteistdlle tien rakentamisen taikka 37 tai 38 §:n
mukaisen kiellon johdosta on erityisen tirkedd kiinteiston kayttokelpoisuuden lisdédmiseksi.

Mitd lunastuslain 23 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdén kiinteistostd, koskee myds lakkautetun
tai lakkautettavan rautatien aluetta tai sen osaa.

59§
Yksityisteiden jdrjestelyt
Yksityisteiden jérjestelyistd ratatoimituksessa on voimassa, mitd lunastuslain 26 §:ssi sidde-
tddn. Mainitun pykéldn 2 momentissa tarkoitettu alueellinen yksityistietoimitus voidaan kuiten-
kin suorittaa rataverkon haltijan pyynnosté ilman erillistd hakemusta ratatoimituksen vireilld
ollessa.
72§

Panttioikeuden haltijan oikeus korvaukseen

Panttioikeuden haltijan oikeudesta saada korvausta saamisen menetyksesté aiheutuneesta va-
hingosta siédetéédn lunastuslain 98 a §:ssé.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .

95



Laki

maankiytto- ja rakennuslain 104 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 104 §:n 3 momentti, seuraavasti:

104 §

Korvattava katualue

Muussa kuin 1 momentin mukaisessa tapauksessa kunta on velvollinen suorittamaan katualu-
eesta maanomistajalle korvauksen, joka madrdtadn soveltaen lunastuslain sddanndksid korvauk-
sen perusteista. Sen estimaittd, mitd 1 momentissa sdddetidn, kunta on velvollinen suorittamaan
katualueesta maanomistajalle korvauksen, jos luovuttaminen korvauksetta on luovutuksesta hé-
nelle aiheutuvat ja kaavasta hdneen kohdistuvat kokonaisvaikutukset huomioon ottaen poik-
keuksellisesti ilmeisen kohtuutonta.

Tadma laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
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Laki

kiinteistonmuodostamislain 206 a §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan Kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 206 a §, sellaisena kuin se on laissa
914/2011, seuraavasti:
206 a §

Jos korvauksen kokonaissumma, joka on miéritty asianosaisen maksettavaksi samalle kor-
vauksensaajalle, ei ylitd 20 euroa, sitd ei tarvitse maksaa tai tallettaa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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10.
Laki

turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:

1§

Talla lailla kumotaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain (641/1942) 1 ja 2 §.

238

Tadma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissé x.x.20xx
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Lag
om indring av lagen om inlésen av fast egendom och sérskilda rittigheter

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om inldsen av fast egendom och sérskilda rattigheter (603/1977) 36 och 43 §
samt 89 § 3 mom., av dem 89 § 3 mom. sadant det lyder i lag 1110/1982,

dndras 5,7-10, 12, 23, 24, 26, 29-32, 40, 42, 44, 46, 48, 72 d, 84, 85, 87 och 95 §, avdem 5,
7,9 och 10 § sddana de lyder i lag 264/2017, 8 och 26 § sddana de lyderi lag 1110/1982, 23 §
sadan den lyder delvis dndrad i lagarna 556/1995 och 1144/1999, 31 § sddan den lyder delvis
dndrad i lag 142/1999, 49 § sadan den lyder delvis dndrad 1 lagarna 1110/1982 och 476/1996,
72 d § sadan den lyder i lag 908/2013, 84 § sddan den lyder delvis dndrad 1 lagarna 476/1996
och 908/2013, 85 § sadan den lyder delvis dndrad i lag 917/2011, 87 § sddan den lyder i lag
908/2013 och 95 § séddan den lyder delvis dndrad i lag 1110/1982,

fogas till lagen nya 8 a,10 a, 23 a—23 ¢, 29 a, 38 a, 87 a och 98 a § som foljer:

5§

Statsréddet avgdr en ansdkan om inlosningstillstand vid sitt allménna sammantrédde. Om anso-
kan om inldsningstillstdnd géller en kraftledning, ett naturgasnit eller ndgot annat motsvarande
projekt och om ingen motsétter sig att inlosningstillstdnd utfardas eller det &r fraga om inldsen
som &r av mindre betydelse med avseende pa allmént och enskilt intresse, avgdrs ansékan om
inlosningstillstand av Lantmaéteriverket.

Nir godkénnandet av en viss plan, beviljandet av nagot tillstand eller annat beslut samtidigt
medfor ratt att verkstélla sddan inlosen som behovs for genomforandet av projektet, behovs
inldsningstillstdnd inte.

Om ans6kan om inldsningstillstdnd géller ett sadant projekt som uppenbart har sddana foljder
som avses i naturvardslagen (1096/1996), ska dessutom iakttas vad som foreskrivs i naturvard-
slagen och med stéd av den.

78§

Vid ansdkan om inldsningstillstind ska den sdkande forete en utredning, med stéd av vilken
behovet av inlosen kan bedomas eller forekomsten av ritt till inldsen kan konstateras.

Till ansokan ska fogas vederborliga kartor och ritningar, utredning om vederbdrande dgare
och innehavare samt deras adresser och vid behov uppgifter om planlaggningssituationen inom
omrédet. Géller ansokan ett omréde eller en sérskild formén som &r gemensam for flera fastig-
heter, ska om sakdgarna framléggas endast sddan utredning som ér nddvéndig for delgivning.

Om ansdkan om inlosningstillstdnd géller ett projekt enligt lagen om forfarandet vid milj6-
konsekvensbeddmning (252/2017), ska en miljokonsekvensbeskrivning enligt 19 § i den lagen
och kontaktmyndighetens motiverade slutsats fogas till ansokningshandlingarna. I den méan be-
skrivningen innehaller sadana uppgifter om miljokonsekvenserna som behdvs for tillimpningen
av denna lag ska det inte krdvas en ny utredning om samma sak.

Nérmare bestimmelser om innehallet i inlosningstillstindsansdkan och om de handlingar som
ska fogas till ansokan fér utfédrdas genom forordning av statsradet.

8§
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Agare av sidan fast egendom och innehavare av sddan nyttjanderitt som inloses ska av till-
stindsmyndigheten delges ansokan om inldsningstillstdnd genom bevislig delgivning, om s6-
kanden inte styrker att dessa skriftligen har samtyckt till inlésningen. Ar ansdkningshandling-
arna s omfattande eller pa grund av det stora antalet personer som ska horas eller i 6vrigt sdédana
att sindande av samtliga handlingar till den som ska horas medfor oskéliga svarigheter, ska till
delgivningen fogas meddelande om de handlingar som saknas samt om var och nir de finns
framlagda.

Ett icke konstituerat delégarlag for samféllda omrdden och sirskilda forméner som ar gemen-
samma for flera fastigheter samt andra aktdrer 4n de som avses i 1 mom. ska delges ansokan
om inldsningstillstand genom en offentlig kungoérelse med iakttagande av vad som foreskrivs i
62 a § i forvaltningslagen. Av kungorelsen ska det framga vad som foreskrivs i forvaltningsla-
gen och vad som ska iakttas ndr anmérkningar gors och asikter ldggs fram. Information om
kungorelsen ska utan dréjsmal offentliggoras i den kommun inom vars omrade det i ansdkan
avsedda projektet ar belédget eller till vilket dess verkningar utstracker sig. Bestimmelser om
kommunala tillkdnnagivanden finns i 108 § i kommunallagen (410/2015).

Tillstandsmyndigheten ska ge dgare av sddan fast egendom och innehavare av sadan nyttjan-
deritt som ar foremal for ansokan tillfélle att framstélla anmérkning om ansdkan inom en viss
tid, som ska vara minst 30 och hogst 60 dagar fran delfdendet av ansokan. Andra aktorer ska
ges tillfdlle att uttrycka sin asikt om ansokan inom denna tid.

8ag

En ansokan om inldsningstillstand som géller en kraftledning, ett naturgasnat eller ndgot annat
motsvarande projekt kan trots 8 § 1 mom. delges dgare av sddan fast egendom och innehavare
av sadan nyttjanderétt som ér foreméal for ansdkan om tillstdnd genom en offentlig kungorelse
med iakttagande av vad som foreskrivs i 8 § 2 mom. och genom att hérande av sakégarna ordnas
1 den kommun dér projektet genomfors. Om det projekt som ansdkan avser endast till en ringa
del berér en kommuns omrade, kan horande i en sddan kommun ordnas vid ett mote som sam-
tidigt ordnas i en annan kommun.

Ett meddelande om horandet ska med iakttagande av forvaltningslagen ges som offentlig del-
givning minst 14 dygn tidigare. Information om meddelandet ska dessutom med iakttagande av
108 § i kommunallagen offentliggoras i den kommun vars omrade ansokan géller. Kallelse till
horandet ska dessutom sdndas till kinda dgare av sadan fast egendom och kdnda innehavare av
sddan nyttjanderitt som ar foremdl for ansokan om tillstdnd som vanlig delgivning senast 21
dygn tidigare. Vid horandet ska utlatanden fran dem som hors protokollforas. Agare av sadan
fast egendom och innehavare av sddan nyttjanderétt som inldses kan l&émna sina utlatanden for
anteckning i protokollet inom 30 dygn frén det att horandet avslutades.

9§

Tillstandsmyndigheten ska ge den kommun inom vars omrade projektet dr beldget eller inom
vars omrade projektets verkningar upptréader tillfélle att avge utldtande. Om projektet har reg-
ional betydelse, ska ocksé forbunden pa landskapsniva och nérings-, trafik- och miljocentralerna
ges motsvarande tillfdlle. Nérings-, trafik- och miljocentralerna ska ges tillfélle att avge utla-
tande ocksa nér projektet har avsevird betydelse for miljévarden.

Om ett projekt genomf6rs inom eller dess verkningar utstricker sig till samernas hembygds-
omrade och detta kan paverka samernas réttigheter som urfolk, ska tillstindsmyndigheten ge
sametinget tillfdlle att avge utldtande. Skolternas byastdmma ska ges tillfille att avge utlatande,
om projektet &dr beldget inom det i skoltlagen (253/1995) avsedda skoltomrédet och projektet
kan ha verkningar for skolternas levnadsforhallanden och mdjligheter att driva néring.

10§
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I beslutet om inlosningstillstdnd ska &ndamélet med ansdkan forklaras eller de delar av anso-
kan som dr behovliga fogas till beslutet. Om inldsningstillstaindsansdkan géller ett projekt enligt
lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning, ska i beslutet tas in kontaktmyndighetens
motiverade slutsats, information om allmédnhetens deltagande och ett sammandrag av resultaten
av horandena enligt 20 och 29 § i den lagen. Av beslutet ska framga hur de utldtanden och
asikter som avgetts om inlosningstillstdndsansokan, kontaktmyndighetens motiverade slutsats
och eventuella sddana handlingar rérande internationellt hdrande om grénsoverskridande kon-
sekvenser som avses i 29 § i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning har beaktats.

I inl6sningstillstandet ska foremalet for inldsningen specificeras. Bestimmandet av foremalet
for inlosningen kan dock till sina mindre viktiga delar hinskjutas till inlosningsforréttningen,
nér inlosen verkstélls for byggande av en kraftledning, ett naturgasnit eller ndgot annat motsva-
rande projekt och det kan anses vara tillrdckligt att den allménna stridckningen for foremalet for
inldsen anges nér inlosningstillstindet utfardas.

10a§

Ett beslut som géller inlosningstillstand ska delges sdkanden och dgare av sddan fast egendom
och innehavare av sddan nyttjanderétt som ér foremél for ansokan genom bevislig delgivning.
De aktorer som avses 1 9 § ska delges beslutet genom vanlig delgivning. Ett icke konstituerat
delédgarlag for samféllda omraden och sirskilda forméaner som dr gemensamma for flera fastig-
heter samt andra aktdrer ska delges beslutet genom en offentlig kungorelse med iakttagande av
forvaltningslagen.

Ett beslut som giller en sadan kraftledning, ett sddant naturgasnét eller ndgot annat sadant
motsvarande projekt som avses i 8 a § delges genom en offentlig kungorelse. Information om
beslutet ska ocksé séndas till dgare av sddan fast egendom och innehavare av sddan nyttjanderatt
som inloses samt till de myndigheter och andra aktdrer som avsesi9 §.

Den myndighet som har beviljat inlsningstillstand ska utan drojsmal informera Lantméteri-
verket om beslutet om inlésningstillstand.

12 §

Inlésningsforréttning utfors av en inldsningskommission, bestdende av en forrittningsingen-
jor och tva gode mén. Ordférande &r forrittningsingenjoren. Forrittningsingenjoren kan utfora
en inldsningsforrdttning utan gode mén, om gode min inte behdver anlitas och ingen sakigare
kréaver att gode mén ska anlitas.

23§

Vid en inlosningsforrittning ska behovet av dgoregleringar utredas. Behovet av dgoreglering
utreds och avgors dock genom nyskifte enligt 67 § 4 mom. i fastighetsbildningslagen i stillet
for vid en inlosningsforrittning, om forrdttandet av nyskifte har inletts vid tidpunkten for inlos-
ningsforrattningen. Vid ett sddant nyskifte iakttas vad som foreskrivs i fastighetsbildningslagen
ochi23 a—c § samt 82 § i denna lag.

Som #dgoregleringsatgird kan dgobyte foretas mellan fastigheter eller, om detta inte kan ge-
nomfGras pa lampligt sétt, ett omrade dverforas fran en fastighet till en annan mot fullt vederlag
1 pengar.

Pé dgobyte och dverforing av ett omrade vid en inldsningsforrittning tillimpas vad som fore-
skrivs 159, 65 och 66 § i fastighetsbildningslagen, om inte nigot annat foljer av 23 a—c § i denna
lag.

23a§
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Agoreglering kan foretas om

1) det behovs for att avhjdlpa en sddan skadlig splittring av dgorna som en inlésning fororsa-
kar,

2) de men som inlésen medfor for anvdandningen av en fastighet eller en del av den ddrigenom
kan undvikas eller minskas,

3) det behovs for att en andel i ett samfallt omrade eller en sdrskild formén eller ett omrade
med ringa virde, som pa grund av inldsningsprojektet blir avskilt, ska kunna dverforas till en
annan fastighet som omradets dgare inte kan anvidnda pé ett &ndamalsenligt sétt, men som kan
anvéndas i anslutning till den andra fastigheten.

Agoreglering forutsétter dessutom att

1) betydande forbattring av fastighetsindelningen uppnés i det fall som ndmns i 1 mom. 1
punkten,

2) den inte medfor ndamnvért men eller nimnvérd skada for ndgon, och

3) den inte forsvarar genomforandet av detaljplanen.

For dgoreglering kravs inte samtycke av fastighetens dgare eller av en innehavare av pantrétt
eller annan sarskild rattighet som riktar sig mot fastigheten.

23b§

Vid en inlosningsforrattning kan dven i andra fall &n de som ndmns i 23 a § 1 mom. till f6ljd
av inlosen och med iakttagande av vad som foreskrivs i 23 a § 2 mom. 2 och 3 punkten foretas
ocksa andra behovliga dgoregleringar som forbéttrar fastighetsindelningen, om dgarna till fas-
tigheterna i frdga kommer 6verens om detta.

23c§

Vid dgoreglering varderas ett omrade som overfors fran en fastighet till en annan separat med
hénsyn till den dverldtande och den mottagande fastigheten. Om vérdena avviker fran varandra
ska sokanden &ldggas att ersétta skillnaden.

24 §

Om anviandningen av en fastighet eller en del av en fastighet orsakas betydande men pa grund
av splittring av dgorna eller minskad dgoareal som orsakas av ett inldosningsprojekt, eller av
nagon annan ddrmed jdmforbar orsak, och menet inte kan avldgsnas eller visentligen lindras
genom dgoregleringar, har fastighetens dgare ratt att kriva att sokanden loser in fastigheten eller
en sirskild del av den, om fastighetsdgaren inte Onskar ersittning for menet. Inlosningskom-
missionen ska pa yrkande av sakdgaren meddela till vilket belopp ersittningen for men skulle
stiga, om det bestamdes att sddan erséttning utgar.

Sokanden har ratt att 16sa in fastigheten eller en sarskild del av den, om den erséttning fér men
eller det skadestand som avses i 1 mom. skulle vara betydande i jdmforelse med vérdet pé fas-
tigheten eller den sérskilda fastighetsdelen.

Vad som i | och 2 mom. foreskrivs om fastighetsdgarens och sokandens rétt att yrka utvidg-
ning av inldsen iakttas ndr men som fororsakas av ett inlésningsprojekt hanfor sig till utdvandet
av en sarskild rattighet.

26 §
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Vid en inlosningsforrittning ska sadana regleringar av enskilda vigar och vagritter foretas
som behdvs pa grund av avbrutna trafikforbindelser till f6ljd av inldsen. Vid forréttningen be-
handlas och avgors ocksa ovriga drenden som ska behandlas vid en forrdttning av enskild véig
enligt lagen om enskilda vagar (560/2018).

Vigforbindelser till enskilda vagar samt vagratter kan regleras vid en sadan lokal forrattning
av enskild vig som avses i 76 § i lagen om enskilda vigar och som kan verkstéllas pd ansdkan
av inlosaren. Fragan om erséttning for men pa grund av en avbruten trafikforbindelse ska dé
avgoras vid denna forrdttning. I friga om erséttning for kostnader som en sakdgare fororsakats
for bevakning av hans eller hennes rattigheter iakttas da vad som foreskrivs 1 82 § i denna lag.

29§

Agare av egendom som ska inlosas ér berittigad att fa full ersittning for ekonomiska forluster
till foljd av inldsen (inldsningserséttning).

Inlésningsersattning utgdrs av ersittning for foremal och ersdttning for men samt av skade-
stand, enligt vad som foreskrivs i denna lag

Vad som i denna lag foreskrivs om erséttning for egendom som ska inlosas, iakttas vid be-
stimmande av erséttning for begrinsning i nyttjandet av egendomen.

30 §

For egendom som inldses ska full ersdttning bestdmmas till ett belopp som motsvarar egen-
domens marknadsvérde (erséttning for foremal).

31§

Har det projekt for vars genomforande inlésen sker inverkat pd marknadsvardet av den egen-
dom som inldses, ska ersittningen bestimmas enligt det marknadsvirde som egendomen hade
haft utan nimnda inverkan. Nér erséttning for foremal uppskattas ska det dock tas hansyn till
projektets inverkan pa fastighetsvérdena allmént sett.

Nir {or statens, en kommuns eller ssmkommuns rakning for byggande av samhéllen forvirvas
fast egendom eller stindig sérskild rattighet fran ett omrade for vilket kommunen beslutat att
detaljplan skall goras upp eller vars detaljplan skall &ndras, beaktas inte sddan stegring i mark-
vardet som intriffat efter det beslutet om uppgorande eller dndring av plan fattats. Den del av
vardestegringen som motsvarar stegringen i den allménna prisnivan, eller som annars foranletts
av annat dn den planldggning for vars genomforande inlosen sker, riknas erséttningstagaren till
godo.

Nér erséttning faststilles med stod av 2 mom., lamnas likval markens vardestegring obeaktad
under tiden frén en dag hogst 7 ar fore inlésningens anhdngiggorande.

328§
Inléses egendom som dess dgare huvudsakligen anvénder for sitt boende eller for utévande
av yrke, ska ersittning for foremél, oberoende av marknadsvérdet av det foremal som inldses,
bestdmmas atminstone till ett sa stort belopp som behdvs for anskaffning 1 den inldsta egendo-

mens stille av egen bostad som tillgodoser motsvarande bostadsbehov eller av egendom som
motsvarar den inldsta och erbjuder en likadan utkomst.

38a8

For inlésningserséttning ska det bestimmas en forhdjning pa 15 procent.
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40 §

Sakégare kan avtala om erséttning. Avtalet far inte krdnka rétten for den som har féremalet
for inlésen som sdkerhet for en fordran.

Inlésningskommissionen ska faststélla avtalet. Om avtalet med beaktande av kravet i 1 mom.
inte ska faststéllas, ska ersittningen bestdmmas i enlighet med de grunder som foreskrivs i denna
lag.

42 §

For bestimmande av ersattning ska varje foremal for inlésen, men och skada sarskilt specifi-
ceras och uppskattas med angivande av grunderna for uppskattningen. Om en tillforlitlig utred-
ning om foremalets virde eller menets eller skadans omfattning inte kan fas utan oskéliga kost-
nader eller svérigheter, ska ersdttningen bestimmas sé att den dr minst lika stor som full ersétt-
ning ska anses forutsétta.

For bestimmande av erséttning ska dessutom verkstillda regleringar av dgor och enskilda
vagar samt atgdrder som bor vidtas for avhjédlpande av skador specificeras.

Finner inldsningskommissionen pé yrkande av sakégare eller annars det behovligt, ska be-
skrivning och uppskattning ske dven i fraga om foremal samt men och skada betrdffande vilka
yrkande pé att de ska inlGsas eller beaktas inte bifalls.

44 §

Egendomen ska uppskattas enligt skicket, forhdllandena och prisnivén vid den tidpunkt dé
inldsningsbeslutet meddelas. Uppskattningen ska dock goras i enlighet med tidpunkten for be-
sittningstagandet, om s6kanden tidigare har forvérvat rtt till besittningstagande.

Om den allméinna prisnivan har stigit efter tidpunkten f6r forhandsbesittningstagandet, ska
utestdende erséttning jamkas sa att den motsvarar den stegrade prisnivan.

46 §

I inlosningsbeslutet ska den ersittning som tillkommer varje sakidgare uppdelas pé tva poster:

1) ersdttning for foremal och erséttning for men, samt

2) skadestand.

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. ska vid uppdelningen av inldsningserséttningen tas han-
syn till de krav som dess vidare behandling uppstiller.

48 §

Inlésningsersattning ska vid inldsningsforrattningen bestdmmas att utga till den som den
egendom som ska inldsas eller foremalet for ersdttning tillhor vid den tidpunkt da inlésningsbe-
slutet meddelas, om inte ndgot annat foljer av en vid forrattningen foretedd utredning. Forskotts-
ersittning ska bestimmas att utga till den som den egendom som ska inldsas eller foremalet for
ersittning tillhor vid tidpunkten for beslutet om forhandsbesittningstagande. Ar dgaren okédnd
eller dr tvist om béttre ratt till den egendom som ska inldsas anhdngig nér forrdttningen borjar,
ska det bestimmas att ersdttningen ska deponeras.

Bestimmelser om betalning av ersittning till ett deldgarlag for eller en deldgare i en samfal-
lighet eller en gemensam sérskild forméan och om deponering av erséttningen finns i 31 a § i
lagen om samfilligheter.

Om det totala erséttningsbelopp som inlosaren &lagts att betala till en och samma ersattnings-
tagare inte overstiger 20 euro, behdver ersittningen inte betalas.
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49 §

Om inlésen dventyrar rétten for en innehavare av sddan pantratt som har uppstatt innan inlos-
ningstillstandet beviljades eller inldsningsforrattningen blev anhdngig, ska det bestimmas att
ersittningen deponeras. Ersédttningen deponeras inte, om dgaren av den egendom som inldses
visar att innehavaren av pantrétt har samtyckt till betalning av erséttningen eller inlosningskom-
missionen provar att aterstoden av egendomen motsvarar de pantrittigheter som hanfor sig till
den.

72d§

Lantmaiteriverket kan pa ansdkan av den som ansoker om inlosen dndra anvindningssyftet
med den sérskilda rattighet som stiftats genom inldsningsbeslutet, om den sékande behover an-
vinda ett omréde for ett syfte som avviker fran inldsningsbeslutet, om ett allmént behov det
kraver och det men eller den skada som éndringen vallar 4garna av omradet eller innehavarna
av andra sérskilda rattigheter som hénfor sig till omradet &r ringa. I annat fall ska pa ett drende
som giller 4ndring av anviandningssyftet tillampas bestimmelserna om inlésningstillstdnd och
inlésningsforrédttning som utfors med stod av tillstand.

De vars rétt saken géller ska av Lantmaéteriverket delges ans6kan om éndring av anvédndnings-
syftet genom vanlig delgivning och ges tillfille att framstélla anmérkning om ansékan. Tids-
fristen ska vara minst 30 och hogst 60 dagar fran delfaendet av ansokan.

Sokanden ska betala ersdttning for det men eller den skada som éndringen av anvandnings-
syftet fororsakar. Om Gverenskommelse om erséttning inte nds, ska bestimmelserna i 71 § 2
mom. iakttas. En delgivning som avses ovan i 2 mom. ska innehalla uppgifter om mgjligheten
att framstilla ett erséttningsyrkande.

I fastighetsregistret ska behovliga anteckningar goras om &ndringar av inldsningsbeslut och
om forrattningar enligt 3 mom.

84§

Lantméteriverket kan pa ansokan innan ett d&rende om inldsningstillstdnd anhdngiggors bevilja
tillstand att undersoka det omréde som ska inlosas, om ndrmare undersdkning av omradet be-
hovs for att utreda forutsdttningarna fér genomforandet av projektet (tillstand till undersdkning).
Ansokan om tillstand till unders6kning ska innehalla uppgift om syftet med projektet samt det
omrade pa vilket undersdokningar planeras.

Undersokningsarbetet far inte fororsaka fastighetens dgare eller innehavaren av nyttjanderétt
betydande men. Tillstdnd till undersokning far inte beviljas i stérre omfattning dn vad som ar
nodvéndigt for uppnéendet av syftet med undersékningen. I tillstdndsbeslutet ska det ndrmare
anges vilka atgdrder den som ansoker om tillstdnd far vidta samt behovliga bestimmelser om
genomforandet av atgdrderna. [ beslutet ska det dessutom anges inom vilken tid undersdkningen
ska slutforas. Sokanden kan aldggas att stilla sdkerhet for ersittande av skada och men till 61jd
av undersokningen.

En ansokan om tillstadnd till undersdkning ska delges genom offentlig delgivning pa det sétt
som anges i forvaltningslagen. Om undersdkningsarbetet berdknas medfora betydande men for
anviandningen av fastigheten eller utévandet av nyttjanderédtten eller skada som ska erséttas, ska
ansOkan om tillstand till undersékning delges dgare av en sadan fastighet eller innehavare av
sadan nyttjanderdtt genom vanlig delgivning. Lantméteriverket ska ge dem vars omrade anso-
kan géller tillfdlle att framstélla anmérkning inom 30 dagar fran delfdendet av ansokan. Inform-
ation om ansOkan ska dessutom med iakttagande av 108 § i kommunallagen offentliggoras i de
kommuner vars omrade ansokan géller.

85§
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Ett beslut i ett drende som géller tillstdnd till undersdkning ska delges med iakttagande av vad
som i 84 § 3 mom. foreskrivs om delgivning av ansékan om tillstand till undersokning.

Angaende undersokningsarbetet ska senast sju dagar innan det paborjas lamnas meddelande
till de dgare av fast egendom och de innehavare av nyttjanderétt som berérs av undersoknings-
arbetet.

87§

Andring i ett beslut som statsradet eller Lantméteriverket har meddelat med stod av denna lag
far sokas genom besvar pa det sitt som foreskrivs i lagen om rittegéng i forvaltningsdrenden
(808/2019).

I statsrédets eller Lantméteriverkets beslut om beviljande av tillsténd till férhandsbesittning-
stagande far dndring inte separat sokas genom besvir.

87ag

I beslut om inldsningstillstand far 4ndring sokas av

1) den sokande,

2) den vars omrade eller sirskilda réttighet inlosningstillstandet giller och den for vars an-
vandning av omréadet eller utovande av rittigheten projektet kan ha konsekvenser,

3) en registrerad forening eller stiftelse vars syfte dr att frimja skyddet av miljon, hilsan eller
naturen eller trivseln i en boendemiljé och inom vars stadgeenliga verksamhetsomrade konse-
kvenserna av inlosningsprojektet upptrader,

4) en kommun inom vars omrade det projekt som &r grund for inldsningstillstandet ar beldget
eller till vars omrade konsekvenserna av projektet utstracker sig,

5) nérings-, trafik- och miljocentralen och en annan myndighet som inom sitt behorighetsom-
rade bevakar allmént intresse i fragan,

6) sametinget, pa den grunden att den verksamhet som avses 1 tillstindet inskrénker samernas
rétt som urfolk att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur,

7) skolternas byastimma, pa den grunden att det projekt som avses i inlosningstillstandet for-
sdamrar skolternas levnadsforhallanden och mojligheter att driva néring inom skoltomradet.

Andring 1 ett beslut om tillstand till undersokning far sdkas av den vars omrade undersok-
ningen géller eller vars utovande av en sarskild rattighet kan paverkas av undersékningen.

95 §

For obetald inlosningserséttning ska det bestimmas en rdnta av sex procent, raknat fran den
dag da sokanden har fatt ratt till besittningstagande av det omrade som ska inldsas.

Motsvarar rantan inte det men eller den skada som till foljd av forlust av besittning har uppstatt
under tiden, ska det vid inlésningsforrattningen bestdmmas att skillnaden ska ersittas, om dga-
ren av tilltrddd egendom yrkar sddan erséttning.

For inlosningsersittning for sddan begriansning i nyttjanderitten som bestdmts med stdd av
nagon annan lag ska det betalas en rdnta av sex procent, riknat frdn den dag da ansdkan om
utforande av inlosningsforrattning inlamnades till Lantméteriverket, om inte ndgot annat fore-
skrivs ndgon annanstans i lag.

98ag
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Om innehavaren av pantrétt har forlorat sin fordran helt eller delvis pa grund av att ersétt-
ningen inte har deponerats, till f6ljd av att den erséttningsberéttigade har avstétt fran ersétt-
ningen eller till f61jd av att en uppenbarligen for 1ag erséttning har avtalats, har innehavaren rétt
att av inlosaren fa ersdttning for skadan.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé drenden om tillstind for undersdkning och drenden om inlésningstillstand som &r anhéng-
iga vid forvaltningsmyndigheter samt pa inldsningsforrittningar som ar anhingiga nér denna
lag trader i kraft tillampas de bestdimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Om en fullfoljdsdomstol upphéver ett beslut som bestimmelser som géllde vid denna lags
ikrafttrddande ska tillimpas pa och aterforvisar drendet att i sin helhet behandlas pa nytt, ska
drendet behandlas och avgoras enligt bestimmelserna i denna lag.
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Lag
om indring av 13 kap. 11 § i vattenlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 vattenlagen (587/2011) 13 kap. 11 § 4 mom som foljer:

13 kap

Ersittningar

11§
Ersdttningens belopp

Nér en sadan ritt beviljas dar ett markomrade som tillhor ndgon annan far 16sas in, tas 1 var-
aktigt bruk eller dndras till vattenomrade, ska forlust av forman som avser marken och pa den
befintliga byggnader, anldggningar och anordningar erséttas till en och en halv gang dess vérde.
Ocksa nyttjanderitt till vattenkraft eller forlust av vattenkraft ska erséttas till en och en halv
gang dess virde. Till de delar ersdttningen ska bestimmas vara en och en halv gang virdet,
betalas inte forhojning enligt 38 a § 1 inldsningslagen pa ersittningen. Forlust av forman till
foljd av rétt att nyttja eller 16sa in omrade som behovs for dike, vattenledning, vattentékt eller
avlopp ersitts dock enligt det som foreskrivs i 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 20
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Lag
om indring av 86 § i gruvlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 gruvlagen (621/2011) 86 § 4 mom. som foljer:

86§

Fastighetsdgares inlosningsyrkande

Niér inldsningsersattning bestdms for en sddan fastighet eller del av fastighet som 16ses in med
stdd av 1 och 2 mom., ska erséttningen vara en och en halv ging vérdet pa inldsningsomréadet.
Till de delar erséttningen ska bestimmas vara en och en halv gang virdet, betalas inte forhdjning
enligt 38 a § 1 inlosningslagen pa ersittningen.

Denna lag trider i kraft den 20
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Lag

om indring av lagen om inlésningstillstind for vissa projekt som piverkar anvindningen av
miljon
I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs ilagen om inlosningstillstand for vissa projekt som paverkar anvéindningen av miljon

(768/2004) 4 a §, sadan den lyder i lag 265/2017, samt
dndras 5 §, sddan den lyder i 265/2017, som foljer:

5§
Sokande av dndring

En registrerad forening eller stiftelse vars syfte ér att frimja miljoskydd, hilsoskydd eller na-
turvard eller trivseln i boendemiljon och som verkar pa det omrade som projektet avser ratt att
anfora besvir 6ver inlosningstillstand som meddelats for projekt som anges 1 denna lag.

Denna lag trider i kraft den 20
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Lag

om indring av 4 § i lagen om inlosen av fast egendom och sérskilda rittigheter for sikerstil-
lande av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 4 § 1 mom. i lagen om inlésen av fast egendom och sarskilda réttigheter for sdkerstal-
lande av den nationella sdkerheten (468/2019) som foljer:

48§

For egendom som inldses ska full ersdttning bestimmas enligt egendomens hogsta gingse
pris. Nér ersittningarna faststélls iakttas i ovrigt erséttningsgrunderna enligt inlosningslagen
med undantag av 38 a §.

Denna lag trader i kraft den 20
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Lag
om indring av lag om trafiksystem och landsvigar

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1lagen om trafiksystem och landsvagar (503/2005) 64-66 §,

dndras 63, 69 och 82 §, avdem 63 § sadan den lyder i lag 566/2016 och 69 § ilag 1501/2019,
som foljer:

633§
Agoreglering

I fradga om édgoreglering vid en landsvigsforrittning géiller vad som foreskrivs i 23, 23 a-—23 ¢
och 24 § i inlosningslagen. Utover vad som foreskrivs i 23 a § i mom. i inldsningslagen kan
dgoreglering foretas om

1) de kostnader eller erséttningar, som i annat fall ska orsakas av att en ny trafikforbindelse
ordnas i stéllet for den trafikforbindelse som landsvégen skér av, diarigenom kan undvikas eller
avsevart minskas, eller

2) dgobyte eller overforing av omrade i syfte att ge tillskottsomrade till en fastighet som gran-
sar till landsvégen eller befinner sig pa ett skydds- eller frisiktsomrade, pa grund av byggandet
av vagen eller forbud enligt 44 och 45 § ar sarskilt viktiga med tanke pa forbattrandet av fastig-
hetens anviandbarhet.

Vad som i 23 § 2 och 3 mom. i inlosningslagen foreskrivs om fastigheter giller ocksa for en
vég eller en del av en vdg som dras in eller upphor som landsvag.

69§
Reglering av enskilda vigar
I fraga om reglering av enskilda vigar vid en landsvégsforrittning géller vad som foreskrivs
126 § i inlosningslagen. En sadan lokal forrittning av enskild vig som avses i 2 mom. i den
paragrafen kan dock pa begéran av nirings-, trafik- och miljocentralen verkstéllas utan sirskild
ansokan.
82§

Pantrdttsinnehavares rdtt till ersdttning

Bestimmelser om pantrattsinnehavares rétt till ersattning for skada som orsakats av forlust av
fordran finns i 98 a § i inl6sningslagen.

Denna lag trader i kraft den 20

112



Lag
om indring av banlagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs 1 banlagen (110/2007) 54-56 §, av dem 55 § sddan den lyder i lag 998/2018, samt
dndras 53,59 och 72 §, av dem 59 och 72 § sddana de lyder i lag 998/2018, som foljer:

53§
Agoreglering

I fraga om édgoreglering vid en jarnvéigsforrattning géller vad som foreskrivs i 23, 23 a-23 ¢
och 24 § i inlosningslagen. Utover vad som foreskrivs i 23 a § i mom. i inldsningslagen kan
dgoreglering foretas om

1) de kostnader eller ersittningar, som i annat fall skulle orsakas av att en ny trafikférbindelse
ordnas i stéllet for den trafikforbindelse som jarnvagsomradet skér av eller pa grund av att en
plankorsning avldgsnas, ddrigenom kan undvikas eller avsevirt minskas, eller

2) dgobyte eller overforing av omréde i syfte att ge tillskottsomrade till en fastighet som grén-
sar till jarnviagsomradet eller befinner sig pa ett skydds- eller frisiktsomréade, pa grund av byg-
gande av vig eller forbud enligt 37 och 38 § ar sdrskilt viktiga med tanke pa forbattrandet av
fastighetens anvdndbarhet.

Vad som i 23 § 2 och 3 mom. i inlésningslagen foreskrivs om fastigheter géller ocksé for ett
omrade eller en del av ett omrade for en jarnvag som lagts ned eller ska ldggas ned.

59§
Reglering av enskilda vigar
I fraga om reglering av enskilda végar vid en jarnvégsforrittning giller vad som foreskrivs i
26 § i inlosningslagen. En sadan lokal forrittning av enskild vdg som avses i 2 mom. i den
paragrafen kan dock verkstillas pa bannatsforvaltarens begiran utan sérskild ansdkan nér en
jarnvagsforrattning pagar.
72§

Pantrdttsinnehavares rdtt till ersdttning

Bestimmelser om pantréttsinnehavares rétt till ersattning for skada som orsakats av forlust av
fordran finns 1 98 a § i inlGsningslagen.

Denna lag trader i kraft den 20
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Lag
om indring av 104 § i markanvindnings- och bygglagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 markanviandnings- och bygglagen (132/1999) 104 § 3 mom. som foljer:

104 §

Gatuomrdden for vilka ersdttning betalas

I andra fall dn sddana som avses i 1 mom. d&r kommunen skyldig att betala markédgaren en
ersittning for gatuomradet. Ersdttningen bestaims med tillimpning av inlésningslagens bestam-
melser om grunderna for ersittning. Utan hinder av 1 mom. d4r kommunen skyldig att betala
markégaren en erséttning for gatuomradet, om Overlételse utan ersittning undantagsvis ér up-
penbart oskélig med hénsyn till de sammantagna konsekvenserna for markégaren av overlatel-
sen och av planen.

Denna lag triader i kraft den 20
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Lag
om indring av 206 a § i fastighetsbildningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 fastighetsbildningslagen (554/1995) 206 a §, sadan den lyder i lag 914/2011, som
foljer:

206 a §

Om det totala erséttningsbelopp som en sakdgare har dlagts att betala till en och samma er-
sittningstagare inte overstiger 20 euro, behdver beloppet inte betalas eller deponeras.

Denna lag trader 1 kraft den 20
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10.
Lag

om upphiivande av 1 och 2 § i lagen om expropriation av torvmosse

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphévs 1 och 2 § i lagen om expropriation av torvmosse (641/1942).
28
Denna lag triader i kraft den 20
Helsingfors den 20
Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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