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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA KOSKIEN KUN-
TIEN TAKAUSKESKUKSESTA ANNETUN LAIN (487/1996) MUUTTAMISTA

Kiitamme mahdollisuudesta esittdd Kuntarahoitus Oyj:n ("Kuntarahoitus”) nake-
mykset luonnokseen Kuntien takauskeskuksesta ("KTK”) annetun lain muutta-
mista koskevaksi hallituksen esitykseksi.

Kuntarahoitus on seké kuntasektorin etté valtion tukeman sosiaalisen asuntotuo-
tannon merkittavin rahoittaja, joka toimii kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon investointien keskeisena rahoituskumppanina. Kuntarahoituksen
pitkaaikaisen rahoituksen maara yhtion koko asiakaskunnalle on noin 29 miljardia
euroa (30.6.2021). Lisaksi taseessa on lyhytaikaista rahoitusta noin 1,5 miljardia
euroa (30.6.2021). Kuntarahoitus on pankkisaantelyn tarkoittama merkittava luot-
tolaitos ja Euroopan keskuspankin valvonnassa. Kuntarahoituksen kaikki varain-
hankinta tapahtuu kansainvalisilta paaomamarkkinoilta laskemalla liikkeelle jouk-
kovelkakirjalainoja, joissa on KTK:n takaus.

1 Tiivistelma

Lausunnolla oleva luonnos KTK-lain muuttamisesta mahdollistaisi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistukseen ("sote”) liittyen Kuntarahoituksen toimimisen hyvin-
vointialueiden rahoittajana naiden uus- ja lisainvestointien osalta. Kesdkuussa
2021 eduskunnassa hyvaksytyssa soten lainsdaadantbpaketissa hyvaksyttiin jo
KTK-lain muutos, joka mahdollistaa hyvinvointialueille siirtyvien lainojen ja mui-
den sitoumusten rahoituksen jatkumisen Kuntarahoitukselta. Taméan vuoksi kyse
on loogisesta jatkumosta sote-uudistuksen toteutuksessa, ja Kuntarahoitus kan-
nattaa esitettya muutosta KTK-lakiin.

Hyvinvointialueiden tehokkaan rahoituksen varmistamiseksi on mielestamme jar-
kevaé kayttdd olemassa olevia rakenteita. Kuntarahoitus on osoittanut toiminta-
kykynsa kuntasektorin ja sosiaalisen asuntotuotannon rahoituksessa. Siksi on
perusteltua huolehtia lainsdddannoén tasolla siita, ettéd Kuntarahoitus voi olla my6s
hyvinvointialueiden rahoituksen lahde.

Sindnsa kannatettavaan ehdotukseen siséltyy kuitenkin muutamia tarkeita nako-
kulmia, joita haluamme tuoda lausunnossamme esille (kuntien asema hyvinvoin-
tialueiden rahoittamisjarjestelyssd, EU-valtiontukiarvioinnin riittdva oikeusvar-
muus ja leasing- ja suojausjarjestelyjen mahdollisuus), vaikka Kuntarahoituksella
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ei ole huomautettavaa ehdotettuun pykaldmuotoiluun KTK-lain muuttamiseksi.
Liséksi esitimme muutamia teknisempia tdsmennysehdotuksia hallituksen esi-
tysluonnoksen perusteluosioon.

2 Kuntasektorin roolista hyvinvointialueiden rahoittamisessa

Esitysluonnoksen kohdassa 1.1 todetaan, etté koska Kuntarahoitus on keskeinen
kuntia ja kuntayhtymia rahoittava luottolaitos, on perusteltua, etté se voi rahoittaa
myo6s hyvinvointialueita. T&mé& on melko suoraviivaisesti ilmaistu ottaen huomi-
oon, ettd hyvinvointialueet nimenomaisesti muodostetaan uudeksi hallinnon yk-
sikoksi erilleen kuntien toiminnasta. Asiaa on paremmin avattu esitysluonnoksen
kohdassa 4.1 ja 10 perustellen hyvinvointialueiden toiminnan liittyvan osittain
kunnille sd&dettyihin tai niiden yleisen toimialan piiriin kuuluviin tehtéviin. Liséksi
jarjestelyn ei katsota nostavan kunnille KTK:n kautta tulevia riskeja, koska tarkoi-
tuksena on, etta hyvinvointialueiden lainat saavat valtion takauksen ja ovat Kun-
tarahoituksen vakavaraisuuslaskennassa nollariskiluokkaa, eika niista siten pi-
taisi syntya tilannetta, joka johtaisi Kuntarahoituksen maksukyvyttomyyteen suh-
teessa joukkovelkakirjalainojen haltijoihin ja edelleen KTK:n takausvastuun reali-
soitumiseen.

Kuntien asemaa hyvinvointialueiden rahoittamisen jarjestdmisessa tulee tarkas-
tella sen kysymyksen kautta, etta sailyyko kuntasektorin riittdva itsendisyys, mah-
dollisuus paatoksentekoon ja riskiasema hyvaksyttavana, vaikka niiden takaa-
maa varainhankintaa kaytetaan hyvinvointialueiden rahoituksen hyvaksi. Tahan
kysymyksen vastaamiseksi tuomme esille seuraavat nakokulmat:

Hallituksen esitysluonnos toteaa, ettd se ei pakottaisi Kuntarahoitus Oyj:ta laa-
jentamaan antolainaustaan hyvinvointialueiden toimintaan vaan ainoastaan mah-
dollistaisi sen, jos Kuntien takauskeskuksen valtuuskunta ja Kuntarahoitus Oyj
paattaisivat tallaiseen rahoitustoimintaan ryhtya. Nain ollen kuntasektorille jaa
KTK:n ja Kuntarahoituksen kautta edelleen itsendinen paatdsvalta jarjestelméan
kayttamisesté hyvinvointialueiden rahoitukseen. Tarkeaa on siksi mygs, ettéa kun-
tasektori esittdd myds tata lakiluonnosta koskevalla lausuntokierroksella oman
kantansa jarjestelyn hyvaksyttavyyteen.

Riskiaseman osalta hallituksen esitys kuvaa asianmukaisesti, ettda Kuntarahoitus
edellyttda kuntien yhtioilta taysimaaraista kunnan takausta, ja Kuntarahoituksen
oletetaan toimivan nain myo6s hyvinvointialueiden rahoituksen osalta. Tama on
kuntasektorin riskiaseman kannaltamme nahdaksemme erittain tarkea vaatimus.
Valtion takaus on edellytys luottojen nollariskisyydelle, tilanteessa, jossa hyvin-
vointialueilla ei ole valtiota / kuntia vastaavaa verotusoikeutta. llman valtion ta-
kausta hyvinvointialueiden lainat sisaltaisivéat todellista luottoriskid, ja mahdolli-
nen riskipaino olisi 20 %. Tallaisella hyvinvointialueiden 20 %:n riskipainoilla, joka
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eroasi kuntin yhtididen nollariskiasemasta (koska niilla kuntien takaus), hyvin-
vointialueiden rahoituksen periaatteet olisivat kuntien nakdkulmasta epatasapai-
nossa, ja jarjestelman riskiprofiili kunnille nousisi tavalla, jota ei voi pitaa hyvak-
syttavana. Talléin kuntien takaamaa varainhankintaa kohdistettaisiin rahoituk-
sella kuntasektorin ulkopuolisiin hyvinvointialueisiin, joihin liittyisi nollaa korke-
ampi todennakoisyys luottotappioihin. Nama luottotappiot tulisivat kuntien takaa-
man jarjestelman kannettavaksi ilman, etta kunnilla on mitdén syyta, saati vank-
kaa valtiosdantdoikeudellista perustetta, tallaista riskia kantaa. Korkeampi riski-
paino vaikuttaisi myds hyvinvointialueiden rahoituksen hinnoitteluun.

Ymmarramme, etta kasilla oleva ehdotus (yhdessa jo hyvaksytyn sote-paketin
kanssa) on yhteneva Kuntarahoituksen nédkemyksen kanssa, mutta haluamme
edelld olevalla kuvauksella painottaa, ettd valtion takaus on erittdin tarked, jotta
kuntien asema suhteessa hyvinvointialueisiin voi sdilya hyvaksyttavana kaytetta-
essa kuntien yhteista varainhankintajarjestelmaa hyvinvointialueiden rahoittami-
seen

Toteamme vield, ettd Kuntarahoituksen liiketoimintamalli on rakennettu kokonai-
suudessaan nollariskisen luotonannon varaan, ja mydskaan taman vuoksi Kun-
tarahoitus ei voi hyvaksya hyvinvointialueiden luototusta ilman valtion takausta.
Tasta poikkeaminen muuttaisi Kuntarahoituksen liikketoimintamallin riskiprofiilia
ennakoitavuutta ja ymmarrettavyytta suhteessa sijoittajiin ja luottoluokittajiin, ja
voisi vaarantaa Kuntarahoituksen varainhankinnan hinnan ja saatavuuden.

Huolimatta siita, ettéa hyvinvointialueiden rahoituksen lahtékohta on valtion kautta
tuleva rahoitus, eika valtion takausten maaraa hyvinvointialueiden ottamille lai-
noille voida siksi ennustaa kasvavan samassa suhteessa, mitéa rahoituksen tarve
on esitysluonnos pohtii valtion kriittistéa suhtautumista takausvastuiden kohoami-
sen osalta. Taman valtion ndkemyksen vuoksieteen voinee tulla tilanteita, joissa
valtion takausta hyvinvointialueen luotolle ei my6nnettaisi. Tahan toteamme,
edella kuvatun valossa, ettd Kuntarahoitus ei rahoita muita kuin valtion takauksen
siséltavia hyvinvointialueiden investointeja. Taman vuoksi on hyva ymmartaa
menneiden kriisien opettamana (mm. finanssikriisi ja koronakriisi), etta eteen voi
tulla tilanteita, joissa muita rahoittaja ei ole edes vaihtoehdoiksi hyvinvointialu-
eille. Naita tilanteita silmalla pitden valtion on syytd varautua siihen, etta takaus-
ten antaminen myads kriisitilanteessa tapahtuu jouhevasti ja vaarantamatta hyvin-
vointialueiden toiminnan jatkuvuutta.

Toteamme viela, etta esitysluonnoksessa hahmotellut vaihtoehdot (s. 16) ovat
nahdaksemme oikeita ja niista viimeinen eli malli, jossa valtio olisi ottanut Kunta-
rahoituksen varainhankinnasta takausvastuun silta osin, kun on kyse kohdistumi-
sesta hyvinvointialueiden rahoitukseen, olisi ollut kuntien n&dkdkulmasta perustel-
luin tilanteessa, jossa hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta. Toteamme tahan,
ettd kyseista vaihtoehtoa olisi hyva pohtia tulevaisuudessa edelleen, varsinkin jos
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hyvinvointialueiden verotusoikeuden toteutumiseen menee kaytannéssa merkit-
tavasti aikaa.

3 EU:n valtiontukisaantelyn arviointi

Kuntarahoituksen liiketoiminta (varainhankinta ja luottojen mydntd) nojaa koko-
naisuudessaan siihen, etta se toimii rahoittajana vain hankkeissa, joissa ei ole
kyse taloudellisesta toiminnasta. Tata arviointia Kuntarahoitus tekee jatkuvasti
osana normaalia liiketoimintaa yksittaisten lainojen myontamisen yhteydessa.
Naissa tilanteissa selkanojana on nykyinen KTK-laki seka vuodelta 2004 oleva
EU-komission paatos jarjestelmasta.

Sote-uudistuksessa on kyse kokonaan uudesta nykyiselle KTK-laille ja komission
paatokselle tuntemattomasta osapuolesta, hyvinvointialueesta. Valtion takaus
hyvinvointialueiden lainoille on kokonaan uusi elementti, jota ei ole vanhassa ko-
mission paatoksessa huomioitu.

Esitysluonnoksessa on ndhdédksemme hyvin perusteltu sitd, miksi hyvinvointialu-
eiden toiminnan ja niiden sisallyttamisen KTK-lakiin ei uskota muodostavan haas-
teita suhteessa EU:n valtiontukisdantelyyn. Kuntarahoitukselle asiassa on kuiten-
kin kyse liiketoiminnan peruselementista, johon ei tulisi siséltya merkittéavasti tul-
kintaa tai epavarmuuksia. Ymmartddksemme tastd on kayty ministerididen toi-
mesta keskusteluja komission kassaa ja Kuntarahoitukselle markkinaosapuolena
on tarke&a, etta se on sellaisessa muodossa, johon Kuntarahoitus voi tukeutua

Kuntarahoituksen liiketoiminnan ennustettavuus ja sen juridinen perusta ovat
keskeisia elementteja yhtion sijoittajille ja luottoluokittajille. Yhtion likkeeseenlas-
kemien joukkovelkakirjalainojen ja lyhytaikaisten velkasitoumusten mééara eli va-
rainhankinnan kanta on huomattava, noin 40 miljardia (30.6.2021), ja tama kanta
ja jatkuvasti tehtavat liikkeeseenlaskut nojaavat jarjestelmaan, josta on voimassa
oleva komission paatos siita, ettd KTK:n takaus varainhankinnalle ei ole kiellettya
valtiontukea. TAman vuoksi yhtion on oman riskienhallintansa kannalta voitava
luottaa siihen, ettd hyvinvointialueiden rahoittamiseen ei liity, edes epatodenna-
koisia, juridisia riskeja. Yhtion varainhankinnan jatkuvuuden kannalta olisi erittain
ongelmallista, ettéa se joutuisi perustelemaan vain omalla tulkinnallaan tai muulla
epavirallisella kansallisella kommentoinnilla kansainvélisille tahoille jarjestel-
maan tehtyjd muutoksia ja niiden asianmukaisuutta ilman komission selvaa uutta
kommunikaatiota. Koska KTK-lakia esitetdan nyt muutettavaksi hyvinvointialueet
sisaltavéksi, ja koska ndma eivat ole sisaltyneet alkuperdiseen komission péaa-
tokseen/notifikaatioon, katsomme, etta erityisesti valtion takaus kokonaan uutena
elementtin& olevien hyvinvointialueiden lainoille, tulisi notifioida tai muuten riitta-
valla tavalla todistettavasti kirjallisesti kasitella komission kanssa. Nahdaksemme
tassa on kyse varsin teknisesta ilmoituksesta, koska hyvinvointialueiden toimin-
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taan ei arvioida liittyvan kiellettya valtion tukea, koska ne harjoittavat valtiontu-
kimielessa ei-taloudellista toimintaa ja toisaalta valtion takaus voitaisiin antaa uu-
sille lainoille rippumatta rahoittajana olevasta tahosta, jolloin kyse ei olisi selek-
tilvisestd, yksinomaan Kuntarahoitusta koskevasta jarjestelysta. Kirjallinen me-
nettely komission kanssa on kuitenkin Kuntarahoituksen kannalta katsottuna ai-
noa tapa todistaa jarjestelméaé ulkopuolelta arvioiville, ettd muutokseen ei liity val-
tiontukiongelmia.

4  Suojaus- jaleasing-jarjestelyt

Hyvinvointialueiden uusinvestointien osalta hyvaksytty sote-uudistuksen lainsaa-
dantopaketti lahtee siita, ettd valtion takaus ei voi kohdistua uus- ja lisainvestoin-
neissa suojausjarjestelyihin tai leasingrahoitukseen. Edella kohdassa 2 kuvattu-
jen syiden vuoksi Kuntarahoitus ei siten voi toimia esitysluonnoksessa todetulla
tavalla (s. 13) naiden instrumenttien tarjoajana. Haluamme kuitenkin todeta, etta
naissa on kyse rahoittajan kannalta hyvin yhtenevastéa toiminnasta kuin perintei-
sempaan velkakirjaluototukseen liittyvissa transaktioissa. Naiden instrumenttien
sulkeminen valtion takauksen ulkopuolelle ei ole loogista.

Suojausjarjestelyilla pyritddn suojautumaan rahoitukseen liittyviltd markkinaris-
keiltd ja siten parantamaan taloudellisen suunnittelun ennustettavuutta ja kustan-
nusten kokonaishallintaa. TAman vuoksi on vaikea nahd&, miksi suojausjarjeste-
lyt on jatetty valtion takauksen ulkopuolelle, koska ilman takausta suojausjarjes-
telyjen kustannus kasvaa niin huomattavasti, etta niita tuskin toteutetaan, mika
puolestaan altistaa uus- ja lisdinvestoinnit tarpeettomille rahoitus- tai markkina-
riskeille.

Leasingin osalta uskomme, etta myds hyvinvointialueilla on tarve toteuttaa inves-
tointeja erilaisilla tehokasta rahoitushuoltoa palvelevilla rahoitusratkaisuilla, ja
emme nae erityista syyta sille, miksi leasingrahoitus ei soveltuisi my6s hyvinvoin-
tialueiden tarpeisiin, kun kyse on leasingsopimuksesta, jossa vuokralleottajalla
(eli hyvinvointialueella) on osto-optio vuokrakohteeseen.

Esitysluonnoksen ajatus on, etta ilman valtion takausta naille instrumenteille 16y-
tyisi muita palveluntarjoajia. Riskienhallinnan kannalta rahoittajat arvioivat suo-
jausjarjestelyja ja leasingrahoituksen hyvin samoin periaattein kuin velkakirjara-
hoitusta ja siksi samat lainalaisuudet patevat nailla markkinoilla. On siksi taysin
mahdollista, ettd hyvinvointialueiden mahdollisuudet kustannustehokkain suo-
jausjarjestelyihin tai leasing-ratkaisujen toteuttamiseen vahenevét oleellisesti,
kun Kuntarahoitus ei voi toimia naiden instrumenttien tarjoajana.
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Lopuksi esitimme alla olevassa taulukossa muutamia teknisempia kommentteja
huomioitavaksi esityksen viimeistelyssa:

Korjattava kohta Muutosehdotus Perustelu

Sivu 4: "Lisaksi konserniin
kuuluu tytaryhtio
Inspira Oy”

” Lisaksi konserniin kuuluu
tytaryhtié Rahoituksen
neuvontapalvelut Inspira
Oy”

Korjattu vastaamaan yh-
tion virallista kaupparekis-
teriin merkittya nimea

Sivu 4: "lain tarkoittama
kansallisesti merkittava
luotolaitos (O-SlI)”

"lain tarkoittama muu ra-
hoitusjarjestelman kan-
nalta merkittava luottolai-
tos (O-SlIY

Luottolaitostoiminnasta
annetussa laissa (10 luvun
8 8) ei kayteta termia
"kansallisesti” vaan aino-
astaan "muu rahoitusjar-
jestelman kannalta merkit-
tava luottolaitos”

Sivu 4: "mydnnettyihin lai-
noihin ei liity luottotap-
pioriskia”

Sivu 4: "mydnnettyihin lai-
noihin ei kdytanndssa liity
luottotappioriskia”

Kaikkeen luotonantoon liit-
tyy luottotappioriski ja siksi
ilmaisua olisi hyva peh-
mentaa.

Sivu 5: "Kuntarahoitus
Oyj:n varainhankinta on
koronaepidemiasta huoli-
matta pysynyt hyvin edulli-
sena ja sen kaikkien jouk-
kolainojen keskikorko jalki-
markkinoilla oli vain 0,18
prosenttia toukokuussa
2021.

"Kuntarahoitus Oyj:n va-
rainhankinta on koronaepi-
demiasta huolimatta pysy-
nyt hyvin edullisena.”

Kuntarahoituksen varain-
hankinnan keskikustannus
on yhtion liikesalaisuus
eika Kuntarahoitus jul-
kista varainhankintansa
keskikustannusta, joka si-
saltda niin julkisia kuin
my0Os esim. ns. private
placement -jarjestelyja.
Emme tied&, mista kysei-
nen luku on poimittu,
mutta sen sisallyttaminen
esitykseen on harhaanjoh-
tavaa. Katsomme, etta
tasséa kohdassa riittaa, jos
viitataan kustannuksen
edullisuuteen. Kuntarahoi-
tuksen uuden varainhan-
kinnan kustannus on ny-
kyisella korkotasolla nega-
tilvinen.

Sivu 6: "Suomi on vuonna
2004 ilmoittanut komissi-
olle takauskeskuslain mu-

"Kuntien yhteinen varain-
hankintajarjestelma on ka-
sitelty EU-komissiossa
vuonna 2004”.

Komission kasittely perus-
tui tehtyyn valitukseen.
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kaisesta kuntien yhtei-
sesta varainhankintajar-
jestelméasta”

Sivu 6: "Jos takauskeskus-
lain mukaista, takauskes-
kuksen ja Kuntarahoitus
Oyj:n valista jarjestelmaa
muutetaan tavalla, jossa
jarjestelmastda muodostuisi
uutta tukea taloudelliseen
toimintaan, tama voi edel-
lyttdd uuden tuen ilmoitta-
mista komissiolle.”

[ei muutosehdotusta]

Taman kappaleen merki-
tys jaa epaselvaksi. Viita-
taanko nyt tehtaviin muu-
toksiin vai joihinkin mah-
dollisiin tuleviin muutok-
siin?

Sivu 8: "Finanssivalvon-
nan vakiintuneen tulkinnan
mukaan saamiset suoma-
laisilta kunnilta ja kuntayh-
tymilta tayttavat artiklan 2
kohdan vaatimukset ja nii-
den riskipaino on siten
nolla.”

"Finanssivalvonnan vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan
saamiset suomalaisilta
kunnilta ja kuntayhtymilta
tayttavat artiklan 2 kohdan
vaatimukset ja niiden riski-
paino on siten nolla. Ta-
man vuoksi Euroopan
pankkiviranomainen (EBA)
mya0s ilmoittaa yllapita-
massaan listauksessa
Suomen kuntien tayttavan
artiklan 2 kohdan vaati-
mukset.”

Kyse ei nykymuodossaan
enaa yksin Finanssival-
vonnan asiasta, vaan EBA
julkistaa listaa 115 artiklan
2 kohdan mukaisista toimi-
joista. https://www.eba.eu-
ropa.eu/eba-updates-lists-
regional-governments-
and-local-authorities-rglas-
and-public-sector-entities-

pses

Sivu 11: "Nain ollen ehdo-
tettu lakimuutos ei lisaisi
kuntien vastuuta takaus-
keskuksen sitoumuksista.”

"Nain ollen ehdotettu laki-
muutos ei tosiasiallisesti li-
saisi kuntien vastuuta ta-
kauskeskuksen sitoumuk-
sista.”

Ehdotetaan tasmennysta,
koska teoriassa vastuut li-
saantyvat, mutta niiden
kaytannon merkitys nolla-
riskisyyden vuoksi vahai-
nen.

Sivu 12: "Sen sijaan Kun-
tarahoitus Oyj edellyttaa
takauskeskuslain 8 8:4an
ja saantoihinsa vedoten,
etta sen esimerkiksi kun-
tien omistamille yhteisoille
myoéntamille lainoille on
yhteis6n omistajana ole-
van kunnan myodnnettava
koko lainapddoman kat-
tava takaus.”

”Sen sijaan Kuntarahoitus
Oyj edellyttaa liiketoimin-
malliinsa vedoten, etta sen
esimerkiksi kuntien omis-
tamille yhteisdille myonta-
mille lainoille on yhteisdn
omistajana olevan kunnan
myonnettava koko laina-
paaoman kattava takaus.”

Kuntarahoituksen ja kun-
tien yhteisen varainhan-
kintajarjestelman liiketoi-
mintamalli on rakennettu
nollariskisyydelle eika sita
voida jarkevalla tavalla
muuttaa hyvinvointialuei-
den lainojen osalta suh-
teessa sijoittajiin, luoto-
luokittajiin ja valvoviin vi-
ranomaisiin. Liiketoiminta-
malli juontuu toki takaus-
jarjestelmasta, mutta Kun-
tarahoitus ei ole missaan
viestinndssaan viitannut
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nimenomaisesti takaus-
keskuslain 8 §:a4an taman
mallin perusteena.

Sivu 13: "Jos Kuntarahoi-
tus Oyj ryhtyisi nyt ky-
seessa olevan esityksen
nojalla myéntamaan rahoi-
tuspalveluja hyvinvointi-
alueille, se saattaisi kat-
soa takauskeskuslain 8
§:44n ja omiin saan-
todihinsa vedoten, etta se
ei voi myontaa hyvinvointi-
alueille sellaisia rahoi-
tusinstrumentteja, joille
valtio ei myonna ta-
kausta.”

"Jos Kuntarahoitus Oyj
ryhtyisi nyt kyseessa ole-
van esityksen nojalla
mydntamaan rahoituspal-
veluja hyvinvointialueille,
se saattaisi katsoa liiketoi-
mintamallinsa vedoten,
ettd se ei voi myontaa hy-
vinvointialueille sellaisia
rahoitusinstrumentteja,
joille valtio ei myonné ta-
kausta.”

Ks. perustelut edellisessa
kohdassa.

Sivu 17: Lisaksi Kuntara-
hoitus Oyj itse katsoo, etta
vaikka silla voisi olla my6s
sellaista rahoitustoimintaa,
johon liittyvaa varainhan-
kintaa takauskeskus ei ta-
kaa, yhtio ei haluaisi ryh-
tya myontadmaan tallaista
rahoitusta. Syyna on se,
etta tallainen menettely
poikkeaisi Kuntarahoitus
Oyj:n normaalitoiminnasta,
jossa takauskeskuksen ta-
kaamalla varainhankin-
nalla on keskeinen merki-
tys ja joka voisi siten yh-
tion oman arvion mukaan
hammentaa markkinoiden
suhtautumista yhtiéon lai-
nanantajana.”

Ehdotetaan lause koko-

naan poistettavaksi. Kun-
tarahoitus ei ole missaan
yhteydesséa katsonut, etta
silla voisi olla rahoitustoi-

mintaa, jota KTK ei takaisi.

Nykyisessa liiketoiminta-
mallissa Kuntarahoituk-
sella voi olla vain KTK:n
takamaa varainhankintaa
ja tdméan vuoksi Kuntara-
hoituksen varainhankin-
nan edellytys on, etta luo-
tonanto on nollariskista.

Sivu 18: "Liséksi asiaa ar-
vioitaessa on huomattava,
ettd eduskunnan kasitte-
lyssé olevassa hallituksen
esityksessa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pe-
lastustoimen uudistuk-
sesta (HE 241/2020 vp)
on kyse vain olemassa
olevista, kuntayhtymilta ja
kunnilta hyvinvointialueille

"Lisaksi asiaa arvioitaessa
on huomattava, etta edus-
kunnan hyvéksymassa
hallituksen esityksessa so-
siaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen uu-
distuksesta (HE 241/2020
vp) on kyse vain olemassa
olevista, kuntayhtymilta ja
kunnilta hyvinvointialueille
siirtyvista lainoista ja
muista sitoumuksista.”

Eduskunta hyvéksyi sote-
uudistuksen 23.6.2021
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siirtyvista lainoista ja
muista sitoumuksista.”

Kunnioittavasti,

Kuntarahoitus Oyj

Esa Kallio Mari Tyster
toimitusjohtaja johtaja, lakiasiat ja viestinta



